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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 P 486548 16 GZ

Sarajevo, 31.08.2021. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudije Begovi¢ Amine kao
predsjednika vijeca, te sudija MeSkovi¢ Zinaide i Micovi¢ Gordane, kao clanova vijeca,

u pravnoj stvari tuzitelja M. M. iz S., ul. .... br... koga zastupa punomocnik Petrojka
Sunarié¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Opcina .......... , Zastupana po
Pravobranilastvu Opéine ................... , radi utvrdenja, vrijednost spora 10.100,00 KM,

rjeSavajuci po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj:
65 0 P 486548 15 P od 18.04.2015. godine, na sjednici koja je odrzana dana
31.08.2021. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se djelimicno uvazava i prvostepena presuda preinacava tako sto se odbija tuzbeni
zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj stekao svojstvo nosioca stanarskog prava na stanu koji
se nalazi u S., ul. ..... br..., po strukturi jednosoban stan, povrsine 30 m2, uz obavezu
tuzene da tuZitelju prizna sva prava koja proizilaze iz stanarskog prava na stanu u
drzavnom vlasnistvu, dok se u preostalom dijelu kojim se trazi utvrdenje prava tuzitelja
na koris¢enje navedenog stana, prvostepena presuda potvrduje.

Svaka stranka snovi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je tuzitelj stekao svojstvo nosioca stanarskog
prava na stanu koji se nalazi u S. ul. ...... br..., po strukturi jednosoban stan, povrsine 30
m2, Sto je tuzena duzna trpiti i priznati pravo tuZitelja na koristenje stana, priznati
tuzitelju sva prava koja proizilaze iz stanarskog prava na stanu u drzavnom vlasnistvu, uz
naknadu troskova parnicnog postupka u iznosu od 2.160,00 KM.

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu iz svih razloga predvidenih
c¢lanom 208. ZPP-a, uz prijedlog da ovaj sud Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja ili pak pobijanu presudu ukine, te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu, tuzitelj osporava osnovanost navoda zalbe, te predlaze da ovaj sud
Zalbu odbije i prvostepenu presudu potvrdi. Tuzitelj potrazuje i troskove na ime sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 720,00 KM.



Nakon sto je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim clanom 221. Zakona o
parnicnom postupku (,,SI. novine F BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zaba je djelimicno osnovana.

Primjenom odredbi ¢lana 54. Zakona o parnicnom postupku, prvostepeni sud smatra da
tuzitelj ima pravni interes za podnosenje tuzbe radi sticanja svojstva nosioca stanarskog
prava na predmetnom stanu, jer iz provedenih materijalnih dokaza i iskaza saslusanih
svjedoka proizilazi da je to jedini dom tuzitelja i njegove porodice. Nakon provedenog
dokaznog postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je tuZitelj uselio u predmetni stan u
februaru 1993. godine, od kada trajno i neometano stanuje u predmetnom stanu. Iz
provedenih dokaza, prema misljenju prvostepenog suda, proizilazi da je tuZena imala
saznanje da je tuZitelj nastanjen u spornom stanu, pa je tuzena propustila rokove za
podnosenje zahtjeva za iseljenje tuzitelja i tuzbe za iseljenje tuZitelja i na taj nacin se
saglasila da tuzitelj u smislu clana 30. stav 2. i stav 7. preuzetog Zakona o stambenim
odnosima kao bespravni korisnik stekne stanarsko pravo. Protekom roka od 8 godina
(3+5 godina), gubi se pravo pokretanja i vodenja postupka za iseljenje lica koje je uselilo
u stan. Prvostepeni sud nalazi da je postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja u ovoj pravnoj
stvari osnovan, jer prema stanovistu sudske prakse koje je zauzeto u predmetu Vrhovnog
suda BiH broj Rev. 756/89 od 18.10.1990. godine, objavljeno u Biltenu Sudske prakse
Vrhovnog suda, br. 4/90, sentenca br. 93., smatra se da je bespravno useljeno lice steklo
stanarsko pravo protekom navedenih rokova. Odluku o troskovima postupka, prvostepeni
sud je donio na osnovu clana 386. stav 1., ¢lana 387. 1 396. ZPP-a.

Pravilnost i zakonitost pobijane presude Zalbenim navodima je djelimicno dovedena u
pitanje.

Neosnovano se zalbom prigovara povredi odredaba parnicnog postupka. Naime, iz
sadrzine raspravnog zapisnika od 02.12.2015. godine odnosno zapisnika povodom
pripremnog rocista, jasno proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu clana 81. stav
1.ZPP-a donio rjesenje o zakazivanju rocista za glavnu raspravu na kome Cce se
raspravljati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i provesti svi dokazi koji su predlozZeni od
strane punomocnika stranaka. Dakle, potpuno je jasno da su punomocnici stranaka
iznijeli na pripremnom rocistu svoje dokazne prijedloge, a da je iste prvostepeni sud
usvojio odlucivsi da ée se svi dokazi koji su predlozeni provesti na glavnoj raspravi.

S tim u vezi, valja re¢i da je prvostepeni sud ocijenio sve provedene dokaze kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 8. ZPP-a, ali je
prilikom ocjene dokaza, nakon sto je pravilno utvrdio da se tuZitelj u predmetni stan
uselio u februaru 1993. godine kao bespravni korisnik, izveo pogresan zakljucak da je od
februara 1993. godine pa do 06.12.2000. godine proteklo osam godina, jer je jasno da je
rok od osam godina protekao tek u februaru 2001. godine.

Prije svega, prvostepeni sud je nakon uvida u uvjerenje Uprave za stambena pitanja broj:
........... od 07.01.2015. godine pravilno utvrdio da je ovaj organ potvrdio da stan u ulici



.... broj .., ¢iji je raniji korisnik bila M. V. nema evidentiran zahtjev za povrat na ime M.
V.. U evidenciji ovog organa postoji zahtjev Opcine ................. za vracanje stana na
raspolaganje evidentiran pod brojem .................... od 04.08.2005. godine. Prema
utvrdenju prvostepenog suda, navedeni stan je od strane Ministarstva stambene politike,
Uprave za stambena pitanja K. S. proglasen privremeno napustenim rjeSenjem broj:
................... od 01.08.1992. godine i trajno napustenim rjesenjem broj: ................. 0d
09.09.1996. godine. Pored toga, prvostepeni sud je na osnovu iskaza tuZitelja i
saslusanih svjedoka, dajuci im ocigledno punu vjeru, utvrdio da se tuzitelj bespravno
uselio u predmetni stan u februaru 1993. godine. Dakle, neosnovano se ukazuje na
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, ali se Zalbom osnovano ukazuje na
pogresnu primjenu materijalnog prava.

Naime, prilikom odlucivanja, prvostepeni sud je prije svega imao u vidu odredbe clana
30. stav 2. Zakona o stambenim odnosima kojima je propisano da ¢e stambeni organ na
osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o ispraznjenju stana ako od
dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od 3 godine.
Odredbama clana 30. Zakona o stambenim odnosima stav 7, propisano je da protekom
roka iz naprijed citiranog stava 2. se ne iskljucuje pravo davaoca stana na koristenje da
zahtijeva ispraznjenje stana kod nadleznog suda u roku od daljih 5 godina. Kako je
tuzena propustila navedene rokove, to je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je
tuzena izgubila mogucnost pokretanja i vodenja postupka za iseljenje tuZioca iz
predmetnog stana. Medutim, kako od dana useljenja tuZioca u predmetni stan pa do
06.12.2000. godine kao dana do koga se moglo ste¢i stanarsko pravo, nije prosao
navedeni osmogodisnji rok, to je jasno da tuzitelj nije ni mogao steci svojstvo nosioca
stanarskog prava.

Osnovano se Zalbom tuzenog ukazuje da su u konkretnoj pravmnoj stvari relevantne
odredbe Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima. Odredbom clana
1. tog Zakona je propisana obaveza rjesavanja 0 pravima nosilaca stanarskog prava da
stupe u posjed njihovih stanova koji su proglaseni privremeno, odnosno trajno
napustenim i pravima privremenih korisnika napustenih stanova, a clanom 3. je
propisano da ¢e se osoba koja stan koristi bez pravnog osnova po sluzbenoj duznosti
prinudno iseliti odmah ili najkasnije u roku od 15 dana te da nadlezni organ nije duzan
da osigura alternativni smjestaj za ove osobe, dok je clanom 5. propisano da stanarsko
pravo prijeratnom nositelju stanarskog prava prestaje ako ne podnese zahtjev za povrat u
posjed stana. Clanom 13. istog Zakona je propisano da nakon prestanka stanarskog
prava na osnovu clana 5., kao i stanarskog prava za kojeg je zahtjev za povrat stana
odbijen, odbacen, odnosno povucen, davalac stana na koristenje mozZe raspolagati
stanom nakon proteka roka iz clana 18d. ovog zakona do cijeg isteka su takvi stanovi pod
upravom organa nadleznog za stambene poslove. Medutim, tuzeni nije ponudio ni jedan
dokaz da je preduzeo bilo kakvu radnju u pravcu iseljenja tuzitelja iz stana, niti kao
davalac stana na koristenje, niti pak od strane organa uprave tuzenog nadleznog za
stambene poslove. Stoga ovaj sud zakljucuje da je protekom navedenih rokova iz Zakona
o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, stvorena nova pravna situacija
koja bi dozvoljavala primjenu odredaba clana 30. Zakona o stambenim odnosima, pa je
tacan zakljucak prvostepenog suda da se tuZitelj kao bespravno useljeni korisnik vise ne



moze iseliti iz predmetnog stana, a ¢ime je prema misljenju ovog suda stekao pravo na
koriscenje stana i sva prava koja pripadaju korisniku stana u drzavnom viasnistvu.

Dakle, ovaj sud nalazi da predmetni stan nakon 14 godina neometanog koristenja od
strane tuzitelja, predstavlja dom tuZitelja u smislu clana. 8. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Naime, u ovom slucaju ne postoje razlozi koji bi
mogli dovesti do zakonitog ometanja prava na dom, jer prema pozitivhim propisima
nikakav c¢in ometanja koji bi slijedio legitiman cilj i koji bi bio neophodan u
demokratskom drustvu, nije propisan zakonom.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbe, ali ih nije posebno obrazlagao, nalazeci da nisu
od uticaja na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari.

Obzirom na izlozeno, valjalo je primjenom odredbe clana 229. tacka 2. i 4 ZPP-a, Zalbu
djelimicno uvaziti i prvostepenu presudu preinaciti na nacin na koji je to ucinjeno u
izreci ove presude.

Kako je tuzitelj samo djelimicno uspio u ovoj parnici, to je ovaj sud na osnovu clana
386. stav 2. ZPP-a, odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, a sve u vezi
sa clanom 397. stav 2. ZPP-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Amina Begovié



