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Uvod

Javni istupi sudija i tuZilaca i koristenje druStvenih mreza izazivaju polemiku u pravosudu u Bosni i
Hercegovini (BiH) posliednjih godina. Komunikacija u javnom prostoru bez pridrzavanija visokih standarda
sudijske i tuZilacke etike mozZe izrazito naskoditi integritetu pravosuda i povjerenju javnosti u nezavisan,
nepristrasan i profesionalan rad nosilaca pravosudne funkcije i pravosuda kao cjeline. Iz ovog razloga
postoji potreba analize rizika javnih istupa nosilaca pravosudne funkcije koji mogu negativno uticati na
nezavisnost i nepristrasnost pravosuda i utvrdivanje standarda komunikacije, narocito prilikom koriStenja
drustvenih medija, ali i u svim drugim prilikama, kako u privatnom tako i javnom Zivotu sudije odnosno

tuzioca.

Sudije i tuzioci predstavljaju posebnu kategoriju nosilaca javne funkcije u drustvu kojoj je povjerena vrlo
delikatna vlast. Imperativ vladavine prava je ne dozvoliti da se pravosudna vlast nade u posjedu bilo kojeg
nosioca pravosudne funkcije Cije su postenje, sposobnost ili integritet pod znakom pitanja. Ne postoji niti
jedna druga stru¢na zajednica od koje se traZi da ispuni ovako visoke standarde i ocekivanja, koji se
primjenjuju kod imenovanja nosilaca pravosudne funkcije, njihove edukacije, ocjenijivanja njihovog rada i
utvrdivanja disciplinske odgovornosti, a uz niz ogranicenja na aktivnosti, uklju¢ujudi i javne istupe sudije i
tuZioca mimo obavljanja pravosudne duznosti, koja prema medunarodnim i domacim profesionalnim i
etickim standardima ima prednost nad svim drugim aktivnostima sudije odnosno tuzioca. Ipak, niti jednoj
drugoj profesiji nisu data ovlastenja kao sudijama i tuziocima. Njihovo pravo i odgovornost je da
gradanima, u skladu sa zakonom, mogu uskratiti slobodu ili li8iti ih imovine, odnosno vratiti privicemeno
oduzetu slobodu ili imovinu, te da mogu presudivati u najdiskretnijim privatnim i poslovnim sferama
pojedinca. Ne bi trebalo biti dileme o tome da ovakva javna ovlaStenja u drustvu imaju svoju cijenu koju
svaki sudija i tuzilac treba da razumije i prihvati. Stoga je neophodno, radi kontinuiteta povjerenija javnosti
u pravosudnu vlast, da postoje i primjenjuju se jasni standardi sudijskog i tuZilatkog ponasanja unutar i
van pravosudne institucije, koji su kreirani da kod gradana osiguraju ova ocekivanja bez obzira da li ¢e se

ikada nadi pred sudijom odnosno tuziocem ili ne.

Ova analiza ima za cilj da usmijeri struc¢nu diskusiju unutar pravosudne zajednice u BiH ka razmatranju
klju¢nih pitanja vezanih za jedan od posebnih aspekata primjene etickih principa koji se odnose na nosioce
pravosudne funkcije, a to je javno istupanje sudija odnosno tuzilaca. Analiza takode ima za cilj da sagleda
potrebu da se pitanja javnih istupa sudija odnosno tuzilaca dodatno urede odredenim uputstvima,

odnosno smjernicama ili preporukama za postupanje.

Prilikom provodenja analize i davanja preporuka za komunikaciju nosilaca pravosudne funkcije,
nezaobilazan je pregled medunarodnih standarda sudijskog i tuzilatkog ponasanja, kako unutar tako i van
pravosudne institucije. Ovi standardi predstavljaju model za utvrdivanje pravila ponaSanja kao pregled
preovladavajudih nastojanja za potpuno osiguranje vladavine prava i dostizanje ciljeva formalne i prakticne

nezavisnosti pravosuda i povjerenja javnosti u njegov rad. Pored medunarodnih standarda, kao okvira za



kreiranje unutradnjih propisa i pravila svake demokratske drzave, domadi pravni okvir je klju¢an za
osiguranje dosljiedne primjene propisa, kao i utvrdivanje odgovornosti za eventualna krSenja. Ova analiza
posmatra medunarodne standarde sudijskog i tuzilatkog ponasanja, a takode i domace propise kojima se
ureduje ponasanje nosilaca pravosudne funkcije, kao polazne osnove za svako razmatranje pitanja javnih
istupa nosilaca pravosudne funkcije. Ono $to se, medutim, ocekuje da bude dodatna vrijednost ove
analize, a radi usmjeravanja strucne rasprave ka klju¢nim pitanjima i definisanja adekvatnih i primjerenih
standarda ponasanja prilikom javnih istupa, jeste iskustveni pristup izazovima nosilaca pravosudne funkcije
kada istupaju u javnosti, analiza klju¢nih etickih dilema sa kojima se tada suocavaju te sagledavanje

posljedica javnih istupa. U ovu svrhu, analiza ¢e se referisati na relevantnu sudsku i disciplinsku praksu.

Prvo pitanje koje obraduje analiza jeste pitanje slobode izrazavanja nosioca pravosudne funkcije i koji je
adekvatan balans izmedu zagarantovane slobode govora svakog lica odnosno ljudskog prava na
izraZavanje viastitih stajaliSta i miSljenja, s jedne strane, i ogranicenja koja namece obavljanje pravosudne
funkcije, s druge strane. Ovo pitanje se prvenstveno posmatra sa aspekta Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Konvencija, EK) i prakse Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: Sud, ESLP).

Analiza takode Klasifikuje vrste javnih istupa nosilaca pravosudnih funkcija i rizike koje oni nose. Ova
pitanja se posmatraju najve¢im dijelom sa aspekta Bangalorskih principa sudijskog ponasanja (koji se u
kontekstu BiH odnose i na tuZioce), mislienja Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (engl. Consultative
Council of European Judges — CCJE), domaceg normativnog okvira (Zakon o Visokom sudskom i
tuzila¢kom vije¢u BiH, Kodeks sudijske etike, Kodeks tuzilacke etike, Smjernice za sprecavanje sukoba
interesa u pravosudu) koji se odnosi na slobodu izrazavanja i javne istupe nosilaca pravosudne funkcije,

kao i sa aspekta disciplinske prakse.

Posebna paznja se posvecuje analizi koritenja drustvenih medija te mjeri do koje se opéti eticki principi
ponasanja nosilaca pravosudne funkcije odnose i na ove vrste javnih istupa. Ovo pitanje se posmatra sa
aspekta postojanja granice izmedu javnog i privatnog prostora te da li su nosioci pravosudne funkcije
javne li¢nosti, kao i potrebe normiranja upotrebe drustvenih medija. Za ova razmatranja koriste se kako
inostrana normativna rjesenja i eticka i disciplinska praksa (Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Kanada, te
opsirije Sjedinjene Americke Drzave — SAD) tako i relevantni dokumenti UNODC-a (engl. United
Nations Office on Drugs and Crime) i Instituta CEELI (engl. Central and Eastern European Law Initiative)
kao vrijedni izvori prakti¢nih smjernica za koristenje drustvenih medija od strane nosilaca pravosudne

funkcije.

Cilj analize je da rezultira nizom preporuka kako za mjerodavna tijela i organizacije u pravosudu tako i za
nosioce pravosudnih funkcija vezano za istupanje u javnosti, imajuéi u vidu identifikovane vrste javnih
nastupa i prepoznate rizike te postoje¢i normativni okvir i relevantne medunarodne, evropske i domace
standarde, smjernice i disciplinsku i eticku praksu. Ove preporuke mogu i trebaju biti predmetom dalje
stru¢ne debate, s obzirom na to da se radi o materiji koja se kontinuirano razvija i koju je potrebno
paZljivo i redovno pratiti, te uputstva za ponasanje prilagodavati umjesto donoSenja konacnih zakljucaka

i normi ponasanja.



Sloboda izrazavanja nosioca
pravosudne funkcije u skladu sa
Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i slobodama i praksom
Evropskog suda za ljudska prava

Sloboda izrazavanja svakog pojedinca je temeljno pravo utvrdeno Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Prema clanu 10. stav 1. Konvencije, ,Svako ima pravo na slobodu
izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija
i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na granice”. Prema istom ¢lanu Konvencije, stav 2., koriStenje
slobode mislienja i izrazavanja ,poviaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavjestenja

dobijenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“.

Sudije i tuZioci uZzivaju slobodu izrazavanja pod odredenim okolnostima i u skladu sa odredenim
ogranicenjima koja se odnose prije svega na osiguranje nezavisnosti, integriteta i nepristrasnosti suda,
¢ime se ova sloboda dovodi u direktnu vezu i moze biti u sukobu sa drugim pravima zasti¢enih
Konvencijom, prvenstveno sa pravom na pravi¢no sudenje te pravom na postovanje privatnog Zivota.
Prema Ustavnom sudu BiH, ,,Sloboda izraZzavanja nije apsolutna i ima svoja ogranicenja. U demokratskim i
pravnim drzavama, naime, gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma koliko bili primarni ili znacajni, nisu i ne
mogu biti apsolutni i neograniceni.... Stoga je kljucna uloga i zadaca neovisnog sudstva da u svakom
pojedinacnom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih

w1

ogranicenja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga negiraju kao puku deklaraciju®,

Primjena ¢lana 10. Konvencije na nosioce pravosudne funkcije je dvostruka odnosno dvostrana. Nosioci
pravosudne funkcije su uzivaoci prava na slobodu izrazavanja, uz ogranicenja koja se odnose na njihove
duznosti i odgovornosti, a takode mogu biti i predmet izrazavanja drugih lica, u kojem slucaju imaju pravo

na zadtitu, naro¢ito u smislu zaltite autoriteta i nepristrasnosti sudstva.> Praksa Evropskog suda za

! Preuzeto sa web-stranice Ustavnog suda BiH: https://www.ustavnisud.ba/bs/sloboda-izrazavanja
European Court of Human Rights, Superior Courts Network, Research and Library Division (2019). Short
Research ltem. The Rights and Duties of Judges under Article 10 of the European Convention on Human

Rights. Dostupno na: https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf, str. 3.


https://www.ustavnisud.ba/bs/sloboda-izrazavanja
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf

ljudska prava obuhvata oba pitanja i daje upucujué¢e odgovore za primjenu Konvencije u ovom smislu.
Imajuci u vidu visoke zahtjeve autoriteta i nepristrasnosti Suda, u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije (Pravo
na pravicno sudenje) i inherentne testove nepristrasnosti koji se primjenjuju u odlucivanju ESLJP-a, praksa
Suda je klju¢na za utvrdivanje balansa izmedu zahtjeva nezavisnosti i nepristrasnosti nosioca pravosudne
funkcije i temeljnih prava nosilaca pravosudne funkcije.3 U nastavku slijedi pregled odabrane prakse ESLJP-

a koja pokrece pitanja primjene relevantnih ¢lanova Konvencije.

Praksa koja pokrece pitanje primjene ¢lana 10. EK

Simi¢ protiv Bosne i Hercegovine*

Sud je aplikaciju koju je podnio razrijeSeni sudija Ustavnog suda BiH proglasio nedopustenom. Aplikant
se, izmedu ostalih, Zalio i na povredu ¢lana 10. EK| te da je zbog svojih izjava u javnosti razrijeSen sa
funkcije. Sud je ponovio svoje utvrdene stavove da je ¢lan 10. EK primjenjiv i u odnosu na radno mijesto,
odnosno da drzavni sluzbenici® poput aplikanta uZivaju pravo na slobodu izrazavanja. Istovremeno, imao
je u vidu cinjenicu da su uposlenici duzni biti lojalni, suzdrzani i diskretni u odnosu prema poslodavcu.
Stoga otkrivanje informacija cak i kada je u pitanju javni interes treba razmatrati u svjetlu ove njihove
duZnosti. Pitanja o radu pravosuda spadaju svakako u pitanja od javnog interesa, ali njegova posebna uloga
u drustvu je takve prirode da mora ulijevati povjerenje javnosti kako bi moglo vrsiti svoju duznost. Stoga
se moZe pokazati neophodnim da se to povjerenje zastiti od, u biti, neosnovanih destruktivnih napada,
posebno imajuci u vidu €injenicu da su sudije koje su predmet kritike obavezane na diskreciju koja ih

sprecava da odgovore na njih.

Sud pravi razliku ovog slucaja u odnosu na predmete Baka protiv Madarske i Kudeskina protiv Rusije u
kojima su sudije takode razrijeSene duznosti zbog javnih istupa, a gdje je utvrdena povreda prava na
slobodu izrazavanja. Naime, iz Cinjenica slucaja, Sud smatra da je aplikant razrijeSen duznosti zbog
privatnog pisma (upucenog predsjedniku jedne politicke stranke koji je istovremeno i visoki funkcioner u
vlasti, u kojem je iznosio negativne kritike na rad suda te nudio svoju pomo¢), odnosno da je razrijesen
zbog nanosenja Stete ugledu Ustavnog suda i sudija, ¢ime je propustio da izvrsi svoju obavezu suzdrzanosti
u svim slucajevima kada se autoritet pravosuda i nepristrasnost suda dovode u pitanje, tj. obavezu ¢uvanja

ugleda suda i drugih sudija. Takode, sporno pismo dovodi u pitanje aplikantovu nepristrasnost, odnosno

3 Naime, sam tekst Konvencije se ne moze Citati niti primjenjivati bez uzimanja u obzir sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava koja funkcionise po sistemu precedentnog prava. Prema Prirucniku za pravnike koji je
izradilo Vije¢e Evrope, ,Presude Suda objasnjavaju i tumace tekst Konvencije. One su obavezujudi presedani koji
imaju pravni status imperativnih pravnih normi“. Dominika Bychawska-Siniarska (2017). Zastita prava na
slobodu izraZavanja po Evropskoj konvendiji o ljudskim pravima. Priru¢nik za pravnike. Savjet Evrope. Dostupno
na: https://rm.coe.int/5-mne-protecting-the-right-to-foe-under-european-convention-on-human-r/16809691b1, str. 11.

4 Odluka po predstavci br. 75255/10 od 6. 12. 2010. godine.

5 Pojam ,,drzavni sluzbenik” se koristi u konvencijskom smislu.


https://rm.coe.int/5-mne-protecting-the-right-to-foe-under-european-convention-on-human-r/16809691b1

dovodi je u opravdanu sumnju. |z svega navedenog proizilazi neosnovanost ove aplikacije, koja je

odbacena kao nedopustena.

Di Giovanni protiv Italije®

Podnositeljka predstavke, predsjednica suda u Napuljy, izjavila je u novinskom intervjuu da je jedan ¢lan
konkursne komisije iskoristio uticaj da bi pomogao rodaku na javnom konkursu raspisanom za nove
sudije i javne tuzioce. U to vrijeme pokrenuta je istraga protiv jednog clana konkursne komisije
osumnijicenog da je falsifikovao rezultate konkursa kako bi pomogao odredenom kandidatu. Bili su
objavljeni i drugi ¢lanci u kojima je povezano ime jednog sudije iz Napulja s navodnim malverzacijama u
sprovodenju konkursa. Disciplinski odbor Nacionalnog savjeta sudstva proglasio je podnositeljku
predstavke djelimi¢no krivom zbog toga Sto, kako je navedeno, nije ispunila svoju duznost u pogledu
postovanja i diskrecije prema ¢lanovima tog tijela i jednom od njenih kolega koji je mogao da se prepozna
u intervjuu koji je dala novinama. Ukorena je. Sud je podsjetio da je sudija duzan da postuje diskreciju i
zakljucio da je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja podnositeljke predstavke bilo srazmjerno. Naime,
za glasine koje je podnositelika predstavke u tom intervjuu ponovila o kolegi sudiji koji se mogao
prepoznati, a da pritom u samom intervjuu nije dopustila mogu¢nost da te tvrdnje ne budu tacne, nadalje
se ispostavilo da su bile potpuno neosnovane. Takode, i vrsta kazne je bila bitna ¢injenica za odluku Suda,
jer je u pitanju bio samo ukor. Prema tome, Sud je zakljucio da u datom sluaju nije bio prekrsen ¢lan 10
EK.

Baka protiv Madarske’

Sudija Baka je 2009. godine izabran za predsjednika Vrhovnog suda na mandat od Sest godina. Ujedno je
bio i predsjednik Vijeca za pravosude, u okviru kojeg je imao duznost i davanja mislienja na zakone koji
su se odnosili na sudstvo, te je kritikovao reforme posebno vezano za promjenu dobi za penzionisanje
sa 70 godina Zivota na 62 godine i druge reformske zakone. U ustavnim reformama Madarske doslo je
do usvajanja odredbi prema kojim je Kuria, kao istorijski naziv za najvisi sud, oznacena kao sljednik

Vrhovnog suda te je utvrdeno da mandat predsjednika prestaje stupanjem na snagu novog ustava.

U konkretnom slucaju, a u odnosu na ukazanu povredu, izmedu ostalih i ¢lana 10. EK, Sud je na osnovu
Cinjenica slucaja utvrdio uzrocno-posliedicnu vezu izmedu prava podnosioca predstavke na slobodu
izraZavanja i prijevremenog prestanka njegovog mandata. Razmatraju¢i opravdanost takvog mijeSanja u
pravo na slobodu izrazavanja, Sud je zakljucio da isto nije imalo za cilj o€uvanje nezavisnosti sudstva, nego
upravo suprotno, dakle nije bilo u skladu sa legitimnim ciliem. Pritom je Sud utvrdio da prestanak na
ovakav nacin sudskog mandata zbog izno3enja kritika na rac¢un rjeSenja vezanih za funkcionisanje sudstva

djeluje obeshrabrujuce i na ostale sudije i predsjednike sudova prilikom iznosenja stavova koji se odnose

6 Odluka po predstavci br. 51160/06, od 9. 7. 2013. godine.
7 Odluka po predstavci br. 20261/12 iz 2016. godine.



na reformu pravosuda u kontekstu njegove nezavisnosti. Naposljetku, ovo mijesanje u slobodu izrazavanja

nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Wille protiv Lihtenstajna®

Podnosilac je u svom podnesku naveo da je zbog pogleda koje je on iznio tokom javnog predavanja o
ustavhom pravu na Lihtenstajnskom institutu 16. februara 1995. godine, monarh Lihtenstajna, njegovo
velicanstvo knez Hans-Adam I, u pismu upucenom njemu, najavio svoju namjeru da podnosioca
predstavke viSe ne imenuje na javne funkcije. Sud je zakljucio da se jedan drzavni organ umije$ao u pravo
izraZavanja podnosioca predstavke. Do mjere na koju se podnosilac predstavke Zali doslo je u sredini
njegovog mandata na mjestu predsjednika Upravnog suda; ona nije bila povezana s bilo kojim konkretnim
postupkom angazovanja koji ukljucuje procjenu li¢nih kvalifikacija. Na osnovu terminologije pisma od 27.
februara 1995. djeluje da je knez donio odluku u vezi sa svojim budu¢im ponasanjem prema podnosiocu
predstavke, $to se odnosi na jedno od njegovih suverenih modi, odnosno njegovu mo¢ da postavlja
drzavne funkcionere. Dalje, pomenuto pismo bilo je izri¢ito adresirano na podnosioca predstavke kao
predsjednika Upravnog suda iako je poslato na njegovo mjesto stanovanja. Stoga je spornu mijeru
preduzeo organ koji je nadlezan i cije radnje cCine Lihtenstajn kao drzavu odgovornom na osnovu
Konvencije. U pravo podnosioca predstavke da uziva slobodu izrazavanja mijesalo se &im je knez,
kritikujuci sadrzaj govora podnosioca predstavke, najavio namjeru da sankcioniSe podnosioca predstavke
zbog toga Sto je ovaj slobodno izrazio svoje mislienje. KneZeva najava da podnosioca predstavke ne
namijerava da ponovo postavi na javnu funkciju predstavlja prijekor podnosiocu predstavke za prethodnu
primjenu slobode izraZavanja, a pored toga je imala negativan efekat (chilling effect) na primjenu slobode
izrazavanja podnosioca predstavke, posto je bilo vjerovatno da ¢e ga odvratiti od davanja takvih izjava u
buduc¢nosti. Slijedi da je doSlo do mijeSanja u primjenu prava na slobodu izrazavanja podnosioca

predstavke, kako je zajaméeno ¢lanom 10 stav 1.

Sud prihvata da je predavanje podnosioca predstavke, posto se bavilo pitanjima ustavnog prava i,
konkretnije, pitanjem da li jedan od suverena drzave podlijeze nadleznosti Ustavnog suda, neizbjezno
imalo politicke implikacije. Sud smatra da pitanja ustavnog prava, samom svojom prirodom, imaju politicke
implikacije. Sud, medutim, ne moze da zakljuci da bi samo ovaj element trebalo da sprije¢i podnosioca
predstavke da daje izjave o ovom pitanju. Sud dalje konstatuje da je u kontekstu donosenja zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu 1991. godine, lihtenStajnska viada u svojim
komentarima tog zakona imala slicno glediSte, kome se suprotstavio knez, ali s kojim se sloZio
lihtenstajnski parlament, iako samo manjinom... Miljienje koje je izrazio podnosilac predstavke ne moze
se smatrati neodrZivim prijedlogom posto ga dijeli znatan broj lica u Lihten3tajnu. Pored toga, nema
dokaza za zakljucak da je predavanje podnosioca predstavke sadrzavalo ikakve napomene u vezi s tekuc¢im

predmetima, Zestoku kritiku ljudi ili javnih institucija, ili uvrede visokih zvani¢nika ili kneza.

8 Odluka po predstavci br. 28396/95 iz 1999. godine.
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Kozan protiv Turske?

Ovo je novija presuda u kojoj je utvrdena povreda ¢lana 10. i ¢lana 13. u vezi sa clanom 10. nacinjena na
Stetu sudije, koji je u privatnoj Facebook grupi ogranicenoj na ¢lanove pravosuda podijelio novinski ¢lanak
pod naslovom: ,Sudska rehabilitacija za osobu koja je zatvorila istragu o 17. decembru, razrjesenje za
onog ko je vodio istragu®, a da pritom nije sam komentarisao ¢lanak koji je kritikovao neke odluke Visokog
vijeca sudija i tuzilaca i dovodio u sumnju nezavisnost te institucije od izvr3ne vlasti. Prema stavu Suda,
¢lanak je bio dio rasprave od posebnog interesa za ¢lanove pravosuda, te Cinjenica da ga je sudija podijelio
sa ¢lanovima zajednice uz dopustenje da ga komentarisu spadala je u njegovu slobodu davanja i pruzanja
informacija o klju¢nim aspektima profesionalnog zivota. Vijece (tijelo koje je provelo disciplinski postupak)
nije izvagalo aplikantovu slobodu izrazavanja, sa jedne strane, i njegovu duznost diskrecije kao sudije, sa
druge, bilo je nesudsko i postupak nije pruzao zastitne mjere sudske revizije, te aplikantu nije bio dostupan
pravni lijek, a disciplinska mjera (ukor) nije zadovoljila nikakvu hitnu drustvenu potrebu i nije bila nuzna u

demokratskom drustvu.

Praksa koja pokrece pitanje primjene €l. 6. i 10. EK

Kudeskina protiv Rusije

Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja sudije moskovskog suda, aplikantkinje Kudeskine.
Odlukom nadleznog tijela sudija je razrijeSena sa duznosti zbog javnog istupa, intervjua u kojem je iskazala
sumnju u postojanje nezavisnog sudstva u Moskvi. Intervjuu su prethodili prepiska i neslaganje izmedu
aplikantkinje i predsjednice suda prilikom sudenja u predmetu visoke korupcije, kada je odlukom
predsjednice suda izuzeta iz daljeg sudenja sa obrazloZenjem koje se svodilo na to da se sumnja u njenu
nepristrasnost i nacin vodenja postupka. Aplikantkinja je uputila prituzbe na izuzeée. Naime, 2003. godine
je imenovana da u€estvuje u krivicnom predmetu u vezi sa zZloupotrebom ovlastenja od strane policijskog
istraZitelja, koji je optuZen da je vrSio nezakonite pretrese dok je istrazivao slucaj velike carinske i
finansijske prevare u koju je umijesano viSe kompanija i, navodno, pojedini visoki drzavni zvani¢nici. Sud,
sastavljen od podnositeljke predstavke kao sudije i dva porotnika, po¢eo je da ispituje slucaj i pozvao
javnog tuZioca da iznese dokaze. TuZilac je odgovorio da sud nije obezbijedio dolazak svjedoka optuzbe
i prigovorio je nacinu na koji se postupak vodi, nadalje, osporio je podnositeljku predstavke kao sudiju na
osnovu pristrasnosti koju je ona navodno pokazala prilikom ispitivanja jednog od ostecenih. Ostale strane
u postupku, ukljucujuci i predmetnu oStecenu, usprotivile su se prigovoru. Istog dana sudije-porotnici su
odbacili prigovor, nakon cega je javni tuZilac osporio oba porotnika. Stranke u postupku uloZile su
prigovore na osporavanje i isti su odbijeni. Istog dana tuZilac je podnio jo3 jedan prigovor na porotnike

po osnovu pristrasnosti, koji je podnositeljka predstavke takode odmah odbacila. Nakon toga, oba

9 Odluka po predstavci br. 16695/19 od 1. 3. 2022. godine.
10 QOdluka po predstavci br. 29492/05 od 26. 2. 2009. godine.
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porotnika su podnijela zahtjev za povlacenje iz postupka, a javni tuZilac je izjavio da se zapisnik o postupku
vodi pogresno i zatrazio uvid u spise. Sud je odbio njegov prijedlog, uz obrazlozenje da se zapisniku moze
pristupiti u roku od tri dana od njegovog zavrietka. Podnositeljka predstavke je dozvolila povlacenje oba
porotnika, utvrdivsi da su porotnici izjavili da se povlace iz postupka, s obrazlozenjem da nisu mogli da
ucestvuju u ispitivanju predmeta zbog pristrasnog i neljubaznog ponasanja [drzavnog tuzioca] prema
njima i zbog takvog okruzenja na rocistu, za koje je odgovoran i zbog kojeg su oboljeli. Nadalje, prema
navodima podnositelike predstavke, predsjednica Moskovskog gradskog suda je tada tokom postupka
pozvala podnositeliku predstavke u njenu kancelariju i pitala je o detaljima postupka, postavljajuci
odredena pitanja u vezi sa vodenjem sudenja i odlukama, te je udaljila sa sudenja dan nakon povlacenja
porotnika. Prema zastupniku replikanta (zemlje tuZene), predmet je ostao kod podnositeljke predstavke
jo$ jedan period, kada ga je od nje povukao predsjednik Moskovskog gradskog suda na osnovu toga Sto
je, kako navode, aplikantkinja odugovlacila sa formiranjem novog sudskog vijeca i da je postojala opasnost

od daljeg odlaganja.

U oktobru iste godine, podnositeljka predstavke je podnijela svoju kandidaturu na opstim izborima za
Drzavnu dumu Ruske Federacije. Njena izborna kampanja ukljucivala je program reforme pravosuda.
Dobila je odobrenje nadleznog tijela. U kampanji je dala intervju, izjavivsi na upit medija vezano za pritiske
na sudeceg sudiju: ,,Godine rada u Moskovskom gradskom sudu dovele su me do sumnje u postojanje
nezavisnih sudova u Moskvi. Pritisci na sud da donese odredenu odluku nisu tako rijetki, ne samo u
slucajevima od velikog javnog interesa ve¢ i u onima koji zadiru u interese odredenih pojedinaca ili
pojedinih grupa.“ U drugom intervjuu je iskazala stav da se pravo striktno primjenjuje u odnosu na
,»obi¢ne” gradane, $to nije slucaj u predmetima u kojima stranke zauzimaju visoke pozicije. Takode, rekla

je da sumnja da bi bilo koji provincijski sud postupao na nacin kao moskovski, i tome sli¢ne konstatacije.

U ovom predmetu Sud je utvrdio da se tokom disciplinskog postupka nije raspravilo znacajno pitanje i
nacina njenog izuzimanja iz rada na predmetu visoke korupcije, $to je izmedu ostalog razlog za opravdan
strah aplikantkinje od pristrasnosti u konkretnom slucaju. Debata koju je pokrenula je od javnog interesa
i odnosi se na njeno licno iskustvo. To je ocijenjeno kao ozbiljan proceduralni propust. Nadalje, Sud je
utvrdio da izrecena sankcija nije odgovarala tezini prekrsaja koji se aplikantkinji spocitavao. Sud je otiSao
korak dalje, ustvrdivsi da su posljedice razrieSenja od sudijske duznosti i Sire od onih direktnih na samu
aplikantkinju, jer takva sankcija moze imati obeshrabrujuce dejstvo na druge sudije da u buduénosti

istupaju kritikujuc¢i odredene pojave, institucije i pravosudne politike (tzv. ,chilling effect”).

Eminagaoglu protiv Turske

U ovom slucaju, u kojem je drzavni tuZilac koji je kasnije izabran i za sudiju disciplinski kaZnjen
premjestajem u drugi grad zbog izjava datih u svojstvu predsjednika udruzenja sudija i tuZilaca zbog
,ugrozavanja dostojanstva i Casti profesije”, Sud je utvrdio krsenje ¢l. 6, 8. i 10. EK. Sud je naglasio da

debata o pitanjima funkcionisanja pravosuda spada u sferu javnog interesa, koji u principu uZiva visok

It QOdluka po predstavci br. 76521/12 od 9. 3. 2021. godine.
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stepen zastite po ¢lanu 10. EK. Ako pitanje koje je predmet debate ima i politicke implikacije, opet to
samo po sebi nije dovoljno da sprijeci sudiju da o tome iznese stav. Teme koje ukljucuju podjelu vlasti u
drzavi mogu da ukljuce vrlo vazna pitanja o kojima javnost u demokratskom drustvu ima legitiman interes
da bude obavijestena i koja uZzivaju zastitu politicke debate. Konkretno je posebno uzeto u obzir da je
aplikant davao izjave u svojstvu predsjednika nevladine organizacije (NVO) diji je cilj zalaganje za vladavinu
prava i prava sudija i tuzilaca. To znaci da kada NVO privlaci paznju na pitanja od javnog interesa, onda
NVO nastupa u ulozi njegovog Cuvara na sli¢an nacin kao i mediji, te znacajno doprinosi raspravi o javnim
pitanjima. Nadalje, Sud je zakljucio da je aplikant imao ne samo pravo nego i duznost, kao predsjednik
udruzenja, da objavi stav o pitanjima koja su se ticala funkcionisanja pravosuda. S druge strane, opet je
potcrtano da su sudije duzne da se suzdrze od komentara predmeta u kojima postupaju i kritikovanja
rada drugih sudija i tuzilaca da bi odrzale utisak o njima kao nepristrasnim djeliocima pravde. Konkretno,
ovaj aplikant je postupao u dobroj vjeri kada je kritikovao (preispitivao) rad policije i njene odredene
mjere (drzanje u pritvoru starijeg i bolesnog novinara) i uticaj izvr$ne viasti na predmet pokrenut protiv
pripadnika jedne organizacije optuzene, a zatim oslobodene, za drzavni udar. Druge kritike su se odnosile
na odredbu Krivi¢nog zakona za koju je Sud ve¢ ranije utvrdio da ne zadovoljava kriterije kvaliteta zakona.
Takode, treca grupa izjava se odnosila na predsjednika republike, izjave u vezi s vjeronaukom i ustavnhom
reformom, uz stav o noSenju marame od strane supruge predsjednika republike, odnosno pitanja
sekularne drzave, te je Sud zakljucio da se nije radilo o nikakvom li¢cnom napadu, a samo manji broj izjava
se nije ticao neposredno pravosuda, te Visoko sudsko i tuzilacko vijece nije dalo dovoljne razloge za
doneseni zaklju¢ak o povredi dostojanstva i Casti sudijske i tuZilacke funkcije. Utvrdena je i povreda ¢lana
6. EK, posebno jer nije disciplinsku odluku preispitivalo drugo nezavisno tijelo sa sudskim nadleznostima
ili redovni sud, a i ¢lan 8. jer su u disciplinskom postupku koristeni podaci prikupljeni posebnim istraznim
radnjama koje su bile odredene za potrebe drugog predmeta u kojem je istraga obustavljena. Koristenje
takvih podataka izvan svrhe za koju su prikupljeni nije u skladu sa domacim zakonom, pa je po tom

osnovu utvrdena povreda ¢lana 8. EK.

Praksa koja pokrece pitanje primjene ¢lana 6. EK

Oluji¢ protiv Hrvatske'

U ovom predmetu je Sud ispitivao garancije nezavisnosti i nepristrasnosti suda u konvencijskom smislu.
Naime, predmet postupka je disciplinski postupak voden pred Drzavnim sudbenim vije¢em (DSV) diji je
ishod razrjeSenje sudije. Sud je prihvatio nadleznost i posmatrao DSV kao organ koji je vrsio sudske
ovlasti. Smjernice iz citirane presude jasno ukazuju na elemente ispitivanja institucionalne nezavisnosti
suda, kao $to su nacin imenovanja njegovih ¢lanova i njihov mandat, imunitet i uslovi za razrjeSenje,

osigurana sredstva za rad, kao i druge garancije protiv vanjskih pritisaka.

12 QOdluka po predstavci br. 22330/05 od 5. 2. 2009. godine.
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Kada je u pitanju nacelo nepristrasnosti, Sud je ispitivao cinjenice slucaja vezano za ucesée tri ¢lana tog
tijela, te utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje u odnosu na nepristrasnost pojedinih ¢lanova DSV-
a: ,Glede V.M, Sud biljezi da je intervju s njim objavljen u nacionalnim dnevnim novinama dana 10. veljace
1997. godine, kad je postupak u predmetu bio u tijeku pred Zupanijskim domom. Tada je Drzavno
sudbeno vijece ve¢ bilo donijelo odluku protiv podnositelja zahtjeva o nekima od prvotnih navoda protiv
njega. Medutim, bududi je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev za zastitu, predmet nije bio pravomo¢no
okoncan. Sud nadalje biliezi da je sam V.M. u intervjuu izjavio kako se pridruzio zahtjevu podnositelja
zahtjeva za svojim izuzecem iz predmeta, buduci da je javno glasovao protiv imenovanja podnositelja
zahtjeva za predsjednika Vrhovnog suda i da je on sam bio spominjan kao moguci kandidat za to mjesto
istovremeno kad i podnositelj zahtjeva. On je i komentirao rezultate postupka izjavivsi kako su optuzbe
za koje je dr. Oluji¢ utvrden krivim ¢injeni¢no jasne. V.M. je nadalje izrazio negativna misljenja o obrani
podnositelja zahtjeva u postupku. Sud stavlja snazan naglasak na ¢injenicu da je sam V.M. smatrao da ga
treba izuzeti iz predmeta i da je dao uvjerljive razloge za to misljenje. Ostavljajuci po strani pitanje
subjektivne pristranosti V.M.-a, Sud ponavlja kako u pogledu pitanja objektivne nepristranosti ¢ak i vanjski
dojam moZe biti od izvjesne vaznosti, ili, drugim rije¢ima, ‘nije dovoljno samo izvrsiti pravdu, nego se treba
i vidjeti da je izvréena’. Cinjenica da je V.M. javno otkrio kako je glasovao protiv imenovanja podnositelja
zahtjeva, uzeta zajedno sa cinjenicom da je on sam bio moguci kandidat za isto mjesto u isto vrijeme kad
je podnositelj zahtjeva imenovan, stvorila je, po misljenju Suda, situaciju koja je mogla dovesti do razumnih

dvojbi glede V.M.-ove nepristranosti.

Glede AP, tadasnjega predsjednika DSV-a, Sud biliezi da je intervju s njim objavljen u istim dnevnim
novinama, dana 28. ozujka 1997. godine, kada je postupak bio u tijeku pred Ustavnim sudom, te stoga
jo$ nije bio pravomoc¢no okoncan. On je u tom intervjuu izjavio da je podnositelj zahtjeva izvrsio
nedolicne aktivnosti na nacin da je iskoristio svoj osobni utjecaj i kontakte kako bi zastitio interese i
dobitke dvije osobe s kriminalnom proslos¢u. Takoder je komentirao kako su netocni navodi obrane da
je predmet politicki motiviran. Sud smatra kako to $to je predsjednik DSV-a javno koristio izraze koji su
podrazumijevali da je ve¢ formirao nepovoljno mislienje o predmetu podnositelja zahtjeva prije nego je
predmet pravomodéno okoncan, i kojima je kritizirao izjave obrane, izgleda jasno nespojivo s njegovim
daljnjim sudjelovanjem u obnovljenom postupku, a nakon $to je Ustavni sud ukinuo prvotnu odluku DSV-
a. Izjave koje je dao predsjednik DSV-a su takve da objektivno opravdavaju strahove podnositelja zahtjeva

glede njegove nepristranosti.

Glede M.H, Sud biliezi da je intervju s njim objavlien u jednim drugim dnevnim novinama dana 22. rujna
1997. godine, kad je postupak u predmetu bio u tijeku pred Ustavnim sudom, te tako jo$ nije bio
pravomoc¢no okoncan. On je u intervjuu izjavio da podnositelja zahtjeva i njegove izjave o nepostojanju
njegove (M.H.-ove) neovisnosti smatra komic¢nima. Opisao je podnositelja zahtjeva kao osobu kojoj
nedostaju iskustvo i znanje, te kao corpus alienum (strano tijelo) u hrvatskom pravosudu. Sud smatra da
su izrazi koje je koristio M.H. jasno pokazali njegovu nesklonost u odnosu na podnositelja zahtjeva te da
je stoga njegovo daljnje sudjelovanje u postupku nakon objave intervjua o kojemu je rije¢ bilo nespojivo

sa zahtjevom nepristranosti na temelju clanka 6., stavka 1. EK.”
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Praksa koja pokrece pitanje primjene €l. 9. i 10. EK

Pitkevi¢ protiv Rusije?

Aplikantkinja je bila sudija i pripadala je crkvi u savezu ruskih evangelistickih crkvi. Ucestvovala je u izbornoj
kampaniji za gradonacelnika, dok je pobjednik te kampanje inicirao, a drustvo sudija pokrenulo disciplinski
postupak protiv nje zbog ,,sektadenja“. Pritom su svjedocila brojna lica koja su se Zalila na nacin odlucivanja
podnositeljke predstavke. Razrijesena je jer je narusila ugled sudijske funkcije i koristila je kako bi sprovela
vjerske aktivnosti u interesu crkve, izmedu ostalog tako $to je nekoliko sluzbenika suda preobratila u
svoju vjeru. Prema pokrenutim pitanjima u odnosu na ¢l 9.i 10. EK, Sud je nasao da sudija koji se izjaShjava
o moralnosti stranke u postupku moZe odati utisak pristrasnosti izuzev ako to nije bilo nuzno u kontekstu
rieSavanja predmeta. Podnositeljka se izmedu ostalog otvoreno molila tokom rasprava i odredenim
stranama u postupku obecavala povoljniji ishod ako se preobrate. Takvo ponalanje nije saglasno
zahtjevima sudijske funkcije i dovelo je do razrjesenja. Dakle, razrieSenje je imalo legitiman cilj i srazmjerno
je ostvarenju kojem se teZilo takvom odlukom. Stoga su navodi o povredi ¢lana 10. EK ocigledno

neprihvatljivi, a ¢lana 9. ocigledno neosnovani.

Praksa koja pokrece pitanje istupa advokata u kontekstu
¢lana 10. EK

Morice protiv Francuske™

Podnosilac aplikacije je advokat koji je zastupao sutkinju i udovicu francuskog sudije Borella, ciji les je
pronaden 1995. u Dzibutiju. U odnosu na ovaj slucaj, aplikant je izmedu ostalih podnio predstavku zbog
krSenja njegovog prava na slobodu izrazavanja jer je osuden za saucesnistvo u djelu klevete. Naime,
zajedno sa kolegom je poslao dopis ministarstvu pravde sa Zalbom na cinjenice koje je konstatovao sudija,
navode¢i da je postupanje istraznih sudija bilo u potpunosti suprotno nacelima objektivnosti i

nepristrasnosti. Odlomci dopisa su se pojavili u Stampi zajedno sa izjavama podnosioca predstavke.

Prema misljenju Suda, kada je rije¢ o statusu i slobodi izrazavanja advokata prilikom odbrane njihovih
klijenata, potrebno je razdvoijiti rijeci koje su uputili u sudnici i izvan nje. Mora postojati visok stepen
tolerancije prema kritickim opaskama iznesenim unutar sudnice, dok, kada se radi o konstatacijama
izgovorenim van nje, advokati moraju izbjegavati one koje se svode na bezrazlozan li¢ni napad bez
neposredne veze sa Cinjenicama predmeta. Podnosilac predstavke je imao pravo na komentarisanje.
Drzavni organi, u kontekstu obavjestavanja javnosti o propustima u krivicnom postupku koji je u toku jer
je to pitanje od javnog interesa, imaju usko polje procjene u smislu ogranicavanja prava advokata na

slobodu izrazavanja. Primjedbe koje je podnosilac predstavke uputio nisu se mogle svesti na puko

13 QOdluka po predstavci br. 47936/99 od 8. 2. 2001. godine.
14 Presuda Velikog vijeca, predstavka br. 29369/10 od 23. 4. 2015. godine.
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ispoljavanije licnog animoziteta prema sudiji jer su date u Sirem kontekstu. lako su imale zaista negativnu
konotaciju, ticale su se navodnih propusta u sudskoj istrazi, $to je pitanje na koje bi inace advokat trebao
da skrece paznju javnosti. Takode, javni istupi nisu doveli do otezavanja sudskog postupka, te je presuda
podnosiocu predstavke za klevetu u ovom slucaju predstavijala nesrazmjerno zadiranje u njegovo pravo

na slobodu izrazavanja.

Zakljucci pregleda prakse ESLJP

Analiza prakse ESLJP-a je rezultirala sliedecom kategorizacijom zakljucaka koji se odnose na slobodu

izrazavanja nosilaca pravosudne funkcije i njena ogranicenja:!s

Nivo i obuhvat zastite slobode izrazavanja javnih sluzbenika

Bez obzira na obavezu diskrecije, javni sluzbenici, ukljucujuci nosioce pravosudne funkcije, kvalifikuju se za
zastitu sloboda iz ¢lana 10. Konvencije. Uopsteno se osigurava visok nivo zatite vezano za izjave o
pitanjima od javnog interesa, ukljucuju¢i pitanja funkcionisanja pravosuda. Ipak, Sud odlucuje prema
cinjenicama predmeta u svakom pojedinacnom slucaju da i je osiguran posten balans izmedu temeljnog
prava pojedinca na slobodu izrazavanja i legitimnog interesa demokratske drzave da javna sluzba postupa

pravilno u svrhu ciljeva iz ¢lana 10. stav 2. Konvencije.

Izjave nosilaca pravosudne funkcije

Zbog vaznosti podjele vlasti i zaStite nezavisnosti pravosuda, zadiranje u slobodu izrazavanja nosioca
pravosudne funkcije zahtijeva preispitivanje od strane Suda. Pitanja vezana za funkcionisanje pravosudnog
sistema potpadaju pod rasprave od javnog interesa te uopSteno uZivaju visok nivo zastite u smislu ¢lana
10. Konvencije. Prilikom razmatranja srazmjernosti, Sud uzima u obzir okolnosti pod kojima su date izjave
te posmatra sporno zadiranje u prava u odnosu na poziciju lica, njegove izjave, kontekst u kojem su date
i reakcije koje su uslijedile, te da i je uslijedio poSten postupak sa potrebnim proceduralnim garancijama.
Da bi se otvorilo pitanje povrede ¢lana 10., mora postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu ostvarivanja
slobode izrazavanja sudije i sankcije koja mu je izrecena. lzrecene sankcije se razmatraju i u kontekstu
obeshrabrivanja stru¢ne zajednice da ucestvuje u raspravama o funkcionisanju pravosuda i drugim

strucnim pitanjima.

15 Takoder u: European Court of Human Rights, Superior Courts Network, Research and Library Division
(2019). Short Research ttem. The Rights and Duties of Judges under Article 10 of the European Convention
on Human Rights. Dostupno na: https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf; Aire Centre (2021).
Nezavisnost i nepristrasnost pravosuda. Pregled relevantne prakse Evropskog suda za ljudska prava. Dostupno

na: https://www.rolplatform.org/wp-content/uploads/2021/09/independence-and-impartiality-of-judiciary-bcms.pdf.
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Obaveza diskrecije i Suzdrzavanja nosioca pravosudne funkcije

Sud smatra da je obaveza nosilaca pravosudne funkcije da pokazu suzdrzanost u ostvarivanju slobode
izraZavanja u svim slucajevima kada bi autoritet i nepristrasnost pravosuda mogli biti dovedeni u pitanje.
Izjave nosilaca pravosudne funkcije ostavljaju utisak ne samo li¢nih izjava ve¢ i utisak da predstavijaju
stavove Citavog pravosuda. Provjerava se da li se izraZavanje o kojem je rije¢ odnosi na cinjenice ili
predstavlja vrijednosne sudove i, ako su u pitanju vrijednosni sudovi, procjenjuje se da li postoji dovoljan
Cinjenicni osnov koji ih potkrepljuje ili se izrazavanje odnosi na neosnovane glasine ili nepotkrijeplienu
kritiku.'® Prema Sudu, ¢ak i prenosenje ta¢nih informacija zahtijeva umjerenost i doli¢nost. S druge strane,
nije vjerovatno da ¢e bezrazloZni li¢ni napad na kolegu sudiju uZivati zastitu. Takode, nosioci pravosudne
funkcije imaju obavezu suzdrzZanosti koja ih izuzima od demantija, zbog Cega je neophodno zastititi

pravosude od neutemeljenih i nekonstruktivnih (destruktivnih napada).

Pravo stranaka na nepristrasan sud

Propustanje nosioca pravosudne funkcije da pokaZe diskreciju i suzdrzanost moZe uticati na pravo
aplikanata na nepristrasan sud. Obaveza diskrecije bi ih trebala obeshrabriti da pribjegavaju izjavama u
javnosti, cak i u slucaju provokacija. Ova duznost se namece imajudi u vidu visoke zahtjeve od sudstva i

uzvidenu prirodu pravosudne funkcije.

16 Aire Centre (2021), str. 107.
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Vrste javnih istupa nosilaca
pravosudne funkcije i uslovi i
ogranicCenja kojima podlijezu

Sloboda izrazavanja kao jedno od osnovnih ljudskih prava u demokratskim drustvima je zagarantovana i
pripadnicima pravosuda.'” Medutim, koriStenje ove slobode podrazumijeva duznosti i odgovornosti i
moZze biti podvrgnuto formalnostima, ogranicenjima i kaznama neophodnim u drustvu radi, izmedu
ostalog, oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.'8 PonaSanje sudija i tuZilaca, u sudnici i van nje, od
pojacanog je interesa javnosti, pri ¢emu su javni istupi sudija i tuZilaca, bilo putem tradicionalnih medija,
bilo putem koristenja drustvenih mreZa, posebno osjetljivo pitanje. Naime, zavisno od sadrZine istupa i
komentarisanja, javni istupi mogu posliedi¢no ugroziti integritet konkretnog sudskog postupka (pravo na
pravicno i posteno sudenje, posebno u svjetlu nacela nepristrasnosti sudstva i postivanja prezumpcije
nevinosti u krivicnom postupku), kao i rezultirati urusavanjem integriteta sudske vlasti i kreirati negativnu

percepciju o radu pravosuda.

Iz ovog razloga su ustanovljena odredena okvirna pravila koja propisuju opseg i nacin ostvarivanja prava
na slobodu izrazavanja nosilaca pravosudne funkcije. Ova pravila se crpe iz medunarodnih izvora
standarda sudijskog ponasanja, standarda ponasanja sudija koje promicu relevantne evropske organizacije
i tijela (a koja se u bh. pravosudnom sistemu odnose i na tuzioce), domacih izvora prava koji se odnose
na status nosilaca pravosudne funkcije, a narodito iz relevantne domace i inostrane disciplinske prakse i
prakse etickih tijela. Posmatrajuci ove izvore, formalnosti, uslovi, ogranicenja i sankcije u odnosu na
slobodu izrazavanja nosilaca pravosudne funkcije se namecu za sljedece vrste javnih istupa sudija odnosno

tuzilaca:

e Komentarisanje predmeta koji su u toku i zavr$enih predmeta

e Komunikacija ex parte

e Ucesce u strucnim raspravama o pravu, pravhom sistemu i pravosudu

e Pisanje, predavanje, poducavanije i uCestvovanije u konferencijama i seminarima
e Ucedce u raspravama o aktuelnim politickim i drugim kontroverznim pitanjima.

Pored ovako klasifikovanih vrsta javnih istupa, predmetom odredenih uslova i ogranicenja su i drugi istupi
u javnom prostoru koji nisu neophodno vezani za obavljanje pravosudne funkcije, ali mogu uticati na

dignitet pravosudne funkcije i postovanje prema pravosudu, imajuci u vidu osnovni princip da pravosudna

17 Clan 10. stav 1. EK.
18 Clan 10. stav 2. EK.
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duznost ima prioritet nad svim drugim aktivnostima sudije odnosno tuzioca te da nosioci pravosudne
funkcije, u skladu sa etickim principima, voljno prihvataju ogranicenja koja im namece funkcija koju

obavljaju.

Komentarisanje postupaka koji su u toku i zavrsenih
predmeta

[zricita je i univerzalno prepoznata zabrana komentarisanja postupaka koji su u toku. Javno komentarisanje
aktuelnih predmeta je moguce dovesti u vezu ne samo sa €injenicama konkretnog aktuelnog slucaja nego
i U vezu sa iskazivanjem stavova o predmetu, bi¢u djela, njegovim zakonskim i drugim obiljeZjima, te
strankama u postupku, kao i o oSte¢enom. Stoga je komentarisanje predmeta koji su u toku podlozno
zabrani, kojom se Stite povjerljivost i integritet postupka. S druge strane, ne postoji opsti konsenzus o
komentarisanju odluka u zavrSenim predmetima. Prema Bangalorskim principima sudijskog

ponasanja,'?

»24 Sudija nece svjesno, u toku postupanja, ili moguceg buduceg postupanja u
predmetu, davati komentare za koje bi se moglo opravdano pretpostaviti da mogu
uticati na ishod takvih postupaka ili ugroziti manifestovanu pravicnost postupka.
Sudija nece davati bilo kakve izjave, javno ili na drugi nacin koje mogu uticati na
pravicnost sudenja bilo kojoj osobi ili o bilo kom pitanju.”

Komentar na Bangalorske principe?® daje konkretan primjer moguéeg javnog istupa sudije koji bi bio
neprihvatljiv sa stanoviSta etike sudijskog ponasanja, te bi kao takav mogao biti razlog za izuzece.
Naprimijer, prema ovom komentaru, “Izjava sudija da su se sloZili da izricu kaznu zatvora za sve prestupnike
koji su osudeni za odredeno krivicno djelo (bez razlike da li se radi o prvom ili ponovijenom cinjenju), bi, zavisno
od okolnosti, mogla dati za pravo optuZenom da zatraZi izuzece sudije na osnovu njegovog ili njenog izjavljenog

“21

utvrdenog mislienja o odgovarajucoj kazni za djelo za koje se optuZeni tereti.”*' Komentar, medutim,

karakterie kao dozvoljene izjave ,koje se daju u toku obavljanja sudijskih sluzbenih duZnosti, radi

objasnjavanja sudskih postupaka, ili u sklopu akademskih prezentacija u svrhu pruzanja pravnog obrazovanja."*

Nadalje, vezano za princip 2.4., Komentar na Bangalorske principe daje objasnjenja koja se konkretno

odnose na postupanje sa medijima, iako se mediji kao takvi ne spominju u ovoj odredbi Bangalorskih

19 Bangalorski nacrt Kodeksa ponasanja sudija iz 2001. godine usvojen od strane Sudske grupe za jacanje
pravosudnog integriteta i revidiran na Okruglom stolu predsjednika sudova koji je odrzan u Palati mira u Hagu
25.126. novembra 2002.

20 UNODC (2007). Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Dostupno na:
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the_Bangalore_principles_of

Judicial_Conduct.pdf. Svi citirani dijelovi Komentara su prevedeni od strane autora.
2t UNODC (2007.), str. 65.
2 |bid.
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principa. Komentar upucuje da je koriStenje medija (u i izvan pravosudne institucije) radi promocije javnog
imidza i karijere sudije, ili zbog zabrinutosti sudije o reakciji medija na neku njegovu odluku, neprimjereno.
Komentar pritom navodi moguénost davanja izjava za medije od strane sudije izvan suda, u kojem slucaju
sudija takode ne bi smio komentarisati postupke koji su u toku. Tre¢a moguénost je davanje komentara
o sudskim odlukama u stru¢nim radovima. lako prepoznaje da ne postoji konsenzus o ovom pitanju,
Komentar na Bangalorske principe sugeriSe da se sudija treba suzdrzati od nepotrebnih rasprava o

kontroverznim pitanjima koja proizilaze iz prethodnih odluka.

U kontekstu komunikacije sa medijima, Komentar na Bangalorske principe upucuje na ulogu lica
zaposlenih u pravosudnoj instituciji koja su zaduzena za komuniciranje sa medijima, te naglasava njihovu
primarnu ulogu u davanju izjava o postupcima koji se vode pred tom pravosudnom institucijom, u skladu
sa opstim pravilima komentarisanja postupaka koji su u toku. Nadalje, uloga ovih lica je naglasena i u
smislu odgovaranja na pogresno medijsko izvjeStavanje. Prema Komentaru, za sudije vazi pravilo da ,,Ako
mediji ili zainteresovani clanovi javnosti kritikuju neku odluku, sudija bi se trebao suzdrzati od odgovaranja na
ove kritike piSuci novinama ili dajuci usputne komentare u sudnici. Sudija treba da govori samo kroz obrazloZenja

odluka u predmetima u kojima postupa. Uop$teno, neprimjereno je da sudija javno brani sudske razloge.“?

Postoji opsti trend u pravcu veée koncentracije medijske paznje na poslove pravosuda. Uzimajuéi u obzir
veze koje mogu biti uspostavljene izmedu sudija i medija, postoji opasnost da novinari mogu uticati na
nacin ponasanja sudija. Prema Misljenju CCJE-a broj 1. iz 2001. godine, iako je sloboda Stampe princip
od prioritetne vaznosti, sudski proces mora biti zasti¢en od neprikladnog spoljnjeg uticaja. U skladu sa
tim, sudije moraju da pokazu oprez u svojim odnosima sa medijima i biti u stanju da ocuvaju svoju
nezavisnost i nepristrasnost, suzdrzavajuéi se od svakog privatnog koriStenja bilo kog odnosa sa
novinarima i od bilo kakvog neopravdanog komentarisanja predmeta na kojima rade. Pravo javnosti da
bude informisana je ipak osnovni princip koji proizilazi iz ¢lana 10. EK. Ono implicira da sudija treba da
odgovori na legitimna ocekivanja gradana donosenjem jasno motivisanih odluka. Sudijama takode treba
dati slobodu da pripreme sazetak ili informaciju kojom se predstavlja opsti smisao ili objasnjava znacaj
koji njihova presuda ima za javnost. Misljenje CCJE-a broj 7. iz 2005. godine koje analizira odnos sudova
i javnosti, uz poseban osvrt na ulogu sudova u demokratiji, podrazumijeva da odgovarajuce informacije o
funkcijama sudstva i njegove uloge, koja je potpuno nezavisna od drugih grana viasti, mogu na djelotvoran
nacin doprinijeti boljem razumijevanju uloge sudova kao temelja demokratskih ustavnih sistema i boljem
razumijevanju ogranicenja njihovog djelovanja. NaglaSava se vaznost uspostavljanja neposrednih odnosa
izmedu sudova i Sire javnosti, odnosno otvaranja sudova prema drustvu, a razumijevanje nacina na koji
sudski sistem funkcioniSe nesumnjivo ima obrazovni znacaj i trebalo bi da pomogne jacanju povjerenja
javnosti. Bitno je istaci da kada su rad sudije ili suda predmet osporavanja ili napada od strane medija,

sudija, u pogledu obaveze sudijske suzdrZanosti, treba da se suzdrZi od licne reakcije putem istih sredstava,

B3 UNODC (2007), str. 66.
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a bilo bi pozeljno da nadlezni organi (primjera radi, udruzenja sudija ili sudski savjeti) brzo i efikasno

odgovore na takve izazove.

Prema Preporuci Komiteta ministara Vije¢a Evrope Rec (2003)13 o pruzZanju informacija preko
medija vezano za krivi€ne postupke, koja sadrzi odredena opsta nacela informisanja javnosti putem
medija, pretpostavke nevinosti, istinitosti informacija, do zaStite od pristrasnog uticaja, negativnog
publiciteta prije sudskog procesa i dr., sugeriSe se izbalansiran pristup koji, sa jedne strane, odgovara
zahtjevima javnosti da bude informisana o stvarima koje su od javnog interesa te, sa druge strane, istice
potrebu da se nacinom izvjestavanja ne povrijede elementarna nacela, posebno u odnosu na relevantne

¢lanove Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda (EK, ¢l. 6., 8. 10.).

Prema ¢lanu 87. Zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu BiH?* (u daljem tekstu: Zakon o
VSTV-u BiH), sudija odnosno tuZzilac ima imunitet za ,misljenja koja daje ili za odluke koje donese u okviru
svojih sluzbenih duznosti.“ Druge odredbe Zakona o VSTV-u BiH se ne odnose konkretno na javne
istupe sudija i tuZzilaca, osim u dijelu disciplinskih prekrsaja, gdje je propisan disciplinski prekrsaj koji se
moze povezati sa javnim istupanjem, a odnosi se na komentarisanje predmeta koji su u toku: ,,davanje
bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za koje se opravdano moze ocekivati da
mogu ometati ili Stetiti pravicnom postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka
kako bi se osiguralo da se njemu podredeni uposlenici suda [tuZilastva] takode suzdrze od davanja
komentara®. (¢lan 56. stav (1) tacka 15. i ¢lan 57. stav (1) tacka 14. Zakona o VSTV-u BiH)

Medutim, u dosadasnjoj disciplinskoj praksi nije evidentiran predmet utvrdivanja disciplinske odgovornosti

sudije odnosno tuZioca za ovaj disciplinski prekr3aj.

Kodeks sudijske etike/Kodeks tuZilacke etike2® u ovom kontekstu, a po uzoru na Bangalorske principe

sudijskog ponasanja, regulise:

»2.4 Sudija ne daje bilo kakav komentar u javnosti ili privatno, kako u vezi predmeta
u kojem postupa, tako i predmeta u kojem bi mogao postupati, a koji bi opravdano
mogao izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost.

24 Integralni tekst sadrzi tekst Zakona o Visokom sudskom i tuzila¢kom vije¢u Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 25/04), koji je stupio na snagu 1. 6. 2004. godine, Zakona o izmjenama Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 93/05), koji je stupio na snagu 7.
1.2006. godine i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 15/08) proglasenog Odlukom visokog predstavnika od 15. 6. 2007.
godine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 48/07), kaji je stupio na snagu 3. 7. 2007. godine. Integralni tekst je dostupan
na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/article/8236.

25 Sluzbeni glasnik BiH", br. 13/06, 24/15 i 94/18. Kodeks tuzilacke etike (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 13/06, 32/15 i

94/18. najve¢im dijelom sadrzi istovjetne odredbe kao i Kodeks sudijske etike.
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»2.4 Tuzilac ne daje bilo kakav komentar u javnosti ili privatno, kako u vezi
predmeta u kojem postupa ili u kojem bi mogao postupati, tako ni u predmetima
drugog tuzioca, a koji bi opravdano mogao izazvati sumnju u njegovu
nepristrasnost ili bi mogao predstavljati neprimjeren uticaj.”

Takode, Smjernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu?é, koje je 2016. godine usvojio VSTV
BiH, apostrofiraju opste pravilo da sudija odnosno tuzilac ni pod kojim okolnostima, ukljucujudi
obrazovne i stru¢ne aktivnosti, ne smije komentarisati ucesnike u predmetima koji se nalaze pred

pravosudem:

»Nosilac pravosudne funkcije moze kroz obrazovne 1 strucne aktivnosti raditi na
unapredenju znanja i vjestina pravnika. Prilikom provodenja ove aktivnosti nosilac
pravosudne funkcije ne treba odavati informacije o pojedinacnim strankama 1i
postupajucim nosiocima pravosudne funkcije u pojedinacnim predmetima.“?

Ovim se ilustruje postojanje drugih situacija, pored konkretnih istupa u javnosti o pojedinac¢nim
predmetima, u kojima je moguce otkriti informacije o predmetima ili ih komentarisati. Tako Smjernice
za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu skrecu paznju i na izazov komentarisanja predmeta i u¢esnika

u predmetima i u privatnoj sferi:

»Nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi racuna da ni u privatnim
razgovorima ne daje neprimjerene izjave, odnosno izjave Rojima se moze dovesti u
pitanje njegova nepristrasnost ili dignitet pravosudne funkcije. Ovo ukljucuje 1
iznoSenje podataka o karakteristikama drugih nosilaca pravosudnih funkcija jer bi
moglo uticati na pravicnost postupka.“*®

Ovo objadnjenije je veoma vazno sa aspekta razgranicenja ponasanja lica kao nosioca pravosudne funkcije
i privatnog lica, odnosno nemogucnosti ovog razgranicenja. Takode, ponasanje i davanje izjava u javnoj ili
privatnoj sferi, ili onome $to se moze ciniti kao privatna sfera, imajudi u vidu da je linija tanka, takode je

indicirano kao rizik.

Naprimjer, prema savjetodavnim misljenjima etickih tijela iz SAD-a, objave na Facebooku nisu privatne,
kada se radi o komentarisanju predmeta koji su u toku, zbog mogucnosti velikog Sirenja.2? Neki kodeksi
sudijske etike u SAD-u zabranjuju samo javne komentare za koje se objektivno moze ocekivati da ce
uticati na ishod ili ugroziti pravicnost predmeta koji je u toku ili koji ¢e se vjerovatno pojaviti u bilo kojem

sudu, dok drugi zabranjuju bilo kakav javni komentar o postupku koji je u toku na bilo kojem sudu. Cini

26 Dostupne na https:/pravosudje.ba/vstvfo/B/200/kategorije-vijesti/116313/116596.
27 Smijernica A2.6.
8 Smjernica D.3.3.

29 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1; Savjetodavno mislienje Udruzenja sudija u Kaliforniji 66 [2010].
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se da je ekspanzivnost svojstvena komunikacijama na drustvenim mrezama navela neke eticke odbore da
obeshrabre sve komentare na drustvenim mrezama o bilo kakvim predmetima koji su u toku.3 Nadalje,
javni komentari o predmetima koji su u toku su neprimjereni ¢ak i ako sudija izric¢ito ne spominje naziv
predmeta.3! ,Lajkovanje” tudih komentara o predmetu takode predstavlja neprimjereni javni komentar

sudije.32 llustrativan je sljedeci primjer iz disciplinske prakse SAD-a:

Sudiji je izreCena javna opomena zbog nedolicnog ponasanja na drustvenim
mrezama, ukljucujuci objavljivanje komentara na njegovoj licnoj Facebook stranici
o oslobadanju optuzenog u ¢ijem predmetu je sudija upravo zavrsio s prethodnim
postupkom (predmet nije identifikovan), dovodeci u vezu clanove zakona Roji su bili
kljuéni za odredivanje privremenog pustanja na slobodu uz jemstvo u drugim
predmetima i Romentarisuci jedan od tih predmeta. (U predmetu Schmidt, Odluka,
Drzavna komisija za sudijsku etiku u New Yorku, 3. novembar 2020)

Dok eticki kodeksi nacelno dozvoljavaju nosiocima pravosudne funkcije da komentarisu zakon i pravni
sistem te da pojasne sudske procedure, savjetodavni odbori u SAD-u savjetuju sudijama da ne objavljuju
komentare na drustvenim mreZzama koji ,nadilaze puke cinjenicne izjave o dogadajima koji se deSavaju u
sudnici®, ,skrecu paznju na odredene cinjenice ili dokaze®, ,dodaju subjektivno tumacenje ovih dogadaja od
strane sudije u vrijleme kada su se desili ili oko tog vremena™ ili ,,otkrivaju njegova ili njena razmisljanja u pogledu

donosenja bilo kakve presude”.33

Komunikacija ex parte

Komunikacija ex parte se obi¢no u analizama pravnog postupanja posmatra kao striktno pravni pojam
odnosno komunikacija u vezi sa predmetom sa jednom stranom u postupku bez prisustva druge strane.
Prema Prirucniku za primjenu kodeksa sudijske etike i kodeksa tuZzilacke etike,34 ,Nosilac pravosudne
funkcije treba biti svjestan nerazumijevanja koje vlada u Siroj javnosti u pogledu pravosuda. Sudije, tuZioci i
strucni saradnici ¢e se neminovno u drustvu susretati sa osobama cije predmete rjeSavaju. Prirodno je da ce te
osobe poZeljeti da s njima razgovaraju o svojim predmetima, medutim, nosilac pravosudne funkcije mora
okoncati razgovor &im shvati da je rijec o komunikaciji ex parte, ¢ak i ako bi tim cinom ostavio utisak da je
neljubazan.“ Ovo se odnosi na komunikaciju ex parte sa advokatima i drugim nosiocima pravosudne

funkcije, kao i sa drugim licima. Uzimajuci u obzir Sirok pojam javnosti, i ova komunikacija, narocito kada

30 Formalno mislienje Americke advokatske komore 462 [2013].

31 Vidjeti u predmetu Johns, 793 S.E.2d 296 [Juzna Karolina 2016].

2 Vidjeti u predmetu Whitmarsh, Odluka [Drzavna komisija za sudijsku etiku u New Yorku, 28. decembar 2016].
33 U predmetu Slaughter, 480 S.VW.3d 842 [Specijalni revizijski sud u Teksasu 2015].

34 USAID-ov Projekt pravosuda, VSTV BiH (2019). Prirucnik za primjenu kodeksa sudijske etike i kodeksa
tuzilacke etike. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo-apilvijest/download/51816, str. 122.
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se poveze sa prethodnom analiziranom vrstom javnog istupa, a to je komentarisanje postupaka koji su u

toku, predstavlja javni istup nosioca pravosudne funkcije.

Bangalorski principi sudijskog ponasanja se ne referisu eksplicitno na zabranu komunikacije ex parte, ali
Komentar na Bangalorske principe istice, u odnosu na pravilo 2.2. (,2.2 Sudija ce osigurati da njegovo ili
njeno ponasanje, u sudu i van suda, odrZava i jaca povjerenje javnosti, pravne profesije i stranaka u nepristrasnost
sudije i sudstva®), da se ,Komunikacija ex parte mora izbjegavati®. Tako se navodi: ,Princip nepristrasnosti
uopSteno zabranjuje privatnu komunikaciju izmedu sudije i bilo koje od stranaka ili njihovih pravnih zastupnika,
svjedoka ili porotnika. Ukoliko sud primi takvu privatnu komunikaciju, vazno je osigurati da su druge ukljucene
strane u potpunosti i hitno informisane i da je sacinjena adekvatna sudska zabilieska o tome.”** MoZe biti
interesantno da Komentar na Bangalorske principe koristi termin ,privatna® komunikacija izmedu sudije
i bilo koje od stranaka, imajuci u vidu sve tanju liniju izmedu privatnih i javnih izjava. Medutim, jasno je da

se ovdje misli na komunikaciju sa jednom stranom bez prisustva druge strane u postupku.

Kodeks sudijske etike se takode ne osvrée posebno na pitanje komunikacije ex parte, medutim,
Smijernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu sadrze poseban odjeljak koji se ti¢e ovakve

komunikacije.

»Nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi racuna da njegova komunikacija sa
stranama u postupku i drugim licima ne dovodi u sumnju njegovu nezavisnost i
nepristrasnost.

Nosilac pravosudne funkcije bi morao odbaciti svaki pokusaj strana u postupku da
sa njim ex parte komunicira, vodeci racuna o ovoj zabrani cak 1 kada se ¢ini da je
ex parte komunikacija efikasnija i prakticnija.“3

Komunikacija ex parte je dozvoliena Smjernicama za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu u
slucaju hitnosti, administrativnih pitanja i pitanja zakazivanja radnji u postupku, bez adresiranja sustinskih
pitanja, ali samo ako nosilac pravosudne funkcije razumno prosudi da niti jedna od strana u postupku
nece imati proceduralne, sustinske ili takticke koristi od ove komunikacije, te ako nosilac pravosudne

funkcije odmah obavijesti sve strane o komunikaciji ex parte i da im moguénost da se o tome izjasne.

Zakon o VSTV-u BiH ne reguliSe komunikaciju ex parte eksplicitno, ali je disciplinska praksa ukazala na
to da se ovakva komunikacija moze kao zabranjeno ponasanje podvesti pod nekoliko disciplinskih
prekrsaja, ukljucuju¢i ,,o€igledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama‘ (¢lan 56. stav (1) tacka
3.) odnosno ,,ocigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema sudiji u postupku, strankama,
njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama‘ (Clan 57. stav (1) tacka 3.) te

,upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim zastupnikom* (¢lan 57. stav

33 UNODC (2007), str. 62.
36 Smjernice D.2.1.1D.22.
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(1) tacka 11.) odnosno ,,upustanje u neprimjerene kontakte sa sudijom ili strankama u postupku
(¢lan 57. stav (1) tacka 10.).

Sliedeca disciplinska praksa ukazuje na primjere komunikacije ex parte sa nosiocima pravosudne funkcije,

advokatima i drugim licima:

Sudija je oglasena disciplinski odgovornom za prekrsaje iz Clana 56. tacka 3.
,0Cigledno Rrsenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u postupku,
njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama®, tacka 11.
Lupustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim
zastupnikom®, tacka 18. ,propustanje da odgovori na upit u vezi s nekom
disciplinskom stvari, osim ukoliko je do propusta doslo iz opravdanih razloga“ i
tacka 22. ,ponasanje u sudu iizvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije®, Zakona
o VSTV-u BiH, jer je na vlastitu inicijativu dosla na razgovor u tuzilastvo i
insistirala da nije u redu da se protiv nje vodi predmet, te je uputila prijetnje osobi
u zgradi suda vezano za njeno potencijalno optuZenje. Sudija je takode kaznjena Sto
je telefonirala punomocéniku tuzioca u jednom predmetu da razgovara o tom
predmetu, kao i Sto je nazvala svjedoka na njegov mobilni telefon i od njega
zahtijevala da povuce zahtjev za njeno izuzecCe, krivicnu prijavu i prijavu
disciplinskom tuziocu. (VSTV-02-1026-04062007)

Sudija je oglasen disciplinski odgovornim za prekrsaj iz clana 56. tacka 11.
“‘upustanje u meprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim
zastupnikom”, Zakona o VSTV-u BiH, jer je u ugostiteljskom objektu razgovarao sa
odvjetnikom optuzenih u krivicnom predmetu u kojem je sudija tada bio
predsjedavajuct sudskog vijeca, a u vrijeme dok sudski postupak u pomenutom
predmetu nije bio zavrsen. (04-07-6603-4,/09 DCHK)

Tuzilac je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona
0 VSTV-u BiH iizrecena mu je disciplinska mjera smanjenje plate za 20% na period
od godinu dana jer je obavljajuci funkciju tuzioca, dan nakon objavljivanja presude
u jednom predmetu, u ugostiteljskom objektu stupio u neprimjereni kontakt sa
ocem optuzenog razgovaraju¢i s njim o nepravosnazno okoncanom krivicnom
predmetu. Pored toga je tom prilikom putem mobilnog telefona razgovarao i sa
majkom optuzenog, rekavsi joj “ej, ono smo zavrsili sve, ostalo je jos ovo samo, pa
¢emo ovo*. (04-02-178-8 /2012)
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Sudija je oglasen disciplinski odgovornim za prekrsaje iz clana 56. tacke 3., 9., 11.,
15. 1 23. jer je primao punomocnike i zastupnike jedne strane u sudnicu prije
pocetka rasprave, odnosno ove iste nije prozivao kao druge stranke u postupku, sto
predstavlja neprimjerene kontakte sa strankama u postupku ili njihovim
zastupnicima. Sudija je takode strankama u predmetima upucivao komentare na
tuzbene zahtjeve i ishode postupka prije zavrsetka predmeta na sudu. (Broj: DZHP
sudije 7/2007)

Pored primjera iz domace disciplinske prakse, ilustrativni su i primjeri iz drugih jurisdikcija,

naprimjer SAD-a:

Sudiji koji je odbacio optuzbu za prekoracenje brzine protiv svog advokata, a zatim
pozvao tuzioca ex parte i trazio od mjega da potpise zapisnik o poniStavanju,
izreCena je disciplinska sankcija. (Disciplinski tuzilac protiv Halea, 141 Ohio St.3d
518, 26 N.E.3d 785, 2014-Ohio-5053)

Sudiji su izreCene disciplinske sankcije zbog obracanja IT konsultantima 1
strucnjacima u vezi sa tehnickim pitanjima koja se odnose na odstetu, pri cemu
nije ukljucio stranke u sporu niti njihove punomocnike. (Upit u vezi sa predmetom
Baker, 813 So.2d 36; Florida 2002)

Prethodno predocena domaca i inostrana disciplinska praksa ukazuje na vrste istupanja u javnosti nosilaca

pravosudne funkcije koji predstavljaju komunikaciju ex parte prema razlicitim adresatima.

Disciplinska praksa iz SAD-a ukazuje i na druge razlicite manifestacije komunikacije ex parte i to putem
koristenja drustvenih mreza. Prvi predmet u SAD-u u kojem je sudija disciplinski kaznjen zbog ponasanja
na drudtvenim mreZama ukljucivao je komunikaciju ex parte izmedu sudije i advokata u predmetu koji je
bio u toku pred sudijom, pored drugih povreda sudijske duznosti.3” Sudije ne smiju ucestvovati u
komunikaciji ex parte na online forumima nista viSe nego Sto to mogu licem u lice i trebalo bi da ,,preduzmu
korake da se zastite od takve komunikacije“.3® Ovaj rizik je veci kada se koriste pseudonimi, jer sudija ne
moze znati da li je osoba koja odgovara na objavu mozda uklju¢ena u predmet pred sudijom ili sudom u
kojem radi taj sudija.3? Iz tog razloga, u najmanje jednoj jurisdikciji se preporucuje da bi ,bilo razborito
izbjegavati svaku takvu komunikaciju u vezi sa poslom na drustvenim mreZzama jer to povecava mogucnost

neprimjerene razmjene ex parte”.40

Ako sudija nesvjesno ucestvuje u komunikaciji ex parte na drustvenim mrezama, on mora objelodaniti tu

komunikaciju drugim strankama i pruziti im priliku da odgovore.4' Ako je komunikacija ex parte dosla od

37 Javna opomena Terryju, Komisija za standard pravosuda u Sjevernoj Karolini, 1. april 2009.
8 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.

39 Godidnji izvjestaj Drzavne komisije za sudijsku etiku u New Yorku za 2016.

4 Savjetodavno mislienje iz Ohija 2010-7.

4 Savjetodavno mislienje iz Ohija 2010-7.
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advokata, sudija ¢e mozda morati da prekine vezu sa njim na drustvenim mrezama.#2 Najmanje jedan

savjetodavni odbor preporucuje da sudija mora blokirati advokata ako se advokat uklju¢i u komunikaciju

ex parte sa sudijom na Twitteru.43

U Ohiju, Vrhovni sud je suspendirao sudiju na Sest mjeseci bez plate zbog
komunikacije sa strankom na Facebook Messengeru i putem telefona o vise
postupaka u toku pred sudijom. Sudija je bio probacijski sluzbenik te stranke prije
viSe godina, kada je radio kao probacijski sluzbenik. Sudija je vodio krivicni
postupak protiv te stranke. Nakon toga, sudija se upustio u komunikaciju ex parte
sa strankom o kRrivicnom predmetu koji se odnosio na osobu koja je prodala drogu
kéerki stranke, o postupku za odredivanje starateljstva u kojem je ucestvovala
strana u postupku i njegova bivsa supruga kada je stranki izrecena zabrana
prilaska i o krivicnoj stvari u kojoj je stranka bila Zrtva. Vrhovni sud je odloZio
Sestomjesecnu suspenziju pod uslovom da sudija prode najmanje tri sata
kontinuirane edukacije o komunikaciji ex parte ili odgovarajuc¢em koristenju
drustvenih mreza od strane nosilaca pravosudnih funkcija, te da se suzdrzava od
daljih povreda duznosti. (Disciplinski tuzilac protiv Wintersa, Vrhovni sud u Ohiju,
18. avgust 2021)

Zabrana komunikacije ex parte takode obuhvata zabranu sudijama da samostalno istrazuju Cinjenice u

predmetu, jer su sudije duzne da odlucuju o predmetima samo na osnovu dokaza podnesenih u

postupku. Zabrana sudiji da istrazuje Cinjenice u predmetu proteze se na informacije dostupne u svim

medijima, ukljucujuci elektronske.#4 Savjetodavni odbori u SAD-u preporucuju nosiocima pravosudnih

funkcija da savjesno izbjegavaju koriStenje elektronskih i drustvenih medija za istrazivanje ne samo

cinjenica vec i stranaka, advokata i svjedoka u predmetima koji su pred njima.4s

42

43

44

45

Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
Kodeks sudijske etike Americke advokatske komore, pravilo 2.9 Ex parte komunikacija, komentar [6].

Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1; Savjetodavno mislienje iz Ohija 2010-7.
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Ucesée u stru¢nim raspravama o pravu, pravhom sistemu i
pravosudu

Jasno je da nema pozvanijih lica da javno izraZavaju relevantne stavove o zakonima vezanim za provodenje
pravde u sudovima i sudskim postupcima, statusu ove grane vlasti i sl, od samih nosilaca pravosudne
funkcije. Pored principa kojima se nosioci pravosudne funkcije upuéuju na suzdrzanost od komentarisanja
predmeta koji su u toku, pa ¢ak i prethodnih sudskih ili tuZilackih odluka u odredenim kontekstima,
Bangalorski principi sudijskog ponasanja odobravaju, pa i promovisu, u¢e$¢e sudija u aktivnostima koje
imaju za cilj unapredenje zakona i pravosudnog sistema. Prema Komentaru na Bangalorske principe,
»Sudija je u jedinstvenoj poziciji da doprinese unapredenju zakona, pravnog sistema, te upravljanju pravosudnim
sistemom, i unutar i van njegove jurisdikcije. Ovaj doprinos sudija moZe dati u obliku govora, pisanja, predavanja
ili uces¢a u drugim nepravosudnim aktivnostima.”# Prema ovom komentaru, sudije bi trebalo ohrabrivati
da ucestvuju u ovakvim aktivnostima, u skladu sa standardnim ograni¢enjima koja su vezana za pravosudne

duznosti i radno vrijeme sudije.

Sli¢no kao i u Bangalorskim principima, prema Miljenju CCJE-a broj 3. iz 2002. godine, pravosudni
sistem moze adekvatno funkcionisati samo ako sudije nisu izolovane od drustva u kojem Zive. Stoga je
potrebno posti¢i razuman balans izmedu nivoa u€eS¢a sudija u drustvu i potrebe da se njih vidi kao
nezavisne i nepristrasne u obavljanju svojih duznosti.#” Prema ovom misljenju, sudijama treba da bude
dozvoljeno da ucestvuju u odredenim debatama koje se ti¢u pravosudne politike. Treba im pruZiti
mogucénost da daju svoje mislienje i uzmu aktivno ucesce u pripremi zakonske regulative koja se tice
zakona o njima i, u Sirem smislu, funkcionisanja pravosudnog sistema. Misljenje CCJE-a broj 18. iz 2015.
godine analizira polozaj sudstva i odnos sa drugim drzavnim organima u modernoj demokratiji, te, izmedu
ostalih zakljucaka, navodi: ,,U pogledu odnosa izmedu triju drzavnih viasti: prvo, suci bas kao i svi ostali gradani
imaju pravo sudjelovati u javnoj raspravi ako je u skladu s odrZavanjem njihove neovisnosti i nepristranosti®, #
Potreba za ogranicenjima je detaljno analizirana u poglavlju koje se odnosi na suzdrzanost sudske vlasti,
pri ¢emu je, izmedu ostalih stavova, naznaceno da je najbolji interes javnosti osnovna briga i sudske vlasti,
pri ¢emu se mora paziti da se ne izade izvan okvira (zakonitog podrucja) za izvrSavanje sudske vlasti, mora
se izbjeci utisak da sudstvo $titi samo vlastite interese i prenaglasava razloge za zabrinutost, ali ako je
nezavisnost ili sposobnost sudstva da odgovori na svoju ulogu ugroZena ili napadnuta, mora braniti svoj
stav bez ikakvog straha. Kritike upuéene drugim vlastima moraju se upudivati u svjetlu uzajamnog
postovanja. Istovremeno i druge grane vlasti moraju pokazati jednak stepen odgovornosti i suzdrzanosti.
Misljenje CCJE-a broj 23. iz 2020. godine naglasava ulogu udruzenja sudija u interakciji sa drustvenom
zajednicom. Prema ovom mislienju, udruzenja sudija su u narocito dobroj poziciji kada je rije¢ o

informisanju medija i Sire javnosti o radu i prioritetima pravosuda, ukljucujuéi duznosti i ovlasti sudija, kao

4% UNODC (2007), str. 105.
47 Stavke 27.1 28.
4 Zakljucak broj 10.
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i ulozi pravosuda i drugih vlasti u demokratskoj drzavi kojom se upravlja na principu vladavine prava.
Takode, ovo mislienje naglasava funkciju udruZenja sudija u edukativnim programima, informativnim
materijalima, javnim raspravama, proaktivnim politikama izvjeStavanja medija te saradnji sa nevladinim

organizacijama u postizanju odredenih ciljeva.

Analizom prethodno predocenih standarda ponasanja, moze se zakljuciti da se od nosioca pravosudne
funkcije ocekuje prvenstveno da se ponasa u skladu sa visokim standardima sudijskog i tuZilackog
ponasanja, a u cilju oCuvanja nezavisnosti i jaanja povjerenja javnosti u pravosude, te da je ovo
prevashodna obaveza nosioca pravosudne funkcije u svim njegovim aktivnostima i osnovna pretpostavka
za sve aktivnosti, ukljuujudi i one koje nisu vezane za obavljanje pravosudne duznosti. Principi sudijskog
i tuzilackog ponasanja se primjenjuju na ponasanje nosioca pravosudne funkcije u i izvan pravosudnih
institucija, Sto dodatno afirmiSe poziciju da je sudija uvijek sudija, odnosno tuzilac je uvijek tuZilac, u
svakom drustvenom kontekstu, izuzimajuci diskreciju duboko privatne sfere. Nuzno je imati u vidu da
javni nastupi sudija, pa i pozitivno motivisani, o generalnim temama u pravosudu, ukoliko ne pruzaju
modalitete i rjeSenja za prevazilazenje problema na koje se ukazuje, posliedicno mogu rezultirati
nezeljenim efektom — ozbiljnim gubitkom povjerenja javnosti u pravosude. Takvi istupi sudija i tuzilaca
nerijetko dovode u pitanje integritet sudija i tuzilaca te osnazuju nepovijerenje u sudski sistem i vladavinu
prava u drustvu, a ni na koji na¢in ne doprinose prevazilazenju teskoca, te se mogu dovesti u negativno

motivisan kontekst samopromocije i samoreklamerstva.

Prema Zakonu o VSTV-u BiH, disciplinski prekr3aj predstavijaju i ,,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti
ugledu sudijske funkcije* (¢lan 56. stav (1) tacka 22.) odnosno ,,ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda
ili tuzilaStva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije” (¢lan 57. stav (1) tacka 22.) i ,,bilo kakvo drugo ponasanje
koje predstavlja ozbiljno krenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenije javnosti u nepristrasnost
i kredibilitet sudstva“ (¢lan 56. stav (1) tacka 23.) odnosno ,bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja
ozbilino krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet
tuzilastva“ (¢lan 57. stav (1) tacka 23.).

Kodeks sudijske etike i Kodeks tuzilacke etike u BiH, uopsteno, a po uzoru na Bangalorske principe

sudijskog ponasanja, nalazu:

»2.1Sudija se ponasa u sudu i van suda nanacin da odrzava i unapreduje povjerenje
javnosti i stranaka u nepristrasnost tog sudije i pravosuda u cjelini.

2.2 Sudija se ponasa, u svojim privatnim ili sluzbenim poslovima, na takav nacin
da prilike u kojima bi bilo neophodno izuzeti ga iz sudskog postupka svede na
najmanju mogucu mjeru.”
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“21 Tuzilac se ponasa u tuzilastvu i van tuzilaStva na nacin da odrzava i
unapreduje povjerenje javnosti i ostalih ucesnika u postupku u mnjegovu
nepristrasnost, kao i pravosuda u cjelini.

2.2 Tuzilac se ponasa, u svojim privatnim i sluzbenim poslovima, na takav nacin da
prilike koje bi iziskivale njegovo izuzece svede na najmanju mogucu mjeru.”

Ovim odredbama naglasava se da se sudijsko odnosno tuzilacko ponasanje kao nosioca pravosudne
funkcije i ponadanje kao privatnog lica duboko prepli¢u te da ih je u o¢ima razumnog posmatraca koji
cijeni nepristrasnost i nezavisnost nosioca pravosudne funkcije gotovo nemoguce odvojiti. Stoga,
pravosudna duznost ima prednost nad svim ostalim aktivnostima sudije odnosno tuZioca. Komentar na
Bangalorske principe kaZe da, ¢ak i van suda, sudija treba da izbjegava namjerno koristenje rijeci ili
ponasanje koje moZe dovesti do percepcije o njegovoj pristrasnosti: ,, Svaka aktivnost — od udruZenja sudija
ili poslovnih interesa, do izjava koje sudija moZe smatrati bezopasnom Salom — moze umanijiti percipiranu

sudijsku nepristrasnost.“*

U vezi sa javnim istupima sudija i tuZilaca konkretnije, kodeksi sudijske i tuZilacke etike u BiH se referisu
na pitanja javnog iznoSenja stavova i misljenja i ucesca u javnim diskusijama i afirmisu pravo sudije i tuzioca
da javno iznosi svoje stavove i misljenja u svrhu unapredenija prava i pravnog sistema, te da komentarise

drustvene pojave, vodedi racuna o principima nepristrasnosti i nezavisnosti pravosudne funkcije.50

»2.2.2. Sudija [Tuzilac] se uzdrzava od clanstva u grupama i organizacijama il

ucesca u javnim diskusijama kojima se, po misljenju javnosti, podriva povjerenje u

nepristrasnost sudije i pravosude uopste [tuzilaca].”

w24.a. Sudija [Tuzilac] mozZe javno 1iznositi svoje stavove 1 mislienja u svrhu

unapredenja prava i pravnog sistema, te komentirati drustvene pojave, ali vodeci

racuna o principima nepristrasnosti i mezavisnosti pravosudne funkcije te,

prilikom donosenja odluke da li da nastupa u javnosti, sudija [tuzilac] treba uzeti u

obzir sljedece faktore:

a) dalise pitanja o kojima e govoriti ticu prava, pravnog sistema i pravosuda;

b) dali ¢e javnim nastupom doprinijeti edukaciji ili boljoj informisanosti
javnosti o ovoj oblastt;

c) dalisu to pitanja koja se ticu profesionalne zajednice ili samo njega
pojedinacno; i

d) dalije bolje o tim pitanjima oglasiti se putem strukovnih udruzenja.*

Disciplinska praksa VSTV-a BiH ukazuje na karakteristicna ponasanja vezana za javne istupe za koja su
sudije i tuZioci disciplinski gonjeni i oglasavani disciplinski odgovornim, a koja se mogu povezati sa u¢eS¢em

4 UNODC (2007), str. 62.

50 Smijernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu sadrze istovjetne odredbe.
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u stru¢nim raspravama o temama koje se tiCu prava, pravnog sistema i pravosuda, odnosno stru¢nim
raspravama koje nisu provedene na adekvatan nacin te imajuci u vidu gore nevedene preporucene faktore
koje treba uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke da nastupa u javnosti. llustrativni su sliededi primjeri

iz disciplinske prakse:

Sudija je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka 22. Zakona
o VSTV-u BiH 1 izreCena mu je disciplinska mjera javna opomena jer je poslao e~
mail svim sudijama 1 tuziocima Rkoji se komunikacijski nalaze na domenu
pravosudje.ba, sa prilozenim podneskom, u kojem je, povodom njegove neuspjesne
aplikacije za upraznjenu pravosudnu funkciju, iznio neutemeljene tvrdnje o
procesu imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija. U tom e-mailu je naveo da
pojedini clanovi Vijeca ,lobiraju i mute®, a drugi ,gledaju i ¢ute, nazvavsi proces
imenovanja ,Arizonom“ i optuzujuci predsjednika Vijeca za -eliminisanje
predstavnika odredenih nacionalnih skupina sa rukovodecih pozicija u pravosudu.
(04-07-6-1954-7,/2016)

Tuzilac je oglasen odgovornim za disciplinske prekrsaje iz clana 57. tacke 22. 1 23.
Zakona o VSTV-u BiH i izrecena mu je disciplinska mjera smanjenje plate za iznos
od 10% na period od Sest mjeseci jer je nakon saslusanja svjedoka naredio istraziocu
tuzilastva da u prisustvu tog lica unisti potpisani zapisnik o saslusanju svjedoka,
Sto je istrazilac istog dana i ucinio ispred zgrade tuzilastva u prisustvu svjedoka,
njegovog branioca 1jos jednog lica. Dodatno, tuzeni tuzilac je sacinio dokument pod
nazivom: ,,OpSte uputstvo® u kojem je glavnog tuzioca tuzilastva naveo kao
donosioca ovog dokumenta, koristeci se sluzbenim memorandumom tuzilastva sa
e-mail adrese uvredljivog imena, elektronskim putem poslao na adrese veceqg broja
tuzilaca 1 uposlenika tuzilastva, od Rojih je vecina uposlenika primila i procitala
navedeni e-mail. Na navedeni nacin, tuzeni tuzilac je zloupotrijebio sluzbeni
memorandum tuzilastva te zloupotrijebio ime i prezime glavnog tuzioca. TuZeni je
ovaj dopis neprimjerenog sadrzaja dostavio i upravi policije, na ruke direktora. (04-
02-2928-5/2012)

Sudija je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka 22. Zakona
o VSTV-u BiH iizreCena mu je disciplinska mjera smanjenje plate za 15% na period
od tri mjeseca jer je suprotno odredbama Zakona o krivicnom postupku odbio da
potpise zapisnik o vijecanju i glasanju, nakon cega je odbio da izradi sudsku odluku
1 obratio se Ministarstvu pravde iznoseci neistine o spornom predmetu odnosno
nastaloj situaciji izmedu ¢lanova vijeca. (VSTV-02-0921-14052008)

Ucesce u struénim raspravama podlijeze istim principima ponasanja nosioca pravosudne funkcije u svim
sferama drustva i javnog prostora odnosno putem bilo kojeg medija. Preporuka je Prirucnika za
primjenu kodeksa sudijske etike i kodeksa tuzilacke etike da se nosioci pravosudnih funkcija ,,trebaju
informisati o posljedicama izloZenosti u cyber prostoru, te restriktivno i odgovorno koristiti drustvene mreZe, pri
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tome izbjegavajudi u potpunosti diskusije na drustvenim mreZama u kojima se pozivaju na svoje profesionalne
stavove. Ukoliko koriste internet-platforme za strucnu diskusiju, ova aktivnost se mora odvijati u okvirima
akademskog zastupanja odredenih rjeSenja, a nikako u pogledu bilo kojeg pojedinacnog slucaja iz prakse ili
odredene osobe”.5!

U kontekstu koristenja drustvenih mreza, prema praksi iz SAD-a, nosioci pravosudne funkcije mogu
koristiti druStvene medije za davanje izjava koje se ti¢u zakona, pravnog sistema ili primjene propisa u
sklopu opste dozvole kodeksa da se bave aktivnostima u vezi s tim pitanjima. Na virtuelnim, kao i na
tradicionalnim forumima, vjerovatnije je da ¢e izjave o sudskim pitanjima potpasti u sigurnu zastitu zakona,
pravnog sistema ili primjene propisa nego opste izjave koje se odnose na politiku koje nisu direktno
povezane sa sudovima.52 Nosioci pravosudne funkcije bi trebalo da budu oprezni sa izjavama o zakonu i
stru¢nim pitanjima na drustvenim mrezama, kao i u stvarnom zivotu. Takode, prema misljenjima nekih
savjetodavnih odbora, nosilac pravosudne funkcije moze objavijivati komentare i sadrzaje o pravnim
temama ,,0sim ako ti komentari pokazuju pristrasnost prema pitanju koje bi se moglo pojaviti pred sudom u
kojem radi taj sudija”.>* Naime, sudije bi trebalo da izbjegavaju uceS¢e ili da budu povezani sa raspravama
o pitanjima koja spadaju u nadleznost njihovih sudova, ukljucujuci,,objave drugih osoba u vezi sa predmetima
visokog profila ili pravnim pitanjima koja bi se mogla pojaviti pred sudom®.54 llustrativan je i primjer iz domace
disciplinske prakse:

Zamjenik glavnog tuzioca je oglasen odgovornim za disciplinske prekrsaje iz clana
57. tacke 8. 1 23. Zakona o VSTV-u BiH 1 izreCena mu je disciplinska mjera
premjestanje sa mjesta zamjenika glavnog tuzioca na mjesto tuzioca i javna
opomena zbog donoSenja odluke kojim je izvrSena prekvalifikacija radnji
osumnyjicenog bez navodenja novih cinjenica ili osumnjicenih lica, koristenja
sluzbenog auta za odlazak do suda u dane kada nije zakazana rasprava te zbog
propustanja pristupanja glavnim pretresima u vise predmeta koji su uredno
zakazivani. Pored toga, tuzeni je oglasen odgovornim za iznoSenje stavova putem
drustvenih mreza odnosno zbog uces¢a u javnim diskusijama kojima se, po
misljenju javnosti, podriva povjerenje u nepristrasnost tuzilaca, ¢ime je propustio
da ocuva dignitet tuzilacke funkcije, nepristrasnost i nezavisnost pravosuda.
Naime, tuzeni je, suprotno etickim obavezama, na drustvenoj mrezi Facebook javno
objavio da se proizvod koji je narucio, tj. posteljina, dostavi na adresu tuzilastva te
tako narusio ugled pravosudne institucije u javnom prostoru. Takode, tuzeni je na
drustvenoj mrezi Facebook davao komentar i oznacio sa ,svida mi se* komentar
kojim se diskredituje rad pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini. (11-07-6-
1365-36/2021)

51 USAID-ov Projekt pravosuda, VSTV BiH (2019), str. 74.
52 Ubrzano mislienje iz Kalifornije 2021-42.
53 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.

54 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.
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Pisanje, predavanje, poducavanje i u€¢estvovanje u
konferencijama i seminarima

Nosioci pravosudne funkcije su izvor znanja kada se radi o primjeni zakona putem pravosudnog sistema,
funkcionisanju pravosudnog sistema i drugim srodnim pitanjima te kao takvi predstavljaju nezaobilazan
resurs za edukovanje javnosti i posebnih grupa (drugi nosioci pravosudne funkcije, policija, advokati,
studenti, nevladine organizacije, itd.). Iz ovog razloga, principi sudijskog i tuzilatkog ponasanja prepoznaju
vaznost ove vrste istupanja u javnosti nosilaca pravosudne funkcije, uz ogranicenja koja su neophodna

radi ocuvanja nezavisnosti, nepristrasnosti i integriteta pravosudne funkcije.

Bangalorski principi sudijskog ponasanja isticu:

»4.11 Pod uslovom da primjereno obavlja sudijske duznosti, sudija se moze baviti
aktivnostima kao Sto su:

4.11.1 Pisanje, predavanje, poducavanje i ucestvovanje u aktivnostima u vezi sa
pravom, pravnim sistemom, primjenom prava ili srodnim oblastima,

4.11.2 Pojavljivanje na javnoj raspravi pred zvanicnim organom u vezi sa pitanjima
koja se ticu prava, pravnog sistema, primjene prava ili srodnih oblasti;

4.11.3 Clanstvo u zvanicnom organu ili drugoj vladinoj komisiji, komitetu ili
savjetodavnom tijelu, ukoliko takvo clanstvo nije u meskladu sa percipiranom
nepristrasnoscu i politickom neutralnoscu sudije;

4.11.4 Ucestvovanje u ostalim aktivnostima ukoliko te aktivnosti ne narusavaju
dignitet sudijske funkcije ili na drugi nacin uticu na obavljanje sudijske duznosti‘.

Takode, prema Komentaru na Bangalorske principe, ,Sudija moze doprinijeti pravhom i stru¢nom
obrazovanju drzanjem predavanja, u¢eS¢em u konferencijama i seminarima, ocjenjivanjem edukativnih
roCista studenata i postupajuci kao ispitivac. Sudija takoder moze dati doprinos pravnoj literaturi kao
autor ili urednik. Ovakve strucne aktivnosti su u javnom interesu i treba ih ohrabrivati.” 55 Medutim,
napominje se da bi sudija uvijek trebao, tamo gdje je potrebno, naglasiti u edukativnim aktivnostima da
njegova izlaganja i izjave nemaju funkciju pravnih mislienja niti demonstraciju pravnih stavova koje bi
zauzeo u postupcima, jer sudija ne moze davati miSljenja ili savjete o pitanjima koja se ne nalaze pred

sudom.

Misljenje CCJE-a broj 6. iz 2004. godine preporucuje set mjera u kontekstu boljeg razumijevanja
sudskog sistema i jacanja povjerenja. U najkra¢em, sudovi se i samoicijativno trebaju pozabaviti
edukacijom javnosti u pogledu dosega i ogranic¢enja sudskog sistema u drustvu. Neposredna uloga sudija
je od klju¢ne vaznosti, jer je djelotvorniji rezultat ukoliko su oni koji rade u sistemu neposredno ukljuceni

u ove obrazovne aktivnosti. One mogu biti na fonu organizovanja posjeta ucenika, studenata ili bilo koje

55 UNODC (2007), str. 105.
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grupe zainteresovane za sudske aktivnosti, a sami sudovi putem publikacija, interneta ili na drugi pogodan
nacin mogu u ove svrhe pruzati specificne informacije (karakter sudskih postupaka, troskovi, znacajne
sudske prakse itd.). Sudije bi trebale prodi specijalizovanu obuku o komunikaciji i sa medijima i javnosti
uopste. Nezaobilazan je i angaZman drave na tom polju. Skolski programi uz uée$c¢e sudija treba da
sadrze i opis sudskog sistema, posjete sudovima, aktivnu nastavu o sudskim postupcima (igra uloga u
sudskom postupku i sl.). U tom pravcu, sudovi i strukovna udruzenja sudija mogu da saraduju sa $kolama
i univerzitetima. Takode, sudovi treba da ucestvuju, ali i pokrenu inicijative u opStim programima
organizovanim od strane drzavnih institucija.

Po uzoru na Bangalorske principe, Kodeks sudijske etike i Kodeks tuzilacke etike u BiH takode

dozvoljavaju ucesée nosilaca pravosudne funkcije u struc¢nim i edukativnim aktivnostima.

»4.9 Sudija [Tuzilac] moze ucestvovati u aktivnostima koje nisu direktno povezane
sa obavljanjem sudijske [tuZilacke] funkcije ukoliko takve aktivnosti ne umanjuju
dignitet funkcije ili se na drugi nacin ne mijeSaju u izorsavanje te funkcije u skladu
sa ovim Kodeksom, kao naprimjer:

(@) pisati, predavati, poducavati i uestvovati u naucnim, kulturnim i struénim
aktivnostima vezanim za pravo, pravni sistem, te sprovodenje pravde;

(b) ucestvovati na javnim raspravama koje se odnose na pravo, pravni sistem i
sprovodenje pravde;

(c) biti clan vliadinih komisija, odbora 1 savjetodavnih tijela, ako takvo clanstvo
nije u suprotnosti sa javnim utiskom o nepristrasnosti i politickoj
neutralnosti sudije [tuzioca].”

Takode, Smjernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu apostrofiraju ve¢ utvrdeno opste
pravilo da sudija odnosno tuzilac ni pod kojim okolnostima ne smije komentarisati ucesnike u predmetima
koji se nalaze pred pravosudem:

»Nosilac pravosudne funkcije moze kroz obrazovne i strucne aktivnosti raditi na
unapredenju znanja i vjestina pravnika. Prilikom provodenja ove aktivnosti nosilac
pravosudne funkcije ne treba odavati informacije o pojedinacnim strankama 1i
postupajucim nosiocima pravosudne funkcije u pojedinacnim predmetima.“*

Uslovi pod kojima se mogu obavljati obrazovne i strucne aktivnosti, izmedu ostalih, definisani su
Zakonom o VSTV-u BiH u dijelu koji se odnosi na vrienje drugih duznosti (¢l. 83. — 86.) te Smjernicama

za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu.

Potrebni su posebna suzdrZzanost i oprez prilkom obavljanja stru¢nih i obrazovnih aktivnosti radi

izbjegavanja komentarisanja postupaka koji su u toku, komentarisanja sudskih odluka na nacin da se time

5 Smijernica A2.6.
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dovode u pitanje legitimitet i integritet ovih odluka, te radi izbjegavanja davanja pravnih savjeta. Inace je
Kodeksom sudijske etike i Kodeksom tuZzilacke etike, u kontekstu gradanskih, dobrotvornih i vjerskih
aktivnosti, upozoreno da davanje pravnih savjeta nije medu dozvoljenim aktivnostima nosilaca pravosudne

funkcije.

»2.2.1. Sudija [Tuzilac] moze ucestvovati u gradanskim, dobrotvornim i vjerskim
aktivnostima pod sljede¢im uslovima:

(@) daizbjegava svaku aktivnost ili vezu koja bi se mogla nepovoljno odraziti na
njegovu nepristrasnost ili bi ga mogla omesti u vrsenju sudijske [tuzilacke]

funkcije;
(b) da ne koristi prestiz svog poloZaja za prikupljanje sredstava, osim u sudske
[tuzilacke] ili dobrotvorne svrhe;

(c) daizbjegava svako ucesce u aktivnostima koje bi mogle rezultirati sudskim
sporovima; [nije obuhvaceno Kodeksom tuzilacke etike]

(d) damne daje pravne, niti savjete u vezi finansijskih ulaganja.”

Praksa iz SAD-a potvrduje ovo pravilo vezano za davanje pravnih savjeta od strane sudije.

Sudiji je naredeno da ,prestane i odustane” od prakse redovnog pruzanja pravnih
savjeta i pomoci pripadnicima drustvene zajednice, Sto je radio bez naknade ili bilo
kakve koristi za njega. (U predmetu Schwermann, 408 N.Y.S.2d 187 [NY 1978])

Sli¢ni izazovi se mogu pojaviti i prilikom koriStenja drustvenih mreza. U tom kontekstu je i Americka
advokatska komora dala svoje misljenje, s obzirom da se sudije i tuZioci ne bave advokaturom, da sudija
ne moze odgovoriti na zahtjeve drugih lica, ¢ak ni neformalno, kada se radi o davanju pravnog savjeta na
drustvenim mrezama.5? Takode, jedno savjetodavno misljenje iz SAD-a sugeriSe da sudije moraju biti
oprezne prilikom postavljanja opstih objava o zakonu kako bi onemogudili da se te objave tumace kao
pravni savjet. Naime, iako sudija moZe objavljivati , cisto edukativne tvitove®, savjetujuci advokate o sudskoj
praksi, u objavama se ne smiju davati pravni savjeti, ve¢ samo prakticne napomene.38. Sljededi primjer iz

prakse SAD-a je ilustrativan u ovom kontekstu:

Sudiji je izreCena javna opomena zato Sto je na Facebooku dao ,,pravni savjet dana“
kao $to je ,kada je potajna krada kljucna“ i ,zapamtite da je cilj kriminalnog i loSeg
ponasanja da se izvucete, pored drugih povreda sudijske duznosti. Ove objave su
takode ocijenjene kao medolicne. (Odbor za sudijsku etiku u Tennesseeju, 5.
novembar 2021)

57 Formalno mislienje Americke advokatske komore 462 [2013].

58 Mislienje iz Massachusettsa 2016.1.
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Ucesée u raspravama o aktuelnim politi¢kim i drugim
kontroverznim pitanjima

Prema Bangalorskim principima sudijskog ponasanja:

»4.6. Sudija, kao 1 svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu govora, misljenja,
udruzivanja i okupljanja, ali u koristenju ovih prava sudija uvijek mora da se
ponasa tako da sacuva dignitet sudijske funkcije i nezavisnost i nepristrasnost
sudstva.”

Prema Komentaru na Bangalorske principe, ,neophodna je suzdrzanost da bi se odrzalo povjerenje
javnosti u nepristrasnost i nezavisnost pravosuda. U odredivanju primjerenog nivoa u¢es¢a pravosuda u
javnoj debati, dva temeljna pitanja treba uzeti u obzir. Prvo je da li u¢eSée sudije moZze, razumno gledajudi,
umanjiti povjerenje u njegovu ili njenu nepristrasnost. Drugo pitanje je da li takvo uceS¢e moze
nepotrebno izloZiti sudiju politickim napadima ili biti neuskladeno sa dignitetom sudijske funkcije. U bilo
kojem od ova dva slucaja, sudija bi trebao izbjeci takvo ucesée”.5? Komentar je takode jasan $to se tice
ucesca sudija u kontroverznim diskusijama: ,,Sudija ne bi trebao ucestvovati na neprimjeren nacin u
kontroverznim javnim pitanjima. Razlog je ocigledan. Sama sustina sudijske pozicije je mogucnost da
posmatra ucesnike u sporu na objektivan i sudski nacin“.6® Prema ovom komentaru, vazno je da javnost
vidi sudiju kao distancirano lice, koje je otvorenog uma, bez predrasuda, predubjedenia i nepristrasno, te
koje ima jednak pristup prema svim ucesnicima, Sto karakterise sudijsku poziciju. Nadalje, ,,Sudija nece
biti percipiran kao nepristrasan ako odlucuje o sporovima o kojima je izrazio javno miljenje; i mozda
vaznije, da li ¢e se on posmatrati kao nepristrasan kada se javne li¢nosti ili organi vlasti koje je sudija
prethodno javno kritikovao pojave kao stranke, parnicari ili ¢ak svjedoci u predmetima u kojima on ili

ona moraju odlucivati.“é!

Misljenje CCJE-a broj 3. iz 2002. godine ukazuje na potrebu uspostavljanja balansa izmedu sudijske
slobode misljenja i izraZavanja i zahtjeva neutralnosti. Prema ovom misljenju, neophodno je da se sudije
suzdrzavaju od bilo kakve politicke aktivnosti za koju postoji vijerovatnoc¢a da ¢e nanijeti Stetu njihovoj
nezavisnosti ili ugroziti utisak njihove nepristrasnosti. Sudijama treba da bude dozvoljeno da ucestvuju u
odredenim debatama koje se ti¢u nacionalne pravosudne politike. Treba im pruZiti moguénost da daju
svoje misljenje i uzmu aktivno ucesce u pripremi zakonske regulative koja se tice zakona o njima i, u Sirem

smislu, funkcionisanja pravosudnog sistema.

Ovo opste nacelo koje se odnosi na nosioce pravosudne funkcije u BiH je definisano ¢lanom 82. stav (1)
Zakona o VSTV-u BiH, te je dalje razradeno u istom ¢lanu i konkretnim zabranama kojima se sudija

svojevoljno podvrgava, tako da u cilju zastite digniteta sudske vlasti sudija ne smije: biti ¢lan politicke

5 UNODC (2007), str. 105.
6 UNODC (2007), str. 95.
61 UNODC (2007), str. 96.
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partije, niti obavljati bilo kakvu duznost u organima politickih partija, odnosno udruzenjima ili fondacijama

povezanim sa politickim partijama.

U vezi sa javnim istupima sudija i tuzilaca konkretnije, Kodeks sudijske etike i Kodeks tuZilacke etike
se referiSu, izmedu ostalog, na pitanja javnog iznosenja stavova i misljenja, javnog ucestvovanja u
kontroverznim politickim diskusijama, prisustvovanja politickim skupovima i manifestacijama, potpisivanja

peticija koje bi mogle imati uticaja na neku politicku odluku te medijskih istupa.

»2.2.2. Sudija [Tuzilac] se uzdrzava od Clanstva u grupama i organizacijama il
uceséa u javnim diskusijama kojima se, po misljenju javnosti, podriva povjerenje u
nepristrasnost sudije i pravosude uopste [tuzilaca].

2.2.3. Sudija [Tuzilac] nece:

(a) biti clan politickih stranaka;

(b) prisustvovati politickim skupovima i manifestacijama;
(c) davati priloge politickim strankama ili kampanjama,

(d) javno ucestvovati u kontroverznim politickim diskusijama, osim po
pitanjima koja se direktno ticu rada sudova, nezavisnosti pravosuda ili
fundamentalnih aspekata sprovodenja pravde;

e) potpisivati peticije koje bi mogle imati uticaja na neku politicku odluku.*

Disciplinska praksa u BiH ne obiluje disciplinskim prekr3ajima koji se odnose konkretnije na uceS¢e u
politickim ili drugim kontroverznim diskusijama od strane nosilaca pravosudne funkcije. Jedan predmet je

ilustrativan.

Tuzilac je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona
o VSTV-u BiH i izrecena mu je mjera smanjenja plate za iznos od 10% na period od
devet mjeseci jer je pocetkom septembra 2011. godine, na redovnom sastanku
tuzilaca tuzilaStva u kojem je vrsio duznost tuzioca, iznosio nedolicne izjave
rjecnikom neprimjerenim nosiocu tuzilacke funkcije u prostorijama tuzilastva u
vezi jedne politicke stranke i njenog predsjednika. Tuzeni je nakon toga nedolicnim
psovkama 1ispoljio negativan odnos prema izjavama clanova navedene stranke,
emitovanim u programu televizije, a povodom postupanja u krivicnom predmetu
koji se odnosi na krivicno djelo ubistva potpredsjednika te stranke, u kojem
predmetu je tuzeni, kao tuzilac okruznog tuzilastva, podigao i zastupao optuznicu.
(04-02-427-6/2012)

Priru¢nik za primjenu kodeksa sudijske etike i kodeksa tuZilacke etike naglaSava da kodeksi zabranjuju
ucestvovanje u kontroverznim politickim diskusijama. Potpisivanje peticija koje bi mogle imati uticaja na
odredenu politicku odluku je takode zabranjeno. Ova zabrana se, u analogiji, moZe proSiriti i na peticije
¢ija bi tema ili ishod mogli biti predmetom postupanja tuZioca ili sudskog postupka. Ipak, sudija odnosno

tuZilac moZe potpisati peticiju ako se radi o pitanju koje se direktno odnosi na pravosude.
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Politicke aktivnosti i u¢esc¢e u politickim raspravama mogu nadi svoje mjesto i na drustvenim mrezama,
ali se isti principi sudijskog i tuzilackog ponasanja primjenjuju. Sudije ne bi trebalo da koriste drustvene
mreze ,radi izrazavanja podrike ili protivlienja aktuelnim politickim pitanjima“ ukljucujudi ,potvrdivanje,
odobravanie ili lajkovanje osobe, slike ili tude izjave, cak i ako ne koriste sudijsku titulu.”62 Buduéi da se zabrana
podrzavanja politickih stranaka i kandidata odnosi i na online aktivnosti, sudijama se u SAD-u izricu

disciplinske mjere za krsenja tog pravila na drustvenim mrezama. llustrativan je sliededi primjer:

Sudiji je izrecena disciplinska mjera zbog toga Sto je podrzavao kandidate za javne
funkcije na Facebooku 1 objavljivao njihove materijale za kampanju. (U predmetu
Romero, Vrhovni sud u Novom Meksiku, 13. februar 2015)

Savjetodavni odbori u SAD-u tumace zabranu polititkog podrzavanja na nacin da podrazumijeva
»lajkovanje” i druge znake podrske ili odobravanja. Odbori upozoravaju sudije da ne ,lajkuju” i ne postaju
Lprijatelji“ ili ,fanovi“ politickog pokreta, organizacije ili kandidata ili njihove Facebook stranice. 63
Napominju¢i da su sudije u stvarnom svijetu Cesto prijatelji s javnim sluzbenicima i osobama koje se
kandiduju za funkcije, jedan odbor dozvoljava sudijama da postanu ,,prijatelji“ sa izabranim zvani¢nicima ili
kandidatima sve dok komentari sudija na stranicama tih pojedinaca ne stvaraju dojam podrske i sve dok
sudija nije prijatelj sa kandidatom na Facebook stranici koja je posveéena promociji kandidature

pojedinca.é4

Izbjegavanije politi¢kih aktivnosti na drustvenim mreZzama podrazumijeva da se ne kreiraju linkovi na web-
stranice politickih organizacija,é> da se ne postavljaju slike koje povezuju sudiju s politickom strankom ili
stranackim politickim kandidatoméé i da se ne objavljuje materijal za kampanju. llustrativna su sljedeca dva

primjera iz disciplinske prakse SAD-a:

Sudiji je izreCena javna opomena zbog toga Sto je podrzavao ili se protivio
kandidatima za javne funkcije na svojoj Facebook stranici tako Sto je, naprimjer,
slajkovao® Facebook stranicu Donalda Trumpa 1 objave na stranici te objavljivao
snimke zaslona novinskih fotografija na kojima upravlja brodicom na Trumpovoj
paradi brodica. (U predmetu Quinn, javna opomena, Odbor za standarde
pravosuda iz Minnesote, 9. mart 2021)

€2 Savjetodavno mislienje iz Colorada 2020-2.

63 Savjetodavno mislienje za SAD 112 [2014]; Neformalno mislienje iz Connecticuta 2013-6; Savjetodavno
mislienje iz New Yorka 2015-121]. Neki su odbori progirili zabranu i na , pra¢enje” politickih naloga politickih
stranaka ili kandidata na javnim Facebook ili Twitter nalozima. Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1;
Savjetodavno misljenje iz Massachusettsa 2016-9.

¢4 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1; vidjeti i Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.
65 Savjetodavno mislienje Udruzenja sudija iz Kalifornije 66 [2010]; Neformalno mislienje iz Connecticuta 2013-6.
¢ Savjetodavno mislienje za SAD 112 [2014].
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Sudiji je izrecena javna opomena zbog odrzavanja Facebook stranice na kojoj su se
pojavili materijali koji podrzavaju kampanju njegove supruge za javnu funkciju.
(Javna opomena Alvarezu i nalog za dodatnu edukaciju, Drzavna komisija za
sudijsku etiku u Teksasu, 29. oktobar 2021)

Nadalje, standardi ponasanja nosilaca pravosudne funkcije ne ogranicavaju nosiocima pravosudne funkcije
moguc¢nost javnog iznoSenja miljenja i zastupanije stavova u temama od Sirokog javnog interesa. Ipak, kod
iznosenja ovih stavova, oni trebaju voditi ra¢una o temama diskusije ocjenjujudi da li bi iznesena misljenja
mogla ostaviti utisak na njegovu pristrasnost u eventualnom predmetu koji se ti¢e kontroverzne teme.
Neke od kontroverznih tema su npr. eutanazija, istospolni brakovi, opsta zabrana puSenja, legalizacija

narkotika, medicinski potpomognuta oplodnja i sl.

Sudiji je izreCena javna opomena zato Sto je na Facebooku ,,dijelio” stranacke objave
o pitanjima kao Sto je kredibilitet odredenih saveznih agencija; profesionalnim
sportistima koji kleCe za vrijeme himne; uticaju koji neevidentirani imigranti
imaju na ekonomiju; platformi Demokratske stranke; podrsci ili protivijenju
predsjednickim kandidatima; pokretu Black Lives Matter; ubistvima koja su
pocinili policajci; antidzihadistickom raspolozenju; transrodnim toaletima u
Skolama; glasanju neevidentiranih imigranata. (Lammey, Odbor za sudijsku etiku
u Tennesseeju, 15. novembar 2019)

Potrebno je imati na umu klju¢no nacelo nepristrasnosti u obavljanju pravosudne funkcije te sliedecu

odredbu Bangalorskih principa sudijskog ponasanja.

»2.3. Sudija Ce, koliko god je to razumno moguce, nastojati da se ponasa tako da
izbjegne situacije zbog kojih moze biti neophodno njegovo ili njeno izuzece od
razmatranja ili odluc¢ivanja u predmetima.“

Komentar na Bangalorske principe ne navodi primjer davanja izjava u javnosti kao mogudi razlog za
izuzece. Umjesto toga, Komentar uopsteno posmatra sukob izmedu privatnog i javnog interesa kao rizik
za nepristrasno postupanje. U ovom smislu se navodi i uloga razumnog posmatraca: , Sudijska
nepristrasnost se tice i fakticne nepristrasnosti i percepcije razumnog posmatraca o nepristrasnosti. U sudskim
pitanjima, test sukoba interesa mora ukljucivati i stvare sukobe izmedu sudijinih viastitih interesa i duznosti
nepristrasnog presudivanja kao i okolnosti koje bi razumni posmatrac razumno shvatio ili mogao shvatiti kao
sukob interesa.“¢7 Tako, izjave koje daje nosilac pravosudne funkcije, a koje demonstriraju njegove
odredene stavove i predubjedenja, mogu imati karakteristike vlastitin interesa i narusiti povjerenje

razumnog posmatraca u nepristrasnost sudije.

Kodeks sudijske etike i Kodeks tuZzilacke etike u BiH, uopsteno, po uzoru na Bangalorske principe

sudijskog ponasanja, nalazu da se nosilac pravosudne funkcije ponasa u sudu i van suda na nacin da odrzava

¢ UNODC (2007), str. 63.
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i unapreduje povjerenije javnosti i stranaka u nepristrasnost tog sudije i pravosuda u cjelini, te da se, u
svojim privatnim ili sluzbenim poslovima, ponasa na takav nacin da prilike u kojima bi bilo neophodno
izuzeti ga iz sudskog postupka svede na najmanju moguc¢u mjeru. Ovim odredbama naglasava se da se
sudijsko odnosno tuzila¢ko ponasanje kao nosioca pravosudne funkcije i kao privatnog lica duboko
preplice te da ih gotovo nije moguce odvoijiti u ocima razumnog posmatraca koji cijeni nepristrasnost i
nezavisnost nosioca pravosudne funkcije. llustrativan je jedan predmet iz domace prakse koji ukazuje na

iskazivanje predubjedenja u javnim istupima:

Sudija je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka 22. Zakona
o VSTV-u BiH i izre¢ena mu je disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 50%
na period od 12 mjeseci jer je, svjestan znacaja postivanja razli¢itosti u drustvu i
obaveze dostojanstvenog ponasanja u skladu s dignitetom funkcije koju obavlja, na
javnom mjestu drugim licima uputio krajnje pogrdne i uvredljive izjave na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ¢ime je na narocito drzak, bezobziran i nedolican
nacin ispoljio nacionalnu i vjersku netrpeljivost i govor mrznje, pokazao intimne
dijelove tijela, odnosno ispoljio ponasanje nedostojno funkcije kRoju obavlja, ¢ime je
nastetio svom ugledu i ugledu sudijske funkcije. (04-07-6-602-17/2018)

Prema Priruéniku za primjenu kodeksa sudijske etike i kodeksa tuZilacke etike, sudija odnosno tuZilac
moze imati svoje stavove o pravnim ili drustvenim pitanjima, ali bez kreiranja li¢cnog animoziteta prema
strankama, zastupnicima ili sviedocima. Ovo, medutim, ne znadi da sudija odnosno tuzilac ne¢e tokom
rada na predmetu formirati svoje misljenje o ucesnicima u postupkuy, ali je neprihvatljivo da okolnosti van
predmeta uti¢u na njegovu nepristrasnost. Stoga, pravosudna duznost ima prednost nad svim ostalim
aktivnostima sudije odnosno tuZzioca. lako nisu zabiliezeni sli¢ni primjeri u domacoj disciplinskoj praksi,
primjeri iz SAD-a ukazuju na postojanje predubjedenja koje je javno iskazano u odnosu na stranku u

postupku:

Sudija koji je javno iskazivao naklonost prema osobama koje boluju od cerebralne
paralize morao se izuzeti iz postupanja u predmetu Roji se odnosio na nesavjesno
lijeCenje djeteta sa cerebralnom paralizom. (Deren v. Williams, 521 So. 2d 150 [Fla.
5th DCA 1988])

Sudijini javni komentari o brzopletom izricanju smrtnih kazni su objavljeni u
novinama, te je Vrhovni sud Floride smatrao da su ovi komentari dovoljna osnova
za izuzece u predmetu u kojem se razmatra smrtna kazna. (Suarez v. Dugger, 527
So. 2d 190 [Fla. 1988])

Sudija je dobio licno upozorenje zbog toga Sto je na svojoj Facebook stranici naveo
da bi, ukoliko bi se to trazilo od njega, odbio vjiencavati istospolne brakove te je taj
stav ponovio i kasnije u svojoj izjavi za medije. Utvrdeno je da su primjedbe takve
da dovode u sumnju njegovu sposobnost da postupa nepristrasno prema osobama
koje se pojave u postupku pred njim zbog njihove seksualne orijentacije. (Godisnji
izvjestaj iz 2021.godine, Drzavna komisija za kodeks sudijske etike u Teksasu, licno
upozorenje bivsem mirovnom sudiji 12. 11. 2020, str. 33.)
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Jednako kao i u drugim formama javnog prostora, sudija ne smije davati bilo kakvu izjavu na drustvenim
mrezama koja ukazuje na pristrasnost ili predrasude po osnovu rase, spola, vjere, nacionalnog porijekla,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, godina, seksualne orijentacije ili bracnog statusa.é8 Osim $to ne smiju
davati izjave koje odrazavaju pristrasnost ili predrasude, sudije ne smiju podrzavati ni takve tude objave
putem ,neke dfirmativne radnje (npr. 'lajkovanje’, 'pracenje’, komentarisanje ili ponovno objavijivanje).”6°
Duznost sudije da izbjegne pristrasnost odnosi se ne samo na nedavanje i ,,nelajkovanje” neprimjerenih
komentara vec i na brisanje takvih komentara sa vlastite stranice tog sudije.”® Ako sudija postane svjestan
da komunikacija prijatelja na Facebooku ili sadrzaj stranice koju sudija ,lajkuje” ili prati negativno uti¢u na
integritet ili nepristrasnost pravosuda, sudija mora tu osobu ,ukloniti s liste prijatelja“ ili prestati da
Hlajkuje” ili ,prati“ tu stranicu.”! Misljenja savjetodavnih odbora nisu uvijek ista vezano za pregledanje
objava ,prijatelja”“ sudije. Tako jedan odbor navodi da sudije moraju uloZiti razumne napore da pregledaju
ne samo Vlastitu stranicu ve¢ i objave , prijatelja“ na drugim stranicama.”? Drugi odbori smatraju da sudije
ne moraju pratiti sve komentare pojedinaca ili sve stranice subjekata s kojima je sudija povezan na mreZi

kako bi osigurali da sudija nije povezan s neprikladnim materijalom.”3

Rizici za dignitet pravosudne funkcije i povjerenje u
nepristrasnost pravosuda u drugim vrstama istupanja
u javnosti

Dignitet pravosudne funkcije i integritet nosioca pravosudne funkcije su klju¢ni za povjerenje javnosti u
rad pravosuda. Integritet lica se uobicajeno procjenjuje u odnosu na ponaSanje nosioca pravosudne
funkcije prema prisutnima u sudnici i pravosudnoj instituciji, kao i prema pravnoj zajednici u cjelini,
ponasanje u javnosti i komunikaciju sa prijateljima i poznanicima, te svijest ¢lanova porodice nosioca
pravosudne funkcije o ¢uvanju sudijskog odnosno tuZilackog dostojanstva, li¢nosti i ugleda. Integritet se
Cesto poistovjecuje sa profesionalnom etikom sudije i tuZioca i ocekivanjima da nosilac pravosudne
funkcije treba da zradi svojim etickim osobinama, drzanjem, postenjem i pravednoséu unutar i van
pravosudne institucije. Ponasanje sudije ne bi trebalo da bilo kada dovede u pitanje njegovu nepristrasnost

odnosno nepristrasnost pravosuda u cjelini.

Medu Bangalorskim principima koji se odnose uopsteno na ponasanje sudije unutar i van pravosudne
institucije i promicu visoke standarde sudijskog ponasanija, ukljucujuéi svu komunikaciju koju sudija obavlja

68 Savjetodavno misljenje iz Missourija 186 [2015]. Diskriminatorne radnje mogu podrazumijevati i sale. Vidjeti
Kodeks sudijske etike Americke advokatske komore iz 2007, komentar 3 na pravilo 3.1.

69 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1.

70 Savjetodavno mislienje Udruzenja sudija u Kaliforniji 66 [2010].

71 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1. Vidjeti i Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
72 Savjetodavno mislienje iz Missourija 188 [2015].

73 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1. Vidjeti i Neformalno savijetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
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u javnom prostoru, izdvajaju se sliedeci (ovi principi se odnose na sve situacije koje kreiraju eticke dileme,

a u kojima se moze naci sudija odnosno tuzilac):

»1.6 Sudija e demonstriratii promovisati visoke standarde ponasanja sudija u cilju
jacanja povjerenja javnosti u sudstvo, Roje je Rljucno za ocuvanje sudijske
nezavisnostt.“

»2.2 Sudija ¢e osigurati da njegovo ili njeno ponasanje, u sudu i van suda, odrzava
i jaca povjerenje javnosti, pravne profesije i stranaka u nepristrasnost sudije 1
sudstva.

2.3 Sudija Ce, koliko god je to razumno moguce, nastojati da se ponasa tako da
izbjegne situacije zbog kojih moze biti neophodno njegovo ili njeno izuzece od
razmatranja ili odlucivanja u predmetima.“

»3.1 Sudija Ce osigurati da je njegovo ili njeno ponasanje besprijekorno u o¢ima
razumnog posmatraca.

3.2 Ponasanje i drzanje sudije mora reafirmisati povjerenje gradana u integritet
sudstva. Pravda ne samo da mora biti zadovoljena ve¢ mora biti oCigledno da je
zadovoljena.”

»4.1. Sudija Ce izbjegavati neprimjereno ponasanje, kao i utisak neprimjerenosti, u
svim sudijskim aktivnostima.

4.2. Kao osoba izloZena stalnom sudu javnosti, sudija mora prihvatiti neka licna
ogranicenja koja obicni gradani mogu smatrati otezavajucim, i to treba da uradi
slobodno 1 svojevoljno. Posebno, sudija ¢e se ponasati na nacin koji je u skladu sa
dignitetom sudijske funkcije.

»4.6. Sudija, kao 1 svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu govora, misljenja,
udruzivanja i okupljanja, ali u koristenju ovih prava sudija uvijek mora da se
ponasa tako da sacuva dignitet sudijske funkcije i nezavisnost i nepristrasnost
sudstva.”

Bangalorski principi, u kontekstu doli¢nog ponasanja sudije, nalazu prihvatanje odredenih ogranicenja za
sudije. Komentar na Bangalorske principe objasnjava da se ova ograni¢enja mogu odnositi na mjesta
koja sudija posjecuije ili aktivnosti u koje se ukljucuje. Stoga se od sudije zahtijeva kontinuirana suzdrzanost
u odnosu na odredene aktivnosti te aktivno promisljanje o druZenjima sa odredenim licima, kao $to su

naprimjer advokati. Ovo preispitivanje treba vr3iti iz ugla percepcije razumnog posmatraca.

Komentar na Bangalorske principe naglasava vaznost prethodnih aktivnosti sudije, te dozvoljava i uc¢eS¢e
sudije u nepravnickim i nepravosudnim aktivnostima, kao Sto su umjetnost, sport i druge drustvene i
rekreacione aktivnosti, iz razloga izbjegavanja izolovanosti od ostatka drustvene zajednice, ali naravno pod
uslovom da ove aktivnosti ne umanjuju dignitet i povjerenje u nepristrasnost sudije. Komentar naglasava
da bavljenje nepravosudnim aktivnostima doprinosi Sirim pogledima sudije i razumijevanju drustvenih
pitanja, ¢ime se nadopunjuje njegovo znanje za obavljanje pravosudne funkcije. Medutim, ovaj komentar
insistira na neophodnosti postojanja balansa izmedu ovih drustvenih aktivnosti i potrebe da budu uvijek

percipirani kao nezavisni i nepristrasni nosioci pravosudne funkcije. U ovom smislu se moze posmatrati i
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ucesce sudije u gradanskim aktivnostima, koje podrazumijevaju davanje izjava uzoj ili Siroj javnosti, kao

Sto je naprimjer sindikalno organizovanje ili potpisivanje peticija vezano za odredena drustvena pitanja.

Kodeks sudijske etike i Kodeks tuzilacke etike u BiH, uopsteno, ukazuju da se sudijsko odnosno
tuzilacko ponasanje kao nosioca pravosudne funkcije i ponasanje kao privatnog lica duboko prepli¢u te
da ih gotovo nije moguce odvoijiti u ocima razumnog posmatraca koji cijeni nepristrasnost i nezavisnost
nosioca pravosudne funkcije. Stoga, pravosudna duznost ima prednost nad svim ostalim aktivnostima

sudije odnosno tuzioca.

»2.2.1. Sudija [Tuzilac] moze ucestvovati u gradanskim, dobrotvornim i vjerskim
aktivnostima pod sljedecim uslovima:

(@) daizbjegava svaku aktivnost ili vezu koja bi se mogla nepovoljno odraziti na
njegovu nepristrasnost ili bi ga mogla omesti u vrsenju sudijske [tuzilacke]
funkcije;

(b) da ne koristi prestiz svog poloZaja za prikupljanje sredstava, osim u sudske
[tuzilacke] ili dobrotvorne svrhe;

(c) daizbjegava svako ucesce u aktivnostima koje bi mogle rezultirati sudskim
sporovima; [nije obuhvaceno Kodeksom tuzilacke etike]

(d) damne daje pravne, niti savjete u vezi finansijskih ulaganja.”

»2.2.2. Sudija [Tuzilac] se uzdrzava od clanstva u grupama i organizacijama ili
uceséa u javnim diskusijama kojima se, po misljenju javnosti, podriva povjerenje u
nepristrasnost sudije i pravosude uopste [tuzilaca].

2.2.2.a Prilikom donoSenja odluke o pristupanju organizaciji iz nevladinog sektora,
sudija [tuzilac] treba pazljivo razmotriti ciljeve te organizacije, njene aktivnosti,
izvore finansiranja, rukovodstvo i raznolikost clanstva, njihove interese, veze sa
vladinim tijelima, pravosudnim institucijama, politickim organizacijama, te
posebno voditi racuna da ta organizacija ne vrsi diskriminaciju po bilo kom
osnovu.”

w24.c. Sudija [Tuzilac] ne smije u medijskim nastupima promovisati poslovne
subjekte i komercijalne aktivnosti, niti ugledom svoje pozicije uticati na promociju
drugih pravnih ili fizickih lica ili politickih stranaka.”

»4.1 Sudija [Tuzilac], kao predmet stalnog nadzora javnosti, slobodno i voljno
prihvata ogranicenja koja mu namece funkcija koju obavlja.*

Smjernice za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu daju dodatna uputstva za postupanje sudija i
tuzilaca prilikom istupanja u javnosti. Smjernice upucuju da ,Nosilac pravosudne funkcije bi trebao biti
svjestan da se njegovo ponasanje i odluke posmatraju kroz prizmu pozicije te da je izloZen stalnom sudu javnosti

i u tom smislu svojevoljno prihvatiti ogranicenja svojih sloboda u odnosu na druge gradane u ciliu ocuvanja
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integriteta, nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda.“74 Smijernice upucuju na tanku liniju u percepciji javnosti

o stavovima pojedinacnog sudije ili tuZioca i pravosuda u cjelini: ,,Nosilac pravosudne funkcije e prilikom

javnih nastupa voditi racuna da se njegovo javno izreceno mislienje moZe protumaciti kao mislienje pravosuda

u gelini, ¢ak i kad naglasi da se radi o njegovom licnom misljenju.“7>

Disciplinska praksa VSTV-a BiH ukazuje na ponasanja nosilaca pravosudnih funkcija koja su sankcionisana

kao nedoli¢no ponasanje u sudu odnosno tuzilastvu ili van suda odnosno tuzilastva, kao i ponasanje koje

Steti ugledu sudijske odnosno tuzilacke funkcije. lzdvojena praksa se odnosi na ponasanje koje je

ukljucivalo istupe u javnoj sferi, bez obzira o kojem segmentu javnog prostora se radi.

Sudija je oglasena odgovornom za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka 22.
Zakona o VSTV-u BiH 1i izrecena joj je disciplinska mjera javna opomena jer je na
glavnom pretresu u jednom predmetu na Rojem je kao svjedokinja dala iskaz ostala
u sudnici te prilikom saslusanja svjedokinje, svjesna, kao dugogodisnji sudija,
potrebe dolicnog ponasanja svjedoka i odrzavanja reda u sudnici, prekinula iskaz
svjedokinje, obrativsi joj se rije¢ima ,laze, laze, ona je psihicki bolesnik®. Tuzena
sudija je na taj nacin uzrujala svjedokinju, koja je pocela plakati i koju je
postupajuci sudija bio primoran da smiruje i ponudi joj asu vode prije nego Sto je
nastavila sa davanjem svog iskaza. (04-07-6-666-4/2016)

Predsjednik suda je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka
22. Zakona o VSTV-u BiH 1 izreCena mu je disciplinska mjera privremenog
udaljenja od vrsenja duznosti sudije i vrSenja duznosti predsjednika suda jer je Rao
rukovodilac pravosudne funkcije na radnom mjestu neprimjereno komunicirao sa
uposlenicima suda, na nacin da je svojim postupcima inicirao i stvorio preduslove
za neprimjerenu komunikaciju i zbijanje Sala licne prirode sa njima, a koje
ponasanje je uzrokovalo ili moglo uzrokovati nelagodan osje¢aj kod njih. Tuzeni je
takode, autoritetom pozicije koju obavlja, svoje ponasanje predstavio Rao
prihvatljiv nacin komunikacije u profesionalnom okruzenju pravosudne institucije
kojom rukovodi, dajuci los primjer uposlenicima i narusavajuci ugled funkcije koju
obavlja. (11-07-6-487-26 /2021)

74

75

Smijernica F.1.1.

Smijernice D.3.11., kao i D.3.12. ,Nosilac pravosudne funkcije bi trebao obavijestiti rukovodioca pravosudne

institucije u kojoj obnasa duznost o svojim planiranim istupima u javnosti, kao i ve¢ datim izjavama, u slucaju

neplaniranog obracanja javnosti.”
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Tuzilac je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona
o VSTV-u BiH i izreCena mu je disciplinska mjera pismena opomena koja se javno
ne objavljuje i posebna mjera ucestvovanja u programu edukacije iz oblasti Kodeksa
tuzilacke etike jer je uznemiravao uposlenice tuzilastva dajuci nedolicne komentare
o spolu, seksualnoj opredijeljenosti te fizickom izgledu. Tuzeni tuzilac se i na druge
nacine nedolicno ponasao pred vecim brojem uposlenika te su vulgarni 1
neprimjereni komentari tuzenog upuceni zenama bili uobicajeni u tuzilastvu.
(DCMZ [tuzioci] 8 /2009)

llustrativni su i primjeri iz disciplinske prakse koji ukljucuju i koristenje drustvenih medija. Ovi primjeri
mogu postaviti pitanje da li bi nedoli¢no ponasanje uopste postojalo ili bilo prepoznato kao istupanje u

javnosti odnosno nedoli¢no ponasanje da nisu koristene drustvene mreze.

Tuzilac je oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona
0 VSTV-u BiH i izreCena mu je disciplinska mjera pismena opomena koja se javno
ne objavljuje jer je u sluzbenim prostorijama tuzilastva, odnosno u kancelariji u
kojoj radi, dozvolio prijateljici, Roja mu je tom prilikom dosla u privatnu posjetu, da
obuce njegovu togu i u istoj se fotografiSe, dok je mjegova prijateljica tako
napravljene fotografije objavila na svom Facebook profilu. (04-07-6-207-1/2018)

Sudija je oglasena odgovornom za disciplinski prekrsaj iz clana 56. tacka 22.
Zakona o VSTV-u BiH i izreCena joj je disciplinska mjera javna opomena jer je vise
puta u privatnom aranzmanu, sa prijateljima, kao gost posjecivala ugostiteljski
objekat koji je istovremeno bio predmet spora u postupku u kojem je tuzena
postupala kao sudija, o cemu su na drustvenoj mrezi ,Facebook® objavljene
fotografije kao i statusi kojim je tuzena javno izrazavala svoje zadovoljstvo i ugodu
prilikom posjeta navedenom ugostiteljskom objektu, c¢ime je kod stranke u
postupku, koja je po presudi tuzene izgubila spor u navedenoj pravnoj stvari,
stvorila percepciju o svom pristrasnom postupanju u predmetu i nedostatku
integriteta, odnosno, ponasanjem izvan suda nastetila ugledu funkcije koju obavlja.
(04-07-6-745-5,/2019)

Praksa iz SAD-a ukazuje da se sudije disciplinski sankcionisu i za aktivnosti kojima se krse opsti eticki
standardi ¢ak i ako nije utvrdeno kr3enje konkretnije odredbe kodeksa. Jedan primjer su predmeti koji
ukljucuju nedoli¢no seksualno ponasanje na drustvenim mreZzama. Naime, od sudija se ocekuje da uvijek
odrazavaju najviSe standarde ponasanija i dostojanstva sudijske funkcije. Dakle, eticki kodeks se primjenjuje
i na licno i na profesionalno ponasanje sudije. Ne postoji izuzetak od ovog principa kada je rije¢ o

drustvenim mrezama.
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Sudija je razmijenio seksualno eksplicitne poruke na Facebooku sa Zenom koja se
pojavila pred njim na sudu. (U predmetu Fowler, Javna opomena, Sudska istrazna

komisija u Zapadnoj Virdziniji, 14. mart 2014)

Sudija je suspendovan na 30 dana bez plate i uz javnu opomenu zbog toga Sto se na
drustvenoj mrezi upustao u seksualne razgovore sa Zenama i trazio slike od Zena,
medu ostalima 1 od pravnice zaposlene u advokatskom uredu koja obavlja poslove
u sudu gdje radi taj sudija te od bivSe parnicne stranke u postupku koji se vodio
pred njim za starateljstvo nad djecom. Disciplinsko tijelo je utvrdilo da slanje
neprikladnih poruka na drustvenim mrezama moze uticati na sposobnost sudije da
predsjedava u buducim postupcima. Ove okolnosti su odlican primjer, jer se [sudija]
morao izuzeti iz predmeta nakon $to je stranka saznala za [njegove] aktivnosti na
druStvenim mrezama i zamolila [ga] da se povuce. (Predmet Young, Odbor za
sudijsku etiku iz Tennesseeja, 5. oktobar 2020)

Prethodno navedeni predmet takode ukazuje na to da ponaSanje na drustvenim mrezama moze biti
razlog za izuzece sudije iz postupka. Prema jednom savjetodavnom mislienju iz SAD-a, ako ¢e veza sa
drustvenih ili elektronskih medija Cesto zahtijevati izuzeca, sudija mora razmotriti da li je nastavak te veze
primjeren.7é Aktivnosti sudije koje mogu predstavljati razlog za izuzece, prema etickim principima, treba

smanjiti na najmanju moguc¢u mjeru jer one mogu dovesti do ometanja pravilnog vrenja sudijske duznosti.

Bivsi sudija je dobio javnu opomenu zbog obrasca neprimjerene komunikacije sa
brojnim Zenama na Facebooku, od kojih su mnoge bile ukljucene u predmete u
njegovom sudskom okrugu. Sudija se bavio ovom komunikacijom dok je vodio
postupak u sudu i Cesto je pravio pauze, odgadao predmete te se iskljucivao kako bi
vodio razgovore ili imao fizicke susrete koje je dogovarao na Facebooku. (U
predmetu Pool, 858S.E.2d 771, Sjeverna Karolina 2021)

Savjetodavna misljenja tijela u SAD-u ukazuju i na zabranu koriStenja prestiza pravosudne funkcije u
aktivnostima na druStvenim mreZama, jer je ovo protivno osnovnim etickim principima sudijskog
ponasanja u bilo kojoj sferi. Tako jedno misljenje kaze da prilikom koristenja drustvenih mreZza, sudije
~moraju paziti da ne objave bilo kakav materijal koji bi se mogao protumaciti kao pogodovanje interesu sudije
ili drugih®.77 Zabrana zloupotrebe prestiza funkcije primjenjuje se i na zabranu podrzavanja privrednih
subjekata.’® Mnoga misljenja zabranjuju sudijama da piSu online recenzije za restorane, preduzeca ili
advokatske urede, posebno ako su objavljene na web-stranici tog preduzeca i ako je vjerovatno da ce
Citalac modi utvrditi da je objavu napisao sudija. Nasuprot tome, ako je recenzija objavljena na web-

stranici trece strane, kao $to je internetski poslovni imenik Yelp, a autor objave nije identifikovan kao

76 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1; vidjeti i Maryland, Missouri, Novi Meksiko.
77 Savjetodavno mislienje Udruzenja sudija u Kaliforniji 66 [2010].

78 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1.
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sudija, neka savjetodavna misljenja to dozvoljavaju. Nije bitno da li se recenzijom promovise ili kritikuje

posao ili usluga.”®

Dok su neki savjetodavni odbori u SAD-u zabranili ¢ak i ,lajkovanje* ili pracenje komercijalnih subjekata
na Facebooku,8® drugi ovu aktivnost dozvoljavaju istovremeno preporucujuéi oprez i napominjuci da
sudija mora procijeniti da li ¢e se ,lajkovanje” necega pojaviti samo kao , lajk“ u obracunu broja , lajkova“
(ako je ustanova ,lajkovana“ na Facebook stranici ustanove ) ili ¢e takode biti navedena na profilu sudije
i, U zavisnosti od postavki privatnosti sudije, vidljiva javnosti ili ,prijateljima“ sudije. Ako je profil sudije
javan, davanje ,lajkova“ za preduzece ili proizvod je vjerovatno nedopustena zloupotreba prestiza funkcije.
U zavisnosti od toga koliko sudija ima ,,prijatelja“ i u kakvim su odnosima, moze do¢i i do kr3enja. Ako
sudija , lajkuje” komentar o preduzecu ili proizvodu na tudoj stranici ili u komentaru na vlastitoj stranici,
pojavit ¢e se Cinjenica da je sudija ,lajkovao® objavu i korisni¢ko ime sudije. Ako se pojavi pravo ime sudije
ili ako oni koji vide objavu mogu utvrditi da korisnicko ime pripada sudiji, prestiz funkcije je vjerovatno

zZloupotrijebljen.8!

Podrzavanje advokata koji postupaju u sudu u kojem radi sudija moglo bi biti neprimjereno kao ponasanje
koje moze dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost. Podrzavanje politickog kandidata na drustvenim
mrezama je neprikladna politicka aktivnost. | jedno i drugo bi takode bilo zabranjeno kao neprimjereno

koristenje prestiza funkcije radi pogodovanja interesima drugih.

Sudiji u Kentuckyju je izrecena licna opomena zbog ,lajkovanja“ Facebook stranica
advokata, advokatskih ureda i kandidata. (Naredba kojom se izrice licna opomena,
Komisija za sudijsku etiku u Kentuckyu, 2. april 2015)

U SAD-u je dobrotvorno prikupljanje sredstava od strane sudija nacelno zabranjeno, uz ogranicene
izuzetke, kao Sto je traZenje dobrotvornih priloga od ¢lanova porodice i sudija nad kojima sudija nema
nadzorna ili Zalbena ovlastenja. Ti izuzeci ne dozvoljavaju sudiji da traZi sredstva od ¢lanova porodice i
drugih nosilaca pravosudne funkcije putem objava na drustvenim mreZama jer te objave mogu biti
dostupne mnogim drugim ljudima unutar drustvene mreze.82 Sudijama se takode izricu disciplinske mjere

zbog objava na drustvenim mrezama o dogadajima za prikupljanje sredstava.

Sudiji je izreCena javna opomena zbog objave na njegovoj Facebook stranici u kojoj
se ljudi ohrabruju da prisustvuju dobrotvornom dogadaju gdje su prodavane
palacinke 1 tako prikupljana sredstva. (U predmetu Svaren, Klauzula, sporazum 1
naredba, Komisija za sudijsku etiku u Washingtonu, 7. decembar 2018)

79 Savjetodavno mislienje iz New Yorka 2019-87; Komentar na pravilo 2B, Kodeks sudijske etike iz Kalifornije.
8  Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1.
8l Savjetodavno mislienje Udruzenija sudija u Kaliforniji 78 [2020].

8  Zahtjev za miSlienje iz Marylanda 2014-30.
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Sudiji je izreCena licna opomena zbog prikupljanja sredstava za neprofitnu
kompaniju i putem web-stranice te kompanije i putem objava na Facebook stranici
sudije. (Licna opomena mirovnog sudije, Drzavna komisija za sudijsku etiku u
Teksasu, 23. april 2013)
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[zazovi vezani za koriStenje druStvenih
medija od strane nosilaca pravosudne
funkcije - privatno vs. javno

Prethodni pregled ukazuje da je istupanje u javnosti nosioca pravosudne funkcije dozvoljena aktivnost i
prihvatljiva je sve dok se tom aktivnoS¢u ne krsi nijedna odredba primjenjivog eti¢kog kodeksa, odnosno
sve dok se ne ugrozava nezavisnost, nepristrasnost i dignitet nosilaca pravosudne funkcije, pravosudne
institucije u kojoj obavlja duznost, kao i pravosuda u cjelini, te ne potkopava povjerenje javnosti u

integritet i nezavisan i nepristrasan rad pravosuda.

Definicija javnog istupa u velikoj mjeri zavisi od definicije javnog prostora. Normativni okvir koji se odnosi
na sudijsko i tuzilatko ponasanje unutar i van pravosudne institucije u BiH ne definise niti javni prostor
niti javni istup nosioca pravosudne funkcije. Kodeksi i Smjernice reguliSu ponasanja sudija odnosno tuzilaca
u prethodno navedenim situacijama, uzimaju¢i u obzir inherentne rizike svakog od pojedinacno
identifikovanih vrsta javnih istupa te dajuci uputstva za postupanje. Medutim, s obzirom na nedostatak
eksplicitne definicije javnog prostora, ni spisak mogucih manifestacija javnih istupa, kao i eventualnih rizika

za dignitet i integritet pravosudne funkcije, te pravosuda u cjelini, koji su vezani za ove istupe, nije iscrpan.

Naime, postojec¢im propisima nije detaljno ili uopste uredeno istupanje nosilaca pravosudne funkcije u
kontekstu nedefinisanog prostora izmedu javne i privatne sfere, imajuci u vidu narocito ,privatne”
konverzacije u ,,javhom prostoru® te oglasavanje i izrazavanje stavova rije¢ju ili neverbalno na drustvenim
mrezama. Ovaj ,meduprostor” je interesantan i sa aspekta analize sudije odnosno tuzioca kao javne ili
privatne li¢nosti jer se moZe pretpostaviti da nosilac pravosudne funkcije u svojim drustvenim odnosima
(ukljucujuci i prijateljske i neprijateljske) sebe smatra privatnim licem, kao i prilikom koristenja drustvenih

mreza, iako koriStenje drustvenih mreza u svojstvu nosioca pravosudne funkcije nije zabranjeno.

lako se moZze ciniti kao tzv. trik-pitanje, ili ¢ak asocirati na odredenu dozu banalnosti i neprimjerenosti,
pitanje da li su nosioci pravosudne funkcije javne li¢nosti se pojavljuje u stru¢nim debatama o javnim
istupima sudija i tuZilaca kao legitimno pitanje za raspravu. Ono se postavlja sa aspekta odgovornosti
javne licnosti za javno izgovorenu rije¢ i uticaja na drustvene odnose, a u slucaju nosilaca pravosudne
funkcije ova odgovornost se povecava zbog visokih zahtjeva digniteta i integriteta pravosudne funkcije
odnosno drustvenog povjerenja u to da su sudije i tuzioci u mogucnosti obavljati svoju duznost nezavisno,

nepristrasno i odgovorno.

Pravosudna vlast, kao jedna od tri grane vlasti, prakti¢no ¢ini sastavni dio javnog sektora odnosno javnih
institucija, te kako su nosioci vlasti u izvr$noj i zakonodavnoj vlasti definisani kao nosioci javne funkcije,
tako se moze zakljuciti da su i nosioci funkcija u trecoj grani vlasti nosioci javne funkcije. Prema

smjernicama koje je izradilo Vijec¢e Evrope, ,javne licnosti su lica koja obavijaju javnu funkciju ifili koriste javne
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resurse. U sirem smislu, javne licnosti obuhvataju sve one koji imaju neku ulogu u javnom Zivotu, bez obzira da

li je u pitanju oblast politike, ekonomije, umetnosti, drustvena sfera, sport ili neka druga oblast".83

Medutim, nije jednostavno zakljuciti da li su nosioci javnih funkcija ujedno i javne licnosti ako im je
povjerena javna duznost s obzirom da nosioci pravosudnih funkcija mogu da ne budu uopste poznati
Siroj javnosti. Mogudi su argumenti da lice koje se u potpunosti identifikuje, bez obzira kojeg je zanimanja,
postaje javna li¢nost svojim istupanjem u javnosti, koje njega ili nju Cini prepoznatljivim (u Sirem okruzenju
ili manjoj sredini), ¢ime uti¢e na kreiranje javnog mnijenja. Smjernice Vije¢a Evrope u kontekstu zastite
privatnosti u medijima kazu: ,,Pri odredivanju da li je neko lice javna licnost, za novinare nije od velike vaznosti
to da li je odredeno lice zaista poznato javnosti. Novinare ne mogu da ogranicavaju tvrdnje lica o kojima je rec
da oni zapravo nisu poznati javnosti. Ono Sto je vazno jeste da li je lice uslo u javnu arenu ucestvujuci u nekoj
javnoj raspravi, aktivnim delovanjem u oblasti od javnog znacaja ili u javnoj raspravi“.84 S druge strane, pravna
tumacenja termina ukazuju da su privatna lica ona koja nisu trazila paznju javnosti niti se ukljucivala u

rasprave u javnom prostoru o bilo kojem pitanju.8s

Klju¢ni medunarodni standardi sudijskog ponasanija, koji se u pravnom sistemu BiH odnose i na tuZzioce,
afirmiSu da sudija, kao i svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu govora, miljenja, udruZzivanja i
okupljanja, ali u koristenju ovih prava sudija uvijek mora da se ponasa tako da sacuva dignitet sudijske
funkcije i nezavisnost i nepristrasnost sudstva. Ovo ukazuje na osnovni princip i pretpostavku koji se
odnose na slobodu izrazavanja sudije, a to je da je ova sloboda formalno i sustinski ogranicena
inherentnim rizicima za dignitet i integritet pravosudne funkcije koji nastaju iz razloga Sto se nosioci
pravosudne funkcije u drustvu percipiraju kao nosioci javne funkcije i javne li¢nosti te je samim tim njihova
privatnost ogranicena, a privatni interesi ne smiju imati prednost nad javnim interesom odnosno

obavljanjem javne funkcije.

U ovom kontekstu, narocito moze biti izazovno razlikovanje davanja izjava u javnosti i privatno te
istupanje u javnosti kao nosilac pravosudne funkcije ili privatno lice, dok se ova tanka linija viSestruko

smanjuje u virtuelnom prostoru, odnosno istupanjem putem drustvenih medija.

8  Savet Evrope (2018). Smernice za zastitu privatnosti u medijima. Dostupno na https:/rm.coe.int/srb-guidelines-on-

safeguarding-privacy-in-the-media/1680a012c5, str. 12.
8 |bid.

8  Vidjeti npr. https://www.chicagobusinesslawfirm.com/public-figures-vs-private-figures-which-one-are-youhtml.
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Standardi za koriStenje drustvenih medija od strane
nosilaca pravosudne funkcije

Pojava i brzo Sirenje elektronskih platformi komunikacija, te gotovo neogranic¢ena dostupnost i masovna
upotreba elektronskih izvora stavile su nove moguénosti kao i rizike pred pravosude. S jedne strane, ovaj
pravni propisi i komentari, strucna literatura te konsultacije sa kolegama sada su nadohvat kompjuterske
ili telefonske tastature kao neogranicen izvor informacija. S druge strane, upravo zbog svoje digitalne
brzine, globalne rasprostranjenosti i izazova da se tipka ,poSalji“ aktivira i prije nego je posiljalac
sredigovao” tekst, ovaj medij je postavio niz dilema o rizicima u koristenju elektronskih platformi,
uklju€ujuci drustvene medije. Moguci rizici bi trebali pojacati oprez sudija kako bi odrzali dignitet funkcije,

bez obzira na tehnolo3ke inovacije.

Tesko je i zamisliti intenzitet, obim i brzinu kojom se danas bez prestanka odvijaju virtuelna komunikacija
i korespondencija na globalnom planu. Uz pojavu drustvenih mreZa otvorila se moguénost do sada
nevidene frekvencije i brzine kako privatne tako i profesionalne komunikacije, bez obzira gdje se korisnik

nalazio.

Koliko je poznato, u BiH nije do sada provedena anketa o upotrebi drustvenih medija od strane sudija i
tuZilaca, odnosno u pravosudu u cjelini. Prije nego se pocne istrazivati kvalitet komunikacije (etican,
kolegijalan, poslovan — uvredljiv, provokativan, maliciozan) putem ovih medija, potrebno je imati
kvantitativne podatke o razmjerama njihovog koristenja medu sudijama i tuziocima. Rezultati ovakve
analize mogu pokazati da veliki broj nosilaca pravosudne funkcije ne koristi drustvene medije, iz razloga
suzdrzanosti, nepovjerenja prema informacionim tehnologijama i elektronskim platformama. Medutim,
moze se informisano pretpostaviti da znacajan broj nosilaca pravosudne funkcije redovno i na
svakodnevnoj osnovi koristi drustvene medije u razli¢ite svrhe, ukljucujuci druzenje i drustvene odnose

koji su se ranije odvijali najve¢im dijelom ,,uzivo“ odnosno van virtuelnog svijeta.

U kontekstu digniteta i integriteta pravosudne funkcije i gotovo nepostojece linije razgranicenja izmedu
sudije ili tuzioca kao nosioca pravosudne funkcije i kao privatnog lica, izjave, statusi i razmjena informacija
na drustvenim mrezama izazivaju debate i kontroverze u pravosudu. To je ukazalo na potrebu da se
pitanje etike na ovim mrezama pocne pratiti i proucavati u stru¢nim krugovima. Incidentni slucajevi
nedopustenosti u odredenim profesijama, pa i u pravosudnoj zajednici, dobijali su epilog u disciplinskim
postupcima, kako je ilustrovano gore nevedenom disciplinskom praksom. Ova praksa, iako ne opsezna,
indicira odredene izazove vezane za komuniciranje sudija i tuzilaca putem drustvenih medija sa aspekta
njihove nezavisnosti, nepristrasnosti i doli¢nosti, ali i ukazuje na sveopste prosirenje javnog prostora i sve

vec¢u mogucnost otkrivanja do sada diskretnih aktivnosti oku javnosti.

Iz prethodne analize medunarodnih standarda i normativnog okvira koji se primjenjuje na javne istupe
nosilaca pravosudne funkcije, jasno je da ovi standardi i propisi nisu azurirani na nacin da obuhvate eticke

dileme koje se vezu za novije trendove i kanale komuniciranja, koje koriste i nosioci pravosudne funkcije.
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Medutim, iako su principi sudijskog i tuzilackog ponasanja u vezi s komunikacijom sa javnosc¢u, a i u
privatnoj sferi, znatno ,,stariji“ od mreze elektronskih drustvenih medija i njihove upotrebe, oni ipak nisu
zastarjeli. Naime, moze se sa sigurnos¢u tvrditi da se opsti principi javnih istupa nosilaca pravosudne
funkcije u javnosti mogu i trebaju primijeniti i na koristenje drustvenih medija, koji predstavljaju samo jo$
jedan auditorijum i kanal komunikacije. Medutim, brzina komuniciranja putem elektronskih platformi, koja
je uporediva sa direktnim razgovorom u stvarnom vremenu, ima slicne inherentne rizike, uz dodatni rizik
incidentne komunikacije i neplaniranog obracanja licima kojima obracanje nije bilo namijenjeno. Takode,
uoceno je da se eticki principi tradicionalne komunikacije nisu direktno i automatski prenijeli u digitalnu
sferu, te da je prag tolerancije u ovoj sferi spusten ili da je u obilju informacija i kontakata, kao i u brzini,
popustila disciplina i samokontrola korisnika. Poseban izazov predstavljaju nejasna linija izmedu javnog i
privatnog prilikom koriStenja drustvenih medija, imajuéi u vidu moguénost razli¢itih postavki privatnosti,
ali i nemogucnost potpune kontrole auditorijuma, ¢ak i ako se radi o ,,odabranim prijateljima®“, te cinjenica

da u drustvenim medijima odnosno elektronskom svijetu privatnost nije zagarantovana.8é

8  Preporuka CM/Rec(2012)4 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti ljudskih prava u pogledu usluga
drustvenih mreza prepoznaje rizike drustvenih mreza prvenstveno u oblastima kao $to su moguce
diskriminatorno upravijanje drustvenim platformama, rizici za djecu i mlade, nedostatak zastite privatnosti i
nedovoljna zastita podataka. Preporucuje se drzavama clanicama da saraduju s privatnim sektorom i civilnim
drustvom u cilju ocuvanja prava korisnika na slobodu izrazavanja, posebno obavezujudi se, zajedno s pruzaocima

druStvenih mreza, da ¢e preduzeti sliedece radnje:

— pomoxdi korisnicima da razumiju zadane postavke njihovih profila ... Korisnici bi trebalo da budu u
mogucénosti da donesu informisanu odluku da daju Siroj javnosti pristup svojim podacima, posebno u pogledu
mogucénosti indeksiranja od strane eksternih pretrazivaca. S tim u vezi, servis drustvenih mreza bi trebao:

— informisati korisnike o posliedicama otvorenog pristupa (vremenski i geografski) njihovim profilima i
komunikacijama, posebno objaSnjavajudi razlike izmedu privatne i javne komunikacije, te posljedice stavijanja
informacija na raspolaganje javnosti, ukljucujuci i podatke trecih strana;

— jasno staviti do znanja korisnicima — nudeci dostupne alate — da zadrZavaju pravo da ogranice pristup svojim
podacima, ukljucujuci pravo da uklone podatke iz arhiva i cache memorije pretrazivaca;

o

— ponuditi adekvatne, rafinisane mogucnosti omogucavanja korisniku da se ,,ukljuci* kako bi pristao na Siri
pristup tre¢ih strana;

— omoguciti korisnicima da kontroliSu svoje informacije. To podrazumijeva da korisnici moraju biti obavijesteni
o sliedecem: o potrebi prethodnog pristanka drugih ljudi prije nego Sto objave svoje li¢ne podatke, ukljucujudi
audio i video sadrzaj, u slucajevima kada su prosirili pristup izvan kontakta koji su sami odabrali; kako potpuno
izbrisati njihove profile i sve podatke pohranjene o njima i sa njih na servisu drustvenih mreza, i kako koristiti
pseudonim. Korisnici bi uvijek trebali imati mogucénost da povuku saglasnost za obradu svojih li¢nih podataka. . .;
— pomodi korisnicima da donesu informisane odluke o svom online identitetu. Praksa koristenja pseudonimnih
profila nudi i mogucnosti i izazove za ljudska prava... Pravo na koriStenje pseudonima treba biti zagarantovano
kako iz perspektive slobodnog izrazavanja i prava na prenosenje i primanje informacija i ideja tako i iz
perspektive prava na privatni zivot. U slucaju da usluga drustvenog umrezavanja zahtijeva registraciju stvarnog
identiteta, objavijivanje tog pravog identiteta na internetu za korisnike bi trebalo biti opciono. Ovo ne sprecava
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Prema Mislienju Americke advokatske komore: ,Uz primjerenu paznju, koristenje [elektronskih
drustvenih mreza] od strane sudija nuzno ne ugrozava njihove duznosti iz Etickog kodeksa, nista vise
nego $to to cine tradicionalni i manje javni oblici drustvenog povezivanja kao $to su americka posta,
telefon, e-mail ili slanje SMS poruka.“8” Takode, prema Savjetodavhom misljienju UdruZenja sudija iz
Kalifornije, sudija ,,moze koristiti tehnologiju za postizanje onoga $to je i inace dozvolieno prema
Kodeksu*.88 Nadalje, prema Etickim principima za sudije, koje je Pravosudno vije¢e Kanade usvojilo 2021.
godine: “Aktivnosti na drustvenim mrezama podlijezu sveobuhvatnim principima koji usmijeravaju
ponasanje sudija. Sudije bi trebalo da budu svjesne kako se njihove aktivnosti na drustvenim mrezama
mogu odraziti na njih same i na pravosude pa bi trebalo da paze na potencijalne implikacije na njihovu

sposobnost za obavljanje sudijske funkcije.”8?

Pitanje regulisanja koriStenja drustvenih medija od strane nosilaca pravosudne funkcije kao posebne vrste
istupa u javnosti nije rijeSeno u BiH, kao ni u mnogim drugim jurisdikcijama, odnosno nije jos uvijek
odgovoreno na pitanje da li je potrebno posebno regulisati komuniciranje sa javnos¢u putem novog
kanala komuniciranja. Relevantna domaca i inostrana disciplinska praksa najve¢im dijelom ukazuje na
ponasanja koja bi bila predmetom utvrdivanja disciplinske odgovornosti ¢ak i da su se koristili tradicionalni
nacini komuniciranja (ukljucuju¢i direktan razgovor, telefonske razgovore, korespondenciju putem e-
maila, kao i Stampane medije, TV i radio), a ne drustveni mediji. Medutim, postoje predmeti koji ukazuju

da vjerovatno ne bi doslo do utvrdivanja disciplinskog prekrsaja da nije bilo upotrebe drustvenih medija.

Pregled Venecijanske komisije iz 2019. godine,?® uraden kao doprinos Neobavezujué¢im uputstvima za
koriStenje drustvenih medija od strane sudija (engl. Non-binding Guidelines on the Use of Social Media
by Judges?®') koje je izradila Globalna mreza UNODC za integritet pravosuda (engl. UNODC Global

organe za provodenje zakona da dobiju pristup stvarnom identitetu korisnika kada je to potrebno i podlozno
odgovaraju¢im zakonskim mjerama zastite koje jamce postovanje osnovnih prava i sloboda;

— pruZiti korisnicima saZeta objaSnjenja uslova i odredbi usluga drusStvenih mreza u obliku i jeziku koji je

prilagoden i lako razumljiv cilinim grupama usluga drustvenih mreZza;

— pruziti korisnicima jasne informacije o uredivackoj politici pruzaoca usluge drustvenog umrezavanja u vezi sa
nacinom na koji postupa sa ocigledno nelegalnim sadrZajem i onim Sta se smatra neprikladnim sadrzZajem i

ponasanjem na mreZi.

8 Formalno mislienje Americke advokatske komore 462 [2103].

8  Savjetodavno mislienje Udruzenija sudija iz Kalifornije 66 [2010].

8 Dostupno na: https://cjc-ccm.calsites/default/files/documents/2021/CJC_20-301_Ethical-
Principles_Bilingual%20FINAL pdf.

9%  Contribution by the Venice Commission to the Guidelines on judges’ use of social media prepared by the
UNODC Global Judicial Integrity Network, 2019. Dostupno na
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2019)003-e.

91 Non-binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, dostupno na

https://www.unodc.org/documents/ji/social_media/Draft_Non-

binding_Guidelines_on_the_Use_of_Social_Media_by_Judges_-_for_circulation.pdf.
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Judicial Integrity Network), ukazuje da vecina jurisdikcija koje su dostavile svoje doprinose istrazivanju o
postojanju regulative o koriStenju drustvenih medija nije u vrijeme istrazivanja imala posebna pravila
odnosno uputstva u vezi s ovim pitanjem, ve¢ da se opsta deontoloska pravila o suzdrzanosti nosilaca
pravosudne funkcije u javnim istupima odnose i na upotrebu drustvenih medija. lzuzeci koji su
identifikovani istrazivanjem za potrebe ove analize su Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i Greka. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, Vodic¢ za sudijsko ponasanje (engl. Guide to Judicial Conduct??) iz 2020. godine
sadrzi odredena uputstva za koriStenje drustvenih mreza od strane sudija. Takode, francusko pravosude
ima na raspolaganju posebna uputstva vezano za koristenje drustvenih medija od strane sudija, kao dio
relevantnog etickog kodeksa iz 2021. godine (fr. Charte de déontologie des membres de la juridiction

administrative).?3

Primjer uputstava za koristenje drustvenih medija za sudije: Ujedinjeno
Kraljevstvo, Vodic za sudijsko postupanje

U anglosaksonskom pravosudu teZiste se stavlja na usavrsavanje etickog izraza, a od nosioca pravosudne
funkcije se ocekuje da isti gotovo instinktivno primijeni u odgovarajucoj situaciji prema logici zdravog
razuma. Jasno je da se elektronske drustvene mreze neminovno Sire i usavrsavaju, te da se ta tendencija
ne moZe ignorisati, a pogotovo sprijeciti u demokratskim drustvima. Dakle, polazi se od sustine, tj. sudijske
i tuZilacke etike koja se permanentno mora preispitivati i usavrsavati u okviru vladavine prava, bez obzira
na pojavne oblike u kojima ¢e se pravosudni integritet ispoljavati ili degradirati. Naravno da elektronski
mediji, svojom brzinom, dostupno$¢u, globalnom pokrivenod¢u, Sire polje rizika zloupotrebe,
neozbiljnosti i greSke u komunikaciji, ali to je jo$ uvijek samo tehnicko sredstvo za prenos odredenog

stava, misljenja, savjeta, reference, proteziranja ili degradiranja, kako posiliaoca tako i primaoca.

Vodi¢ naglaSava da pociva na temelju individualne odgovornosti svakog sudije za procjenu primjerenosti
svoje aktivnosti ili na¢ina postupanja. Prema ovom vodicu, ,koriStenje drustvenih mreza je stvar licnog
izbora“, ali se skre¢e paznja sudiji na posebne smjernice koje je Komisija za pravosudnu tehnologiju izdala
o sigurnosnim aspektima koriStenja drustvenih medija. Pored ovih smjernica, ohrabruju se ¢lanovi
pravosuda da vode racuna o zadtiti svojih li¢nih podataka, putem sopstvenih unosa ili unosa od strane
¢lanova porodice ili prijatelja, kao i o postavkama privatnosti. Sudije takode treba da vode racuna o
objavljivanju podataka koji mogu dovesti do rizika po licnu sigurnost (npr. informacije o porodici, planovi

za godisnji odmor itd.). Sudije se upozoravaju na nepostojanje kontrole nakon objavljivanja podataka, kao

92 Dostupno na https://www judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/03/Guide-to-Judicial-Conduct-Guide-Fourth-
Amendment-2020-v3-1.pdf.

9 Dostupno na http://www.conseil-superieur-
magistrature fr/sites/default/files/atoms/files/extrait_de_la_charte_de_deontologie_des_membres_de_la_juridiction_admin

istrative_2021.pdf.
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i objavljivanja liénih fotografija u lezernom okruzenju, bilo sami ili sa ¢lanovima porodice odnosno

prijateljima.

Naglasava se da pisanje bloga od strane nosioca pravosudne funkcije nije zabranjeno, ali oni koji piSu
blogove (ili koji objavljuju komentare na tudim blogovima) ne smiju se izjaSnjavati kao ¢lanovi pravosuda.
Takode, mora se izbjegavati izrazavanje mislienja koje bi, kada bi se saznalo da obavljaju sudijsku funkciju,
moglo nastetiti povjerenju javnosti u nepristrasnost nosioca pravosudne funkcije i pravosuda uopste. Ovo

uputstvo se takode odnosi i na anonimne blogove.

Primjer uputstava za koriStenje drustvenih medija za sudije: Francuska,
eticki kodeks i zbirka etickih obaveza sudija

Prema etickim pravilima koja se odnose na sudije u Francuskoj, upozoravaju se sudije da niko nije imun
na javne ekscese i ekscese putem drustvenih mreZza, ¢ak i kada sami nisu uklju¢eni u objavljivanje sadrzaja,
uzimajudi u obzir Siroku mogucnost snimanja i objavljivanja. Treba imati na umu da objave uvijek mogu
doprijeti do Sire grupe od onih kojima je eventualno upuéena, putem dijeljenja, snimanja ekrana ili
montaZza. Svaka poruka objavljena na drustvenim mreZzama odmah , pobjegne svom autoru® i moze se
Siroko distribuisati, i to bez njegove dozvole, ¢ak i ako ju je on izbrisao. Nalog na drustvenim mreZzama u
principu spada u javni prostor. Stoga, obaveza tajnosti podataka se primjenjuje dosljedno, nezavisno od

drustvene mreZze, koriStenih postavki ili broja kontakata vlasnika racuna.

Kada sudija koristi drustvene mreze, ova upotreba mora biti u skladu sa poStovanjem njegovih etickih
obaveza. Preporucuje se sudiji da analizira stepen povjerljivosti i javnosti svojih objava, kao i da vodi ra¢una
prilikom kreiranja i uredivanja svog profila. Najveca suzdrzanost se mora osigurati u koristenju drustvenih
mreZa koje nisu isklju¢ivo rezervisane za privatni krug i kojima pristup nije zasti¢en. Potrebno je Cuvati se
rizika povezanih s neograni¢enim arhiviranjem podataka i moguénostima pretraga, koji mogu omoguditi
da se li¢ni odnosi ili privatna midljenja objave javno, Sto mozZe izazvati sumnje medu strankama u postupku

i medijima o nepristrasnosti sudije.

Sudija treba da vodi ra¢una o tome da li koristi ime ili pseudonim, koje fotografije postavlja, istice li svoju
funkciju sudije, da li njegove objave postuju dignitet pravosuda ili daje neprimjerene ili uvredljive izjave
koje bi mogle nastetiti ugledu pravosuda. Naglasava se da ukoliko sudija i ne objavi svoju funkciju, postoji

mogucnost da trece strane direktno identifikuju sudiju, te je kontrola sadrzaja objava neophodna.

Sudije se upozoravaju da ih navodna anonimnost, odnosno koristenje pseudonima, ne moze osloboditi
obaveze suzdrzanosti koju zahtijeva njegova sluzbena duznost, koja podrazumijeva garancije
nepristrasnosti i nezavisnosti za stranke u postupcima. Kada je sudija pozvan da se anonimno izja3njava
na drustvenim mreZama, oprez nalaze da daje samo komentare pretpostavljaju¢i da moZe biti

identifikovan. Isto se primjenjuje i na dijeljenje objava drugih lica.

U svakom slucaju, preporucljivo je suzdrzati se od ucestvovanja u bilo kakvoj kontroverznoj raspravi koja

moze uticati na rad nosioca pravosudne funkcije ili pravosudne institucije. S obzirom na pretpostavljenu
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javnu prirodu i specifi¢nost digitalnih drustvenih mreza, preporucuje se da se ovi mediji ne koriste u svrhe

komentarisanja ili dijeljenja vijesti o politickim i drustvenim dogadajima.

Sto se ti¢e stru¢nih pitanja, primjereno je sudijama da pokaZu umjerenost u primjedbama te sa budno$c¢u
ekvivalentnom onoj koju bi njihovo objavijivanje podrazumijevalo u nau¢nom &asopisu. Sto se tice
komentarisanja sudske prakse, bez obzira o kojoj instituciji se radi, prihvatljivi su samo odmijereni i

izbalansirani komentari edukativne i akademske prirode.

Ako se izraz ,prijatelj“, koji se koristi za oznacavanije ljudi koji pristaju stupiti u kontakt putem drustvenih
mreza, ne odnosi na prijateljske odnose u tradicionalnom smislu, prijateljstvo na drustvenoj mrezi sa
odredenim licem ne ukazuje automatski na pristrasnost sudije. Ipak, razumno je izbjeci prihvatanje kao

»Prijatelja“ pojedinca u ¢ijem predmetu sudija moze postupati.

Sudije se upozoravaju da ne koriste drustvene mreze na radnom mjestu, Sto se smatra nespojivim sa
obavljanjem pravosudne funkcije. Cak i kada upotreba druitvenih mreza ima za cilj da prikaZe
svakodnevnu, ljudsku sliku funkcije, posebno kroz ilustracije, zabranjeno je objavljivati konkretne situacije

koje mogu biti identifikovane.

Takode, potrebno je izbjegavati rizike od destabilizacije sudije zbog saznanja o njegovom privatnom Zivotu
koji je izloZzen na drustvenim mreZzama (npr. sumnja u pristrasnost zbog politickog opredjeljenja sudije,
postupanje u odnosu na ,prijatelja“ na drustvenoj mrezi ili osobu sa kojom sudac komunicira na sajtu za

upoznavanje itd.).
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Primjer uputstava za koriStenje drustvenih medija za sudije: Kanada,
Eticki kodeks za sudije

Pravosudno vije¢e u Kanadi je inoviralo Eticki kodeks za sudije (engl. Ethical Principles for Judges) 2021.
godine, obuhvatajuci i pitanja koristenja drustvenih medija. Ovaj kodeks prepoznaje da pokusaji uticaja na
sudije mogu do¢i iz mnogih izvora, ukljucujudi i drustvene mreze, te da bi sudije trebale biti oprezne u
komunikaciji na drustvenim mrezama u vezi sa pitanjima koja bi se mogla pojaviti pred sudom. Takode,
njihove aktivnosti na drustvenim mrezama bi trebalo da se provode na nacin da ne dovode u pitanje

povjerenje javnosti u pravosude.

Prema kodeksu, ponasanje sudije, u sudu i van suda, moZe biti predmet javne kontrole i komentara.
Istovremeno, sudije imaju privatan Zivot i imaju pravo da koliko god je to moguce uZivaju prava i slobode
koje su nacelno dostupne svima. Ipak, sudije prihvataju neka ogranicenja svojih aktivnosti. Naprimjer,
sudije bi trebalo da budu oprezne u koristenju drustvenih mreZza i trebalo bi da izbjegavaju ukljucivanje u
aktivnosti na druStvenim mrezama koje bi se objektivno mogle negativno odraziti na njihovu posvecenost

ravnopravnosti.

Aktivnosti na drustvenim mrezama podlijezu sveobuhvatnim principima koji usmjeravaju ponasanje sudija.
Sudije bi trebalo da budu svjesne injenice da se njihove aktivnosti na drustvenim medijima mogu odraziti
na njih same i na pravosude i trebalo bi da budu paZljivi kad se radi o potencijalnim implikacijama na
njihovu sposobnost da obavljaju svoju sudijsku ulogu. Isto tako bi trebalo da vode racuna i bilo bi dobro
da obavijeste i ¢lanove svoje porodice o nacinima na koje bi se njihove aktivnosti na drustvenim mrezama

mogle negativno odraziti na sudiju.

Kodeks naglasava da je komunikacija putem drustvenih mreza javna i trajnija od mnogih drugih oblika
komunikacije te da omogucava da se poruke ponovo prenesu van kontrole autora i bez njihovog
pristanka. Komentari ili slike namijenjeni ograni¢enoj publici mogu se podijeliti gotovo istog trenutka sa
Sirokom publikom i mogu izazvati puno vecu neZeljenu reakciju od one koja se eventualno smatrala
moguc¢om. Drustveni mediji mogu stvoriti i ve¢e mogucnosti za neprimjerenu komunikaciju prema

sudijama od strane drugih osoba.

Sudije koje odluce da koriste drustvene mreze trebaju biti vrlo oprezne u komunikaciji i povezivanju
unutar ovih mreza, ukljucujuci izrazavanje podrske ili protivijenja, jer se komunikacija i povezanost sudija
s drugima obicno koriste kao osnova za tvrdnje o nedostatku nepristrasnosti. Ovo ukljucuje informisanje
sudija o funkcionisanju i primjeni sigurnosnih i privatnih postavki koje su adekvatne za njihovo koristenje

drustvenih mreza.
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Praksa Sjedinjenih Americkih Drzava vezana za koriStenje drustvenih
medija od strane nosilaca pravosudne funkcije™

Dok praksa disciplinskih i etickih tijela u BiH i Evropi vezano za postupanje nosilaca pravosudnih funkcija
u kontekstu koristenja drustvenih medija nije obimna, ili nije dostupna, iz Sjedinjenih Americkih Drzava
dolaze znacajni i opsezni izvori disciplinske prakse koja ukazuje na manifestovane viSestruke izazove
koristenja drustvenih medija od strane nosilaca pravosudne funkcije. Prema analizi ove prakse, interakcija
sa tradicionalnim medijima i drustvenim mrezama prihvatljiva je sve dok se tom aktivno$cu ne krsi nijedna
odredba etickog kodeksa, odnosno sve dok se ne ugrozavaju nezavisnost, nepristrasnost i dostojanstvo
nosilaca pravosudnih funkcija i ne potkopava povjerenije javnosti u pravosude. Primijeri iz prakse pokazuiju
da koristenje tehnologije i drustvenih medija sa sobom nosi sli¢ne izazove koji se uocavaju i kod drugih,

tradicionalnih vidova ljudske komunikacije.

Sa etickog i disciplinskog stajaliSta ne postoje razlike izmedu nacina tretiranja koriStenja drustvenih mreza
od strane nosilaca pravosudnih funkcija i nacina na koji se tretira njihovo ucesce u tradicionalnim javnim
nastupima. Sirenje drustvenih mreza dovodi do novih pitanja koja se prvenstveno zasnivaju na izrazito
javnoj prirodi komentara i aktivnosti u¢esnika. Medutim, drustvene mreZe su u konacnici produZetak vec¢
postojecih javnih foruma. Drugim rijecima, isti principi koji se primjenjuju na sudije u drugim javnim
sredinama primjenjivat ¢e se i na sudije u ,virtuelnom® okruzenju.?s Takode, sudije se upozoravaju na
jedinstvene i potencijalno zabrinjavajuce karakteristike online foruma. ,Lakoca elektronske komunikacije
moZe potaknuti neformalnost”, , izgraditi iluzorni osjecaj privatnosti“ i ,,omoguciti ishitrene komunikacije koje su

nakon $to se objave iznenadujuce trajne®.%

Praksa eti¢kih i disciplinskih tijela ukazuje na posebne izazove koji su vezani za privatnost na drustvenim
mrezama, izbor drustvenih mreza, objelodanjivanje statusa nosioca pravosudne funkcije, prijateljstva,
povezivanje, pracenje, dijelienje, ,lajkovanje” i komentarisanje, kao i korektivhe mjere koje se mogu

preduzeti.

94 Vedi dio materijala u ovoj analizi o praksama u SAD-u preuzet je od Nacionalnog centra za drzavne sudove
SAD-a, Centra za pravosudnu etiku Drustvene mreze i pravosudna etika, dio 11 2 i lzvjeStaja o drustvenim
mreZama i pravosudnoj etici (azuriran 21. decembra) koje je sastavila Cindy Gray. SaZeci predmeta iz disciplinskih
odluka i sazeci misljenja etickih savjetodavnih odbora koriste se uz dozvolu Centra. Savjetodavni odbori za
pravosudnu etiku osnovani su u Cetrdeset pet od pedeset drzava u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Distriktu
Kolumbija i Sudskoj konferenciji SAD-a (tijelo za kreiranje politike za savezne sudove). U svih pedeset drzava i
Distrikta Kolumbija postoji sudsko disciplinsko tijelo. Savezni sudovi imaju disciplinski postupak koji vode okruzni

sudovi.
95 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.

% U predmetu Whitmarsh, Odluka [Drzavna komisija za kodeks sudijske etike u New Yorku, 28. decemabr
2016]
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POSTAVKE PRIVATNOSTI, UPOZNAVANIJE SA SADRiA]EM I EDUKACIJA

Sudijama se savjetuje da se upoznaju s postavkama privatnosti na drustvenim mrezama. Sudija ,,ne bi
trebalo da ucestvuje na online stranici drustvene mreze a da se nije upoznao s postavkama privatnosti te
stranice i kako ih promijeniti“.?7 Sudije su disciplinski kaznjene jer nisu pravilno upravljale postavkama

privatnosti na stranicama drustvenih mreza.

Nosilac pravosudne funkcije je dobio javnu opomenu te mu je zabranjeno da dalje
obavlja sudijsku funkciju zbog objava na mjegovoj Facebook stranici. Kada su
uvredljive objave izasle na vidjelo, nosilac pravosudne funkcije je rekao i svom
predsjedavajucem sudiji i disciplinskoj komisiji da je obrisao objave 1 ucinio svoju
stranicu privatnom. Medutim, ,njegovo nepoznavanje tehnologije dovelo je do toga
da promjene nisu stupile na snagu‘. U disciplinskoj odluci navedeni su propustanje
nosioca pravosudne funkcije da ukloni objave i njegova izlaganja predsjedavajucem
sudiji i disciplinskom tijelu. (U predmetu Gianquintom, Odluka i Naredba, Komisija
za kodeks sudijske etike u Kaliforniji, 22. avgust 2018.)

Sutkinja je disciplinski kaznjena zbog svojih kritickih komentara o krivicnoj prijavi
protiv kandidata za lokalnu funkciju. Namjeravala je da komentare vide samo njent
prijatelji na Facebooku, zaboravljajuci da je nekoliko godina ranije promijenila
postavke privatnosti u javno“. (U predmetu Whitemarsh, Odluka, Driavna
komisija za kodeks sudijske etike u New Yorku, 28. decembar 2016.)

Sudijama se savjetuje da stalno sti¢u nova znanja o online forumima, a ako to nisu u moguénosti, da
razmisle o deaktivaciji svojih naloga. Sudija koji koristi Facebook trebao bi ,biti prilicno informisan o
promjenama usluge na toj drustvenoj mreZi i prema potrebi ponovo procijeniti da li i kako te promjene mogu

uticati na njegovu dopustenu upotrebu Facebooka", %8

Sudijama se savjetuje da redovno provjeravaju svoje profile na drustvenim mrezama. ,,Sudija ima obavezu
da pazljivo i esto provjerava svoju stranicu na mrezi kako bi utvrdio da li je tamo neko postavio uvredljive
objave.”?? ,[Ako] se sudije ne prijavljuju na svoje [drustvene mreze] stranice relativno redovno, rizikuju
da ne budu upoznati s najnovijim azuriranjem postavki privatnosti ili s uslovima pruzanja usluge koji uticu
na to kako se dijele njihovi li¢ni podaci.” 1% Kad se radi o korisnicima koiji rijetko koriste drustvene mreze,

ovaj rizik se moze eliminisati deaktiviranjem naloga.

Sudijama se preporucuje da koriste postavke sa ograni¢enim pristupom. ,Cak i ako Facebook stranica ima

ogranicen pristup, stranicu treba smatrati potencijalno dostupnom javnosti“, te se primjenjuju pravila koja

97 Savjetodavno mislienje Udruzenja sudija u Kaliforniji 66 [2010]. Vidjeti i Savjetodavno misljenje iz Ohija 2010-7.
%  Pismo mislienja iz Massachusettsa 2016-1.
9% Savjetodavno mislienje Udruzenija sudija u Kaliforniji 66 [2010].

100 Formalno mislienje Americke advokatske komore 462 [2013].
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reguliSu i drugo ponasanje sudija u javnosti.!?! Medutim, sudija bi trebalo da pokusa smanjiti mogu¢nosti
za nezeljenu distribuciju koriStenjem postavki privatnosti kako bi zastitio svoje online prisustvo koliko god

je to moguce. 102

Sudije moraju voditi ra¢una ¢ak i o ispravnosti nadimaka i drugog identifikacionog materijala koji koriste

u vezi sa nalozima na drustvenim mrezama.

Sudija je dobio licnu opomenu za ponasanje koje je ukljucivalo odrzavanje naloga
e-maila 1 naloga na drustvenim mrezama sa identifikacionim podacima koje
dovode u sumnju sposobnost sudije da postupa nepristrasno. (Godisnji izvjestaj
Komisije za sudijsku etiku u Kaliforniji za 2020., Licna opomena 9, str. 54.)

KORISTENJE PRIVATNIH U ODNOSU NA JAVNE POSTAVKE

Bez obzira na postavke koje se koriste, aktivnosti na druStvenim mreZama se tretiraju kao javne kako od
strane savjetodavnih odbora tako i od disciplinskih tijela. ,Koncept javnog komentara' se primjenjuje na
Facebook bez obzira da li nosilac pravosudne funkcije otvara svoju licnu stranicu samo za porodicu i prijatelje
ili za Siru javnosti. Za potrebe definicije termina jjavnost’, [Komisija] smatra relevantnim dio definicije sadrZan u
Blackovom pravnom rjecniku koji kaze da ova 'rijec ne znadi sve ljude niti vecinu ljudi niti vrlo mnogo ljudi na

nekom mijestu, vec je primjeren onaj broj njih na osnovu kojeg je jasno da se ne radi o nekolicini..."”103

Sudija je dobio javnu opomenu za objave i reakcije na Facebooku u kojima se
izrazava podrska ili protivljenje kandidatima za javnu funkciju, bez obzira Sto su
postavke naloga postavljene na privatno. ,Odrzavanje privatne Facebook stranice,
posebno kada sudija ima veliku grupu Facebook prijatelja, ne pruza zastitu za
sudiju koji krsi Kodeks.“ Premda su postavke naloga bile podeSene na privatno,
LlajRovi® sudije na Facebook stranici Donalda Trumpa i neki Trumpovi komentari
bili su javni. Sudijinih 70 prijatelja na Facebooku moglo je vidjeti i objaviti
aktivnosti sudije na drustvenim mrezama. (U predmetu Quinn, Javna opomena,
Odbor za sudijske standarde u Minnesoti, 9. mart 2021)

lako se neki komunikacijski formati poput e-maila ili SMS-a mozda smatraju viSe privatnim od
komunikacije na drustvenim mreZama, odredeno ponaSanje ¢e i dalje biti podvrgnuto disciplinskim

mjerama uprkos ocekivanju sudija da imaju odredenu privatnost.

Saveznom sudiji je izrecena javna opomena, te je naloZzeno da mu se ne dodjeljuju
predmeti tokom perioda od 180 dana, a njemu je nalozeno da prisustvuje etickim
obukama zbog prosljedivanja rasistickog i politickog e-maila Sestorici prijatelja

101 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
102 Drzava protiv Thomasa, 376 P.3. 184 [N.M. 2016].

13 U predmetu Jackson, Javna opomena [Sudska istrazna komisija u Zapadnoj Virdziniji, 24. februar 2021].
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putem njegovog e-mail naloga u sudu. Tokom istrage u ovom predmetu, na
njegovom e-mail nalogu otkriveno je vise stotina drugih uvredljivih mejlova. (U vezi
sa zalbom na povredu duznosti sudije, Naredba i Memorandum, Sudsko vijece
devetog okruga, 15. mart 2013)

IZBOR DRUSTVENE MREZE — FACEBOOK, LINKEDIN, PISANJE BLOGA

Savjetodavni odbori u jurisdikcijama u kojima se sudijama ne dozvoljava da budu prijatelji na Facebooku
sa advokatima za koje postoji opravdana vjerovatnoca da ¢e se pojaviti u postupku pred njima (pogledajte
,prijateljstvo” u nastavku) ne nalaze znacajnu razliku izmedu izbora i komunikacijskih karakteristika
Facebooka u odnosu na LinkedIn te stoga savjetuju sudije da ne budu ,prijatelji” odnosno da ne budu

,povezani” sa advokatima ni na jednoj mreZzi (npr. Florida, Massachusetts).

Posto je sudijama dozvoljeno da govore, piSu ili predaju, eti¢ki odbori nisu pravili razlike na osnovu
koristene tehnologije pa su dozvolili pisanje blogova, istovremeno upozoravajuci sudije da budu oprezni,
posebno ako je blog interaktivan, i da ocekuju stalnu kontrolu.!% Sudije se moraju pobrinuti da objave
na blogu ne uti€u negativno na sudske postupke, da se ne doZivljavaju kao da imaju predrasude ili da su
pristrasni ili da dovode do cestih izuzeca.!% Neki odbori traZze od sudija da sa blogovima objavljuju i
odricanje od odgovornosti, poput onog da sudija niti ,,podrZava niti potvrduje” komentare drugih te da
njihovi komentari ne predstavijaju stav sudija i da su izraZena misljenja ,iskljucivo misljenja autora te ih ne
bi trebalo pripisivati drugim sudijama”.'% Sudije koje vode blog bi trebalo, ako je moguce, da pregledaju
komentare drugih prije nego $to budu objavljeni, da redovno prate komentare kako bi sprijecili da
diskusija prede na zabranjenu temu ili da se ne bi stvorio utisak da obim ili sadrzaj primjedbi naruSava

nepristrasnost sudije. 07

OBJELODAN]JIVANJE STATUSA NOSILACA PRAVOSUDNE FUNKCIJE | KORISTENJE
PSEUDONIMA

Sudija moze sebe identifikovati kao sudiju na Facebooku ,,u odgovaraju¢em kontekstu“. Sudija takode
moze ,objaviti fotografiju sudije u togi pod uslovom da je fotografija napravijena u odgovaraju¢em
okruzenju gdje bi noSenje toge inace bilo primjereno, poput ureda sudije” i da je ,,prikazana u kontekstu
koji ne narusava integritet njegove funkcije”. Sudija moze sebe identifikovati kao sudiju i na LinkedIn profilu

te identifikovati sud u kojem sudija radi.!08

104 Savjetodavno mislienje iz Floride 2012-7.

105 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.

106 Savjetodavno mislienje iz Floride 2012-7; Savjetodavno mislienje iz VWashingtona 2009-5.
107 Savjetodavno mislienje iz VWashingtona 2009-5.

108 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1; Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.
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Isto tako, sudiji je dozvoljeno da koristi ekransko ime ili pseudonim na drustvenim mrezama i ne mora
se identifikovati kao sudija kako bi eventualno sprijeCio neprimjerenu ex parte komunikaciju ili iz
sigurnosnih razloga.'%® Medutim, sudija koji koristi drustvene mreze ,mora preuzeti viasnistvo nad svojim

koristenjem™ i ne smije se ,kriti iza alijasa ili pseudonima*“.'10

Sudija je smijenjen sa funkcije zbog, pored drugih povreda duznosti, objavljivanja
neprimjerenih izjava o spolu, rasi i seksualnom odnosu pod pseudonimom na
javnoj web-stranici navijaca univerzitetskog sportskog tima. (Komisija za
disciplinske postupke protiv Maggija, 440 S.W.3d 333 Arkansas 2014)

Sudija se ne smije baviti odredenim vrstama aktivnosti na internetu — naprimjer, rasistickim objavama ili
politickim aktivnostima u koje se sudija ,,ne smije upustati..., tacka“ — bez obzira na to da li koristi svoju

sudijsku titulu ili se na drugi nacin moZze identifikovati kao sudija.!!!

Nosilac pravosudne funkcije je kaznjen zbog uvredljivih objava i ponovnih objava
na svojoj javnoj Facebook stranici iako na njegovom Facebook profilu nije bio vidljiv
njegov status sudije. (U predmetu koji se odnosi Gianquintoa, Odluka i Naredba,
Komisija za sudijsku etiku iz Kalifornije, 22. avgust 2018)

Ako sudija postane svjestan da komunikacija prijatelja na Facebooku ili sadrzaj stranice koju sudija , lajkuje”
ili ,prati negativno uti¢u na integritet ili nepristrasnost pravosuda, sudija mora tu osobu ,ukloniti s liste
prijatelja“ ili prestati da ,lajkuje” ili ,prati tu stranicu.!''2 Nosioci pravosudnih funkcija bi trebalo da
redovno pregledaju tude objave na vlastitim web-stranicama te preduzimaju korektivne mjere u vezi s
objavama i povezivanjem. Medutim, jedan odbor navodi da sudija moZe pratiti blog o pravnim ili politickim
pitanjima koji prate advokati i politicari i da ne mora stalno pratiti sadrzaj i komentare kako bi sprijecio

povezivanje s materijalom koji bi se mogao lo3e odraziti na pravosude.!!3

PRIJATELJSTVO, POVEZIVANJE, PRACENJE, DIJELJENJE, ,,LAJKOVANJE* | KOMENTARISANJE

U brojnim savjetodavnim misljenjima navodi se s kim nosioci pravosudnih funkcija mogu biti ,prijatelji”
odnosno s kim se mogu povezati na drustvenim mrezama. Sudija moZe biti prijatelj na drustvenim
mrezama sa zaposlenima u sudu.!! Savjetodavni odbori donose razli¢ita mislienja o online prijateljstvima
izmedu sudija i onih koji mogu biti redovni ucesnici u sudskim postupcima, kao $to su policijski sluzbenici,

socijalni radnici, vjestaci ili stranke. Neka misljenja (npr. u Kentuckyju) dozvoljavaju online povezivanje sve

109 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1; Pismo mislienja iz Massachusettsa 2016-1.

110 Savjetodavno mislienje o drustvenim medijima iz Novog Meksika [2016].

1t Formalno mislienje Udruzenja sudija iz Kalifornije 78 [2020].

112 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1. Vidjeti i Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.
113 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.

114 Neformalno misljenje iz Connecticuta 2013-6.
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dok se ne raspravlja o sudskim postupcima. Druga ne preporucuju online prijateljstvo sa sudijom ako se
lice redovno pojavijuje pred sudijom u ulozi suprotne strane (npr. Connecticut, Massachusetts,
Oklahoma). Sudije mogu biti ,prijatelji sa advokatima za koje ne postoji objektivna vijerovatnoca da ce
se pojaviti pred njima (npr. ne postupaju u sudskim postupcima, ve¢ se bave postupcima koji ne dolaze
pred sudiju, rade u drugom regionu) ili ¢iji bi ve¢ postojei odnos sa sudijom zahtijevao izuzece. O tome
da li sudije mogu biti ,,prijatelji“ ili ,,povezani“ sa advokatima za koje postoiji ,,objektivna vjerovatnoca da ce
se pojaviti“ pred njima, zauzeti su razliciti pristupi. U nekim jurisdikciama (npr. Connecticut, Florida,
Massachusetts, Oklahoma), sudijama se savjetuje da ne dodaju za ,prijatelie” advokate za koje postoji
objektivna vjerovatnoca da ¢e se pojaviti pred njima. Druge jurisdikcije navode da odluka o tome da li ¢e
se sudija na drustvenim mrezama moci povezati s advokatom koji se pojavljuje pred sudijom zavisi od
analize prirode i obima konkretnog odnosa. Ovo ukljucuje: prirodu sudijine stranice na drustvenoj mrezi
(vise licna ili profesionalna), broj ,prijatelja“ na stranici, praksu sudije pri odlu¢ivanju s kim ¢e postati

wprijatelj“ (ekskluzivna ili inkluzivna), te koliko redovno se advokat pojavijuje pred sudijom.!!s

Razli¢iti pristupi ,,prijateljstvu® prosiruju se i na pitanje sudija koji imaju ,,vezu® sa advokatom na LinkedInu.
Savjetodavni odbori u jurisdikcijama koje ne dozvoljavaju sudiama da budu prijatelji na Facebooku s
advokatima za koje postoji objektivna vjierovatnoca da ¢e se pojaviti pred njima ne nalaze znacajnu razliku
izmedu odabira i komunikacijskih karakteristika Facebooka u odnosu na LinkedIn i stoga ne preporucuju
sudijama da budu ,prijatelji ili ,povezani“ sa advokatima na bilo kojoj od mreza (npr. Florida,
Massachusetts). Prema pristupu u kojem se razmatra vise faktora koje su usvojili mnogi odbori u drugim
jurisdikcijama, ,,veze“ s manje li¢nim, a viSe profesionalnim fokusom LinkedIna vjerovatno e se smatrati

manje problemati¢nim od Facebooka.

U brojnim savjetodavnim misljenjima i jednoj odluci Vrhovnog suda razmatrano je pitanje kada online
odnosi izmedu nosilaca pravosudnih funkcija i drugih zahtijevaju objelodanjivanje te veze ili izuzece. Nisu
svi zauzeli isti pristup. Prema jednom misljenju, sudija bi trebalo da ,,ukloni s liste prijatelja“ advokata koji
se stvarno pojavljuje pred sudijom.!'é Brojna misljenja, medutim, navode da izuzece nije nuzno potrebno

kada se advokat ili druga osoba s kojom sudija ima vezu na drustvenim mrezama pojavi pred sudijom.!?

Sli¢no tome, Vrhovni sud Floride smatrao je da ,,prijateljstvo” sudije na Facebooku sa advokatom koji se
pojavljuje pred sudijom samo po sebi ne predstavlja dovoljan zakonski osnov za izuzece.!'8 Savjetodavni
odbori bili su misljenja da je online odnos samo jedan faktor koji treba uzeti u obzir pri odlucivanju o

tome da li bi se nepristrasnost sudije mogla objektivno dovesti u pitanje. Faktori koje treba uzeti u obzir

115 Savjetodavno mislienje UdruZenja sudija iz Kalifornije 66 [2010]; vidjeti i Savjetodavno mislienje o drustvenim
medijima iz Novog Meksika [2016].
116 Savjetodavno mislienje UdruZenja sudija u Kaliforniji 66 [2010].

117 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1, Mislienje iz Massachusettsa 2016-1, a i druge jurisdikcije su odbacile

taj pristup kao pretjerano opterecujudi i neprakti¢an. Savjetodavno mislienje iz Floride 2012-12.

118 Advokatske kancelarije Herssein & Herssein protiv Automobilskog udruzenja SAD-a, 271 So.3d 889 [Florida
2018].
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ukljucuju one koji su navedeni u misljenjima u vezi sa odlukom sudije da li ¢e postati ,prijatel]“ sa
advokatom koiji se pojavijuje pred sudijom: priroda sudijske stranice na drustvenim mrezama (viSe li¢na
ili profesionalna), broj ,prijatelja“ na stranici, praksa sudije pri odlu¢ivanju s kim e postati ,prijatelj
(ekskluzivna ili inkluzivna), te koliko redovno se advokat pojavijuje pred sudijom. Osim toga, odluka o
izuzedu takode zahtijeva razmatranje ucestalosti kontakata sudije i komunikacije na drustvenim mrezama
s odredenim pojedincem, sustinu tih kontakata i komunikacija, obim prijateljstva na drustvenim mrezama
i da li sudija i taj prijatelj imaju Ceste licne kontakte u stvarnom Zivotu, a ne samo na mrezi.!'? Ako se radi
o online vezi na LinkedInu, jedan odbor preporucuje da sudija takode razmotri da li je, dok je on bio

advokat, objavio preporuku ili podr$ku na LinkedIn profilu tog advokata. 120

Ako se trazi izuzece sudije kada se sudijin ,prijatelj pojavi pred sudijom, ,brisanje iz liste prijatelja“ tog
pojedinca nije dovoljno za prestanak potrebe za izuzeéem.!2! Najmanje dva savjetodavna odbora
preporucuju da interakcija na mrezi mora prestati kada se pred sudijom pojavi advokat koji ima online

vezu sa sudijom. Online veza mora biti objelodanjena i sudija mora ukloniti advokata iz liste prijatelja.!22

Dok neki odbori preporucuju da sudija mora objelodaniti ,prijateljstvo® ili vezu u svakom predmetu u
kojem se pojavljuje advokat koji je ,,prijatelj* sa sudijom, 23 drugi samo navode da bi takvo objelodanjivanje
moglo biti dobra praksa.!?* Jedan odbor preporucuje da sudija treba da objelodani da li je advokat koji
se pojavljuje pred sudijom bivsi prijatelj na Facebooku.!25 Ako je advokat koji se pojavljuje pred sudijom
bivia veza na Linkedlnu, sudija treba da razmotri prirodu prethodne veze kako bi utvrdio da li je

objelodanjivanje opravdano. !¢

Sudija je dobio javnu opomenu zbog toga Sto je na Facebooku prijatelj sa
advokatima Roji su se redovno pojavljivali pred njim a da nije objelodanio tu vezu,
pored drugih povreda duznosti. (U predmetu koji se tice Fergusona, Javna opomena.
Komisija za sudijsku etiku iz Kalifornije, 31. maj 2017)

Budu¢i da se ,lajkovanje” smatra afirmativnom radnjom kojom se podrzava pojedinac ili objava,
»lajkovanje® nije ispravno ako sadrzaj ili veza koji se ,lajkuju” dovode u pitanje nepristrasnost ili
predstavljaju podrsku komercijalnom ili licnom interesu sudije ili drugih, neprimjereni komentar na

predmet koji je u toku ili sporu, neprimjereno prikupljanje sredstava ili politicku aktivnost. ,Lajkovi su, po

119 Savjeti o koriStenju drustvenih mreza iz Sjeverne Karoline [2021].

120 Miglienje iz Massachusettsa 2016-8.

121 Savjetodavno mislienje iz Arizone 2014-1.

122 Eticko mislienje Udruzenja sudija iz Kalifornije 66 [2010]; Mislienje iz Massachusettsa 2016-1.
123 Eticko mislienje Udruzenja sudija u Kaliforniji 66 [2010].

124 Savjetodavno mislienje iz New Yorka 2013-39. Vidjeti takode Missouri, Arizona.

125 Mislienje iz Massachusettsa 2016-1.

126 Miglienje iz Massachusettsa 2016-8
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sebi, indicija da se osobi svida sadrzaj.“'27 ,Lajkovanje” tudih komentara u vezi s predmetom koji je u

toku tretira se kao neprimjeren javni komentar sudije. 28

Ako nema nista vise, sam status ,,Facebook prijatelja“ sa roditeljima ili starateljima
odredenih maloljetnika Roji su navodno bili pogodeni ponasanjem optuzenog u
krivicnom predmetu pred sudijom bio je nedovoljan osnov da se trazi izuzece sudije.
(Savjetodavno misljenje iz New Yorka 2013-39.)

Upozorenja su, medutim, data dvojict sudija koji su vodili prethodni postupak u
krivicnim predmetima kada su sudije bile prijatelji na Facebooku sa Zrtvom,
majkom Zrtve, bakom i djedom Zrtve, sluzbenikom Roji je izvrsio hapsSenje i/ili
drugima Roji su bili ukljuceni u predmet. (Godisnji izvjestaj za 2018, Odbor za
sudijsku etiku u Pennsylvaniji, str.14.)

Jedan odbor je napravio razliku izmedu ,lajkovanja“ nekoga na Facebooku i preporucivanja nekoga na
LinkedInu, tretirajuci preporuku kao jacu izjavu o vjeStinama advokata, te je savjetovao sudijama da ne
»preporucuju” nekoga ko se redovno pojavljuje pred sudijom. Odbor je takode naveo da je izuzece
potrebno ako se advokat pojavi pred sudijom koji je preporucio advokata na osnovu interakcije sudije sa
advokatom na sudu.!2?

Sto se tice pracenja, sudije su pozvane da razmotre da li bi nalozi koje sudija prati i nalozi s kojih se prati
sudija naveli razumnu osobu da dovede u pitanje njegovu nepristrasnost.!3° ,,Ponovno objavljivanje®,
slicno ,lajkovanju®, ,pracenju” i ,komentarisanju, afirmativna je radnja kojom se objava podrzava.!3!

Sudije su kaznjene za ponovno objavljivanje (dijeljenje, retvitovanije), kao i za originalne objave. !32

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, vecina parametara za nosioce pravosudnih funkcija koji su aktivni
na drustvenim mrezama je u pocetku utvrdivana putem savjetodavnih misljenja. Kodeks sudijske etike
Americke advokatske komore, posliedniji put revidiran 2010. godine, ne sadrzi odredbe koje se posebno
odnose na koristenje drustvenih mreza, a postoji samo usputna referenca na elektronske medije u
raspravi o nezavisnim istragama u okviru zabrane komunikacije ex parte. (,Zabrana sudiji da istrazuje
cinjenice u predmetu proteZe se na informacije dostupne u svim medijima, ukljucujuci elektronske.” Kodeks

sudijske etike Americke advokatske komore, pravilo 2.9 Komunikacije ex parte, komentar [6]) Americka

127 U predmetu koji se tice O'Garae, Odluka i naredba za izricanje javne opomene, str.2. [Komisija za sudijsku etiku
u Kaliforniji, 14. septembar 2021.]

128 Vidjeti u predmetu Whitmarsh, Odluka [Komisija za sudijsku etiku drzave New York, 28. decembar 2016].
129 Neformalno savjetodavno mislienje iz Utaha 2012-1.

130 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-9.

131 Savjetodavno mislienje iz Massachusettsa 2016-1.

132 U predmetu u vezi s Gianquintom, Odluka i Naredba [Komisija za sudijsku etiku, 22. avgust 2018].
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advokatska komora je izdala savjetodavno mislienje o koriStenju drustvenih mreza od strane sudija u
2013.133

Neke jurisdikcije su razmatrale pitanja drustvenih mreza izmjenom svojih etickih kodeksa za nosioce

pravosudnih funkcija. U oktobru 2018. Vrhovni sud u Kaliforniji je dodao komentar pravilu 2A drzavnog

kodeksa sudijske etike u kojem se navodi:

Sudija mora biti oprezan kada se ukljuci u bilo koju vrstu elektronske
komunikacije, ukljucujuc¢i komunikaciju putem SMS poruka ili e-maila, ili kada je
aktivan online na stranicama drustvenih mreza ili na drugi nacin objavljuje
materijal na internetu, s obzirom na dostupnost, rasprostranjenost prenosenja i
postojanost elektronskih komunikacija i materijala objavljenog na internetu. Ista
pravila koja reguliSu sposobnost sudije da se druzi licno, na papiru ili telefonom
primjenjuju se i na elektronsku komunikaciju, ukljucujuci koristenje interneta i
drustvenih mreza. Ta pravila ukljucuju, ali nisu ogranicena na Pravilo 2B(2)
(zloupotreba prestiza sudske funkcije), 3B(7) (ex parte komunikacija), 3B(9) (javni
komentar na predmete koji su u toku ili komentarisanje predstojecih postupaka),
3E(2) (objelodanjivanje informacija relevantnih za izuzece) 1 4A (provodenje
vansudskih aktivnosti kako bi se izbjegla sumnja u sposobnost sudije da djeluje
nepristrasno, omalovazavanje sudijske funkcije ili Cesta izuzeca). 1

Nekoliko drzava je objavilo savjete za sudije na drustvenim mrezama. Naprimjer, drzava Michigan je 2020.

godine kreirala spisak ,,Cesto postavijenih pitanja o drustvenim mrezama u Michiganu®. Dokument uklju¢uje

neke uopstene savjete, a zatim daje odgovore na sliedeca pitanja:

Da li je dozvoljeno da sudija bude Facebook ,prijatelj, Twitter ,pratilac” ili LinkedIn ,veza“ sa
advokatom ako se on pojavijuje pred tim sudijom u predmetu koji je u toku?

Da li je dozvoljeno da sudija bude Facebook ,prijatelj“, Twitter ,pratilac, LinkedIn ,veza" ili nesto
drugo na nekoj sli¢noj drustvenoj mrezi sa stranom koja se pojavljuje pred tim sudijom u predmetu
koji je u toku?

Da li je dozvoljeno da sudija komunicira preko naloga na drustvenim mreZama sa advokatom koji ¢e

se pojaviti pred tim sudijom u predmetu koji je u toku?

Ako je sudija Facebook ,,prijatelj sa advokatom prije dodjeljivanja predmeta, a predmet advokata je
kasnije dodijeljen tom sudiji, da li je potrebno izuzece?

Moze li sudija ,,preporuciti“ advokate na LinkedInu ili drugim drustvenim mrezama?

Moze li sudija podrzati neko preduzece na drustvenim mrezama?

133

134

Formalno mislienje Americke advokatske komore 462 [2013].

California Code of Judicial Ethics. Dostupno na: https://www.courts.ca.gov/documents/ca_code_judicial_ethics.pdf.
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e Moze li sudija podrzati kandidata za sudiju na drustvenim mrezama?

e  Moze li sudija podrzati dobrotvornu organizaciju na drustvenim mrezama?

Globalna mreza UNODC za integritet pravosuda — ,,Neobavezujuce
smjernice sudijama u koriStenju drustvenih mreza*“

Potrebno je, medutim, naglasiti da su UNODC i Globalna mreZa za integritet pravosuda 2019. godine,
nakon pomenutog Vodi¢a za diskusiju, objavili ,,Neobavezujuée smjernice sudijama u koriStenju
drustvenih mreza‘“. Ove smjernice naglasavaju da ,Bangalorski principi sudijskog ponasanja i drugi postojeci
medunarodni, regionalni i nacionalni propisi, standardi i konvencije o sudijskom ponaSanju i sudijskoj etici se
primjenjuju na digitalne Zivote sudija jednako kao i na njihove stvarne Zivote®,'35 s tim da drustveni mediji, bez
obzira o kojim se radi, sa sobom nose posebne izazove i prilike kojih nosioci pravosudne funkcije trebaju
biti svjesni.!3¢ Smjernice uopsteno upucuju na to da ,Koristenje drustvenih medija od strane sudija kao
pojedinaca treba da odrazava moralni autoritet, integritet, ugled i dignitet pravosudne funkcije.“137 Takode,
ove smjernice preporucuju edukaciju sudija o drustvenim medijima, te njihovim koristima i rizicima, kao
i koriStenje institucionalnih (naspram li¢nih) drustvenih medija radi promovisanja pristupa pravdi,
upravljanja pravosudnim sektorom, odgovornosti pravosuda, transparentnosti i povjerenja javnosti u rad
pravosuda.

Konkretnije, Neobavezuju¢e smjernice daju uputstva o:

e |dentifikaciji sudija na drustvenim medijima

e Sadrzajima i ponasanju na drustvenim medijima

e Prijateljstvima i vezama u elektronskom prostoru / na mrezama

e Privatnosti i sigurnosti.

135 Non-binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, dostupno na:
https://www.unodc.org/documents/ji/social_media/Draft_Non-
binding_Guidelines_on_the_Use_of_Social_Media_by_Judges_-_for_circulation.pdf, stav 2. Svi izvodi iz ovog
dokumenta su prevedeni od strane autora.

3¢ |bid.

137 Non-binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, dostupno na:
https://www.unodc.org/documents/ji/social_media/Draft_Non-

binding_Guidelines_on_the_Use_of_Social_Media_by_Judges_-_for_circulation.pdf, stav 5.
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Institut CEELI — ,,Prakti¢ne smjernice za koriStenje drustvenih medija
namijenjene sudijama: Centralna i Isto¢na Evropa‘“

Vazno je spomenuti i vrijedan izvor smjernica za koristenje drustvenih medija ciji je autor grupa sudija,
uklju¢ujudi sudije iz BiH, Hrvatske, Ceske Republike, Madarske, Litvanije i Rumunije, koja je u okviru
Instituta CEELI izradila ,,Prakti¢ne smjernice za koriStenje drustvenih medija namijenjene sudijama:
Centralna i Isto¢na Evropa“.!38 Ove smjernice daju konkretnija uputstva za ponasanje na drustvenim

mreZama vezane za:

e Dostojno predstavljanje pravosuda u svim sadrzajima na drustvenim mrezama
e Zabranu komentarisanja predmeta koji su u toku

e Zabranu koristenja drustvenih medija za istraZivanje stranaka

e Prihvatanje ,prijatelja“ i , lajkovanje”

e [zbjegavanje polititkih komentara i iznoSenje stavova

e Prilagodavanje i pracenje postavki privatnosti

e Zastitu licnih podataka

e Edukaciju porodice i prijatelja

e Koristenje drustvenih mreza u edukovanju javnosti

e Kontinuiranu edukaciju o druStvenim mrezama.

138 |nstitut CEELI (2019). Izvjestaj Instituta CEELI, Praktine smijernice za koristenje drustvenih medija namijenjene
sudijama: Centralna i Isto¢na Evropa. Dostupno na: https:/ceeliinstitute.org/old-website/wp-
content/uploads/2020/04/pdfservlet.pdf.
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Preporuke za VSTV BiH i nosioce
pravosudne funkcije prilikom istupanja
u javnosti

Imajudi u vidu prethodno analizirane propise, standarde, uputstva, kao i sudsku i disciplinsku praksu u BiH
i inostranstvu vezanu za javne istupe nosilaca pravosudne funkcije, te uzimajué¢i u obzir Sirenje
komunikacijskih kanala koje mogu koristiti nosioci pravosudne funkcije, potrebno je razmotriti promociju
ovih standarda medu pravosudnom zajednicom u BiH. U nedostatku posebno definisanih smjernica za
koristenje drustvenih medija, neophodno je kontinuirano naglaSavati unutar pravosudne zajednice da se
jednaki eticki principi i pravila odnose i na istupanje putem tradicionalnih i druStvenih medija, te u
cjelokupnom javnom prostoru. Neophodno je isticati sve tanju liniju izmedu privatnog i javnog prostora
zbog razvoja savremenih tehnologija koje se koriste za komunikaciju, te samim tim i povecanje rizika za
dignitet, integritet, nepristrasnost i nezavisnost pravosudne funkcije. U kontekstu drustvenih medija,
potreba za suzdrzano$¢u nosilaca pravosudne funkcije postaje jo$ veca, a rizici vezani za istupanje u
tradicionalnijim kontekstima se ne umanjuju. Ovo se narocito odnosi na komentarisanja postupaka koji
su u toku i zavrSenih predmeta, komunikaciju ex parte, uce$¢e u stru¢nim raspravama i edukativnim
aktivnostima, ucesce u politickim i raspravama o drugim kontroverznim pitanjima, kao i komunikaciju i
ponasanje nosilaca pravosudne funkcije u javnosti uopste. Rizici i eventualne eticke dileme koje su
istaknute u ovoj analizi ne minimiziraju pravo nosilaca pravosudne funkcije na slobodu izrazavanja, iako
skrecu paznju na odredena ogranicenija i uslove pod kojima se moze praktikovati sloboda izrazavanja od

strane nosilaca pravosudne funkcije.

Analiza je pokazala da su pojedine jurisdikcije u Evropi i Sjevernoj Americi donijele posebne
uputstva/smijernice/mislienja za koristenje drustvenih medija od strane nosilaca pravosudnih funkcija.
Vedinom ove smijernice Cine dopunu ve¢ postojecih etickih kodeksa. Postoji znacajan broj izvora koji
obraduju gotovo svaki aspekt koriStenja drustvenih medija od strane nosilaca pravosudnih funkcija. Stoga
se preporucuje VSTV-u BiH da uzme u obzir snazniju promociju ovih medunarodnih i regionalnih
smjernica putem specijalizovane i kontinuirane obuke nosilaca pravosudne funkcije o pitanjima javnih
istupa uopste, a ukljucujudi i koristenje drustvenih medija. Takode se preporucuje dalie promovisanje
Kodeksa sudijske etike i Kodeksa tuZzilacke etike, kao i Smijernica za sprecavanje sukoba interesa u
pravosudu, kroz edukaciju, naglasavajuci kontinuirano da se jednaki eticki principi odnose na ponasanje
na drustvenim mrezama kao i u tradicionalnijem javnom prostoru. Moze se razmotriti i mogucnost
izmjena i dopuna postojecih etickih kodeksa smjernicama koje adresiraju klju¢ne rizike vezane za javno
istupanje nosilaca pravosudne funkcije, ukljucujuci koristenje drustvenih medija (privatnost, sigurnost,
primjerenost sadrzaja i komunikacije i sl.) bez prakti¢nih detalja vezano za koriStenje drustvenih mreza

koji su ve¢ ponudeni u drugim mjerodavnim izvorima.
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Na osnovu analize domace i medunarodne prakse, primjenjivih normi i prihvacenih etickih standarda,

preporucuju se sliedece smjernice za nosioce pravosudne funkcije koje su vezane kako za istupe u javnosti

uopsteno tako i za istupanje putem drustvenih medija:

Nosilac pravosudne funkcije se uvijek treba pridrzavati principa suzdrzanosti prilikom istupanja u
javnosti i biti svjestan ogranic¢enja na njegovu slobodu izraZavanja radi legitimnog interesa ocuvanja

autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Nosilac pravosudne funkcije treba biti svjestan da njegova licna izjava moZe ostaviti utisak da
predstavlja stavove pravosuda u cjelini te prilikom istupanja u javnosti voditi ra¢una o informacijama
i vrijednosnim sudovima koji se iznose.

U istupanju u javnosti, nosilac pravosudne funkcije treba procijeniti da li su ovo istupanje i njegov
sadrzaj u javnom interesu, odnosno da li se odnose na pravo, pravni sistem i pravosude, te da li
istupanjem u javnosti nosilac pravosudne funkcije doprinosi stru¢noj debati.

Prije pristanka na uces¢e u javnoj raspravi ili u TV panelu, nosilac pravosudne funkcije treba vrlo
odgovorno i bez sujete razmisliti o svom karakteru i psiholoskom stanju koji mogu biti neadekvatni
za ograniceni studijski prostor, koji karakteriSu kamere, jaka rasvjeta, poseban i ne uvijek udoban
raspored sjedenja i sl. Nosilac pravosudne funkcije treba procijeniti da li moze izdrzati pritisak panela
u dobroj mentalnoj kondiciji i da li ¢e kod vecine publike ostati zapaméen kao intelektualac, siguran
u sebe s razlogom i dignitetom. Posebno je vazno, ako se radi o Sirem panelu, provijeriti ko ¢e biti
ostali ucesnici. Sudijski odnosno tuzilacki integritet ne smije sudiji odnosno tuziocu dozvoliti da sjedi
i diskutuje s pojedincima za koje ima saznanja ili koji se u javnosti pominju u kontekstu nekog krivicnog
postupka.

Nosilac pravosudne funkcije treba uvijek procjenjivati da li njegovi istupi u javnosti mogu uticati na
pravo stranaka na nepristrasan sud, kao i ugroziti integritet sudskog postupka, te da li na ovaj nacin

mogu podrivati povjerenije javnosti u pravosude u cjelini.

Nosilac pravosudne funkcije treba voditi racuna da ne iznosi stavove koji ne mogu biti Cinjenicno
potkrijeplieni ili se odnose na neosnovane glasine i nepotkrijeplienu kritiku. Cak i kada iznosi
cinjeni¢no tacne informacije, nosilac pravosudne funkcije treba voditi ra¢una o umjernosti i doli¢nosti
izrazavanja. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao davati demantije, bez obzira na eventualne
provokacije ili drugo izno3enje informacija koje smatra netacnim.

Nosioci pravosudne funkcije bi narocito trebali voditi racuna o svom javnhom istupanju vezano za
postupke koji su u toku i zavrSene predmete, komunikaciji ex parte, uce$¢u u stru¢nim i edukativnim
aktivnostima i raspravama, uces¢u u raspravama o aktuelnim politickim i drugim kontroverznim
pitanjima, kao i drugim javnim istupima u licnom ili svojstvu nosioca pravosudne funkcije.

Nosioci pravosudne funkcije ne bi trebali nikad, privatno ili javno, komentarisati postupke koji su u
toku, bilo da se radi o njihovim ili predmetima njihovih kolega. Ovo ukljucuje davanje informacija koje
bi mogle samo i sugerisati o kojem se predmetu radi. Nosilac pravosudne funkcije treba imati u vidu
da u vrijeme savremenih tehnologija rijetko koji razgovor moze biti privatan.
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20.

Nosioci pravosudne funkcije govore iskljucivo kroz svoje odluke u postupcima koji su u toku, a dalje
informisanje javnosti o ovim postupcima, kao i eventualne demantije, trebali bi prepustiti licima koja

su u pravosudnoj instituciji zaduZena za informisanje javnosti.

. Nosioci pravosudne funkcije ne bi trebali davati podatke o karakteristikama drugih nosilaca

pravosudne funkcije.

. Kada komentariSu odluke u zavr$enim predmetima, bilo u govoru, pisanom radu ili na drugi nacin,

nosioci pravosudne funkcije bi ovo trebali Ciniti iskljucivo sa akademskog aspekta.

. Nosioci pravosudne funkcije bi trebali posmatrati i komunikaciju ex parte kao vid komentarisanja

postupaka koji su u toku, odnosno odavanije informacija vezanih za taj predmet, povrh jasne definicije
ovakve komunikacije. Ovo se odnosi i na komunikaciju ex parte na drustvenim mreZzama, koja bi
trebala biti odmah prekinuta kao i u stvarnom Zivotu.

. Nosioci pravosudne funkcije trebaju voditi racuna da se, s obzirom na koriStenje pseudonima od

strane lica na drustvenim mreZama, mogu naci u situaciji komunikacije ex parte i takve situacije treba

izbjegavati ignorisuci bilo kakvo komentarisanje predmeta koji su u toku na druStvenim mrezama.

. Nosioci pravosudne funkcije se trebaju suzdrzati od istrazivanja Cinjenica, stranaka, zastupnika i

svjedoka u postupku putem bilo kojeg drustvenog medija.

. Nosioci pravosudne funkcije bi trebali ucestvovati u stru¢nim raspravama o pravu, pravnom sistemu

i pravosudu jer se nalaze medu pozvanim ekspertima za ova pitanja. Prilikom uce$¢a u ovakvim
raspravama, nosioci pravosudne funkcije se trebaju pridrzavati principa doli¢nosti i umjerenosti, te
voditi racuna o ocuvanju integriteta, nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda u odnosu na druge grane

vlasti.

. Nosilac pravosudne funkcije uvijek treba procjeniivati da li ¢e svojim istupima u javnosti doprinijeti

edukaciji ili boljoj informisanosti javnosti o pravu, pravnom sistemu i pravosudu, te da li se pitanja o
kojima govori odnose samo na njega pojedinacno ili na ¢itavu profesionalnu zajednicu.

. Nosioci pravosudne funkcije bi uvijek trebali procijeniti, prilikom uces¢a u stru¢nim raspravama, da |i

je bolje oglasiti se samostalno ili putem strukovnih udruzenja.

. U tradicionalnim ili drustvenim medijima, kao i u stvarnim i virtuelnim forumima, nosioci pravosudne

funkcije trebaju komunicirati u cilju akademskog zastupanja odredenih rjesenja, a nikako u pogledu
bilo kojeg pojedinacnog slucaja iz prakse ili odredene osobe.

. Nosioci pravosudnih funkcija bi trebali ucestvovati u edukativnim aktivnostima kolega, advokata,

policije, studenata, predstavnika nevladinog sektora i javnosti, uvijek naglaSavajuci da njihova izlaganja
i iziave nemaju funkciju pravnih mislienja niti demonstraciju pravnih stavova koje bi zauzeli u

postupcima.

Nosioci pravosudnih funkcija bi trebali pohadati specijalizovanu obuku o komunikaciji i sa medijima i
javnosti uopste. Ova obuka bi trebala obraditi pitanja suzdrzanosti, doli¢nosti i umjerenosti te rizika

javnog istupanja u odnosu na nepristrasnost i nezavisnost nosioca pravosudne funkcije i pravosuda u
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

cjelini. Obuka o komunikaciji bi takode trebala obuhvatati sadrzaje za izgradnju prezentacijskih i
komunikacijskih vjestina kao i sadrzaje vezane za ulogu pravosudnih institucija u informisanju javnosti

o radu pravosuda.

Nosioci pravosudne institucije bi trebali voditi racuna da se prilikom obavljanja stru¢nih i obrazovnih
aktivnosti, kao i prilikom koristenja drustvenih medija, suzdrze od davanja pravnih savjeta.

Nosioci pravosudne funkcije ne bi trebali ucestvovati u politickim ili drugim kontroverznim
diskusijama u bilo kojoj javnoj sferi, uklju¢uju¢i drustvene mreze. Nosioci pravosudne funkcije bi
trebali biti oprezni kad se radi o ,,prijateljstvima“ na drustvenim mrezama sa politickim kandidatima i
nosiocima politickih funkcija, kao i povezivanjima sa stranicama politickih stranaka.

Nosioci pravosudne funkcije trebaju voditi racuna kada daju izjave o kontroverznim drustvenim
pitanjima u bilo kojem kontekstu, imajuci u vidu zastitu nacela nepristrasnosti pravosuda te uvijek
pretpostavljaju¢i da njihovo javno izreCeno misljenje, odnosno vrijednosni stav, koje moze biti
tumaceno kao predrasuda ili predubjedenje, moZe zahtijevati njihovo izuze¢e u odredenom

postupku, Sto se direktno veZe na pravilno obavljanje pravosudnih duznosti.

Nosilac pravosudne funkcije uvijek treba ostavljati utisak distanciranog lica, koje je otvorenog uma,
bez predrasuda, predubjedenja i nepristrasno, te koje ima jednak pristup prema svima. Ovo
podrazumijeva i suzdrzanost od bilo kakve politicke aktivnosti te komentarisanja kontroverznih
drustvenih tema, kao i neophodnost postojanja balansa izmedu drustvenih aktivnosti i potrebe da
bude uvijek percipiran kao nezavisni i nepristrasni nosilac pravosudne funkcije.

Nosioci pravosudne funkcije trebaju biti svjesni da ih ,,razuman posmatrac” vidi kao javnu li¢nost zbog
toga Sto obavljaju javnu funkciju i zbog toga Sto pravosudna funkcija istorijski uziva znacajan ugled.
Nosioci pravosudne funkcije trebaju znati da javnost rijetko ili nikako pravi razliku izmedu njih kao
privatnih i javnih lica. Ovo je narocito potrebno imati u vidu kod istupanja u javnosti u drustvenim
prilikama, ukljucujudi i druStvene mreZze.

Nosioci pravosudne funkcije bi trebali znati da je za njihov integritet podjednako vazno postupanie i
unutar i van pravosudne institucije, te da ponasanje van institucije, ukljucujuci virtuelni prostor, moze
biti razlog za njihovo izuzede i rizik za pravilno obavljanje pravosudnih duznosti.

Nosioci pravosudnih funkcija bi se trebali suzdrzati od nedoli¢nog ponasanja, kao i rizika koji bi mogli
dovesti do njihove destabilizacije kao licnosti zbog snimanja ili prenosenja njihovog ponasanja putem
savremenih tehnologija. Nosioci pravosudnih funkcija trebaju voditi racuna o prikazivanju svog imidza
i Zivotnog stila na druStvenim mreZama, izbjegavaju¢i samoreklamerstvo i potencijalne negativne

reakcije koje mogu provocirati dalju diskusiju neprimjerenu za nosioca pravosudne funkcije.

Nosioci pravosudnih funkcija trebaju paziti na to da ne koriste prestiz svoje funkcije za promovisanje
viastitih ili interesa drugih lica (fizickih ili pravnih). Ovdje narodito treba voditi racuna o funkcijama
slajkovanja®, ,pracenja“, ,dijelienja“ i ,,komentarisanja“ koje pruzaju drustvene mreze i mediji. Ova

preporuka se odnosi i na prikupljanje sredstava.
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36.

. Nosioci pravosudne funkcije trebaju uvijek znati da im obavljanje javne funkcije daje karakteristike
javne li¢nosti, odnosno li¢nosti Cije izjave imaju Siroki odjek, te da i u situacijama kada ne isti¢u svoju
funkciju mogu biti identifikovani kao sudije odnosno tuZioci te predstavnici pravosuda u cjelini.
Nosioci pravosudne funkcije takode trebaju uvijek biti svjesni Cinjenice da i u onim odnosima i
aktivnostima koje smatraju privatnim imaju obavezu dolicnog ponasanja, ukljucujudi i izjave koje daju,
imajudi u vidu ogranicenja koja voljno prihvataju zbog funkcije koju obavljaju.

Nosioci pravosudne funkcije trebaju uvijek imati na umu tanku liniju izmedu privatnog i javnog,
odnosno S$irinu javnog prostora i suzavanje okvira privatnosti, narocito kao rezultat koriStenja
tehnologija.

Nosioci pravosudne funkcije trebaju biti svjesni da koriStenje drustvenih medija od strane nosilaca
pravosudne funkcije podlijeze istim etickim principima i pravilima koji se odnose na druga ponasanja
i istupanja u javnosti. KoriStenje drustvenih medija od strane nosilaca pravosudne funkcije uvijek treba
biti tako da ne dovodi u pitanje dignitet i integritet pravosudne funkcije i pravosuda te nezavisnost i

nepristrasnost nosioca pravosudne funkcije.

Prilikom koriStenja drustvenih medija, nosioci pravosudne funkcije trebaju imati u vidu brzinu
komunikacije i nepostojanje kontrole nakon objavljivanja podataka. Nosilac pravosudne funkcije uvijek
treba biti svjestan postavki privatnosti i sigurnosti te opSteg ograniCenja privatnosti i sigurnosti na
virtuelnim platformama. Takode, nosioci pravosudne funkcije trebaju imati u vidu da su drustveni
mediji u sustini javni prostor, bez obzira na postavke privatnosti.

Nosilac pravosudne funkcije treba biti svjestan cinjenice da i ako ne objavi svoju funkciju na
drustvenim medijima, pa i ako koristi pseudonim, postoji mogucnost da tre¢e strane mogu direktno
identifikovati sudiju, te je kontrola sadrzaja objava neophodna. Nosilac pravosudne funkcije takode
treba znati da ga koriStenje pseudonima ne moze osloboditi obaveze suzdrzanosti koju zahtijeva
njegova sluzbena duznost.

Nosioci pravosudne funkcije trebaju biti svjesni da pokusaji uticaja na njih mogu do¢i iz mnogih izvora,
ukljucujudi i drustvene mreZe, te da bi trebali biti oprezni u komunikaciji na drustvenim mrezama u
vezi sa pitanjima koja bi se mogla pojaviti pred sudom. Oni trebaju imati u vidu da drustveni mediji
mogu stvoriti ve¢e mogucénosti za neprimjerenu komunikaciju prema sudijama od strane drugih
osoba.

Nosioci pravosudne funkcije se trebaju redovno informisati o postavkama i karakteristikama
drustvenih medija koje koriste, kao i redovno provjeravati sadrzaje na svojim profilima, uklju¢ujudi
reakcije i komentare drugih lica, radi preduzimanja korektivnih mjera. Nosioci pravosudne funkcije
trebaju pazljivo razmatrati svoja ,,prijateljstva“ kako radi izbjegavanja razloga za izuzecée tako i radi

osiguranja integriteta, digniteta, nepristrasnosti i nezavisnosti pravosudne funkcije.

Nosioci pravosudne funkcije bi trebali biti ukljuceni u kreiranje sadrzaja institucionalnih drustvenih
medija pravosudnih institucija ili strukovnih udruZenja radi promovisanja pristupa pravdi, upravljanja
pravosudnim sektorom, odgovornosti pravosuda, transparentnosti i povjerenja javnosti u rad
pravosuda, te redukovati upotrebu li¢nih profila u ove svrhe.
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Kao zakljucak, preporucuje se VSTV-u da navedene smijernice usvoji kao poseban dokument s ciliem
promovisanja principa i standarda primjenjivih u ovoj oblasti, te da u narednom periodu, zajedno sa
entitetskim centrima za edukaciju sudija i tuzilaca, razvije posebne obuke na ovu temu koje bi pored

nosilaca pravosudne funkcije pohadalo i relevantno stru¢no osoblje.
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