Veqgotex International S.A. v. Belgium (br. 49812/09), 3.11.2022., presuda Velikog vijec¢a'

Nema povrede €lana 6. EK (praviéno sudenje i pristup sudu)
Povreda ¢lana 6. (razuman rok)

Podnosilac predstavke je belgijska kompanija sa sjedistem u Antwerpenu (Belgija).

Slu€aj se odnosi na postupke za utvrdivanje poreza i razlike poreza, te pitanje retroaktivne
primjene novog zakonodavstva.

Kompanija se Zali, posebno, na retroaktivnu primjenu ¢lana 49. relevatnog domaceg zakona
(Miscellaneus Provisions Act) koiji je stupio na snagu tokom zalbenog postupka. Tvrdi da bi, u
slucaju da ova odredba nije primijenjena retroaktivno na njegov slucaj, njegov porezni dug
zastario na osnovu prakse Kasacionog suda ustanovljene presudom od 10. oktobra 2002.
godine.

U konkretnom slu€aju postupci su zapoceli u oktobru 1995. godine, kada su poreske viasti
obavijestile podnosioca predstavke o njihovoj namijeri da isprave poresku prijavu kompanije i
da pored poreza na dohodak u iznosu od 298.813,06 eura, obavezu podnosioca predstavke
da plati poreski dodatak od 50% prvobitno odredenog iznosa tj. iznos od 149,405.54 eura.
Okoné&ani su u martu 2009. godine presudom Kasacionog suda kojom je odbijena Zalba po
pravnim pitanjima koju je podnijela kompanija - podnosilac predstavke.

U postupku pred Evropskim sudom podnosilac predstavke se poziva na &lan 6. stav 1 (pravo
na praviéno sudenje u razumnom roku) Evropske konvencije. Zali se posebno na intervenciju
zakonodavnog tijela tokom postupka i navodi kr§enje prava na kontradiktorni postupak pred
Kasacionim sudom i njegovo pravo da se njegov predmet sasluda u razumnom roku.

Primjenjivost ¢lana 6. na konkretni slucaj (tacke 65 do 70 presude)

U svojoj presudi u ovom predmetu, Vijece je smatralo da gradanski dio ¢lana 6. Konvencije
nije primjenjiv, zasnivajuci svoj nalaz na sljedecem obrazloZenju:

Sto se tite gradanskog aspekta &lana 6. Sud je u brojnim prilikama smatrao da on nije
primjenjiv na razrez poreza i odredivanje placanja dodatnih prireza (vidi, izmedu ostalog,
Ferrazzini protiv Italije [Vv], br. 44759/ 98, § 29, ECHR 2001-VII, Jussila protiv Finske [Vv],
br.73053/01, § 29, ECHR 2006-XIV i, nedavno, Formela protiv Poljske (odl.), br. 31651/ 08, §
127, 5. februar 2019.). Sud je doSao do istog zakljucka u predmetu Optim i Industerre protiv
Belaije ((odl.), br. 23819/06, § 24-26, 11. septembar 2012.) koji se, kao i ovaj slu¢aj, odnosio
na pokrenute sudske postupke pred redovnim sudovima u kojima su podnosioci predstavke
osporavali dopunsku procjenu poreza.

Sud ne vidi razlog da odstupi od tog zaklju¢ka u ovom predmetu, bududi da je postupak koji je
kompanija podnosilac predstavke pokrenula pred domacim sudovima imao za cilj osporavanje
procjene poreza. Cinjenica da je u praksi pitanje zastare duga bilo centralno u postupku ne
mijenja taj zakljucak.

Sluéaj National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire
Building Society protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, na koje se pozivala kompanija - podnosilac
predstavke, odnosio se na situaciju drugaciju od one u ovom predmetu u dijelu u kojem je
domaci postupak bio usmjeren na vracanje poreza koje su kompanije podnosioci predstavke
pogresno platile prema poreskom zakonodavstvu koje je naknadno ponisteno.

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Veliko vijece ne vidi razloga da odstupi od tog zakljuCka. Poreska pitanja Cine dio tvrdog jezgra
prerogativa javne vlasti, pri ¢emu je javna priroda odnosa izmedu poreskog obveznika i
zajednice i dalje dominantna, uprkos novéanim efektima koje poreski sporovi nuzno proizvode
za poreskog obveznika (vidi Ferrazzini, gore citirano, § 29). Slijedi da ¢lan 6. stav 1. Konvencije
nije primjenjiv u svom gradanskom dijelu.

Evropski sud je dalje razmatrao primjenjivost ¢lana 6. u krivicnom aspektu. U tom kontekstu
se, izmedu ostalog, pozvao na Engel kriterije i utvrdio sljedece:

Istina je da nametnuti porezni dodatak nije spadao u djelokrug belgijskog krivicnog zakona,
vec je bio obuhvacen fiskalnim zakonodavstvom. Ipak, kao i u slu¢aju Jussile, doplata je bila
zasnhovana na opstoj odredbi koja se primjenjuje na poreske obveznike uopS$te i sluZila je svrsi
koja je bila i odvracajuca i kazZnjavaju¢a. Nadalje, kazna koju je kompanija - podnosilac
predstavke bila podlozna da snosi bila je znacajna: s obzirom na administrativnu odluku,
kompanija je rizikovala da joj je odredi doplata do 50% poreza za koji je utvrdeno da duguje.
Evropski sud je zakljucio da je kriviéni aspekt ¢lana 6. Konvencije primjenjiv.

U konacnici, Evropski sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 6. stav 1 (pravo na praviéno
sudenje) Konvencije zbog intervencije zakonodavca tokom postupka. Sud je zakljucio da je
preavidiva/oCekivana intervencija zakonodavne vlasti opravdana uvjerljivim osnovama od
opceq interesa, imajuci u vidu posebne okolnosti predmeta.

Sud je donio takav zakljuCak u cilju borbe protiv porezne utaje velikih razmjera, izbjegavanja
proizvoljne diskriminacije izmedu poreznih obveznika i u cilju izbalansiranja utjecaja presude
Kasacionog suda od 10. oktobra 2002. godine. Takoder je za cilj imao uspostavu pravne
sigurnosti ponovnim uvodenjem redovne upravne prakse $to se dalje ogleda u preovladujucoj
praksi nizestepenih sudova po tom pitanju. Takoder je utvrdio da nije doSlo do krSenja prava
na pristup sudu.

S druge strane, utvrdio je da je doSlo do povrede ¢lana 6. stav 1 (pravo na praviéno sudenje u
razumnom roku) jer je postupak trajao vise od 13 godina i $est mjeseci.

Yiiksekdag Senoglu and Others v. Tiirkiye (br. 14332/17 i 12 drugih aplikacija),
8.11.2022.

Povreda ¢lana 10. EK

Povreda ¢élana 5.1. EK

Povreda ¢lana 5.3.

Povreda €lana 5.4. (pristup spisu iz istrage)

Nema povrede ¢lana 5.4. (brzina preispitivanja pred Ustavnim sudom)
Povreda élana 3. Protokola broj 1

Povreda ¢lana 18. u vezi sa €lanom 5. EK

Nema povrede ¢lana 34.

Podnosioci predstavke su 13 turskih drzavljana. Nakon parlamentarnih izbora 1. novembra
2015. godine izabrani su u Parlament Turske kao predstavnici Narodne demokratske partije
(HDP), ljevicarske prokurdske politicke stranke. U vrijeme dogadaja, prvi aplikant, Figen
Yuksekdagd Senoglu, bio je jedan od kopredsjedavaju¢ih HDP-a.

Predmet se odnosi na pritvor podnosilaca predstavke koji im je odreden dok su bili poslanici u
parlamentu, navodno zbog njihovih politickin govora. Dvanaest podnosilaca predstavke
stavljeno je u pritvor 2016. godine, a jedan od njih 2017. godine.
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Radi se o slijede¢im aplikantima: Figen Yiiksekdag Senoglu, roden 1971. godine; idris
Baluken, roden 1976. godine; BeSime Kon¢a, roden 1970. godine; Abdullah Zeydan, roden
1972. godine; Nihat Akdogan, roden 1980. godine; Selma Irmak, rodena 1972. godine; Ferhat
Encu, roden 1985. godine; Gulser Yildirim, roden 1963. godine; Nursel Aydogan, rodena 1958.
godine; Caglar Demirel, roden 1969. godine; Ayhan Bilgen, roden 1971. godine; Burcu Celik,
roden 1986. godine; i Lejla Birlik, rodena 1974. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 10., podnosioci predstavki se Zale na povredu njihovog prava na slobodu
izrazavanja.

U skladu sa ¢lanom 5. stavovi 1. i 3. (pravo na slobodu i sigurnost), podnosioci predstavke se
zale na njihov pritvor u fazi istrage, koji je po njihovom misljenju bio proizvoljan. S tim u vezi
navode da je odredivanje pritvora u njihovom slucaju bilo nespojivo sa domaéim
zakonodavstvom, jer su bili poslanici Narodne skup$tine i kao takvi su uZivali poslanicki
imunitet. Oni takoder tvrde da nije bilo dokaza koji bi dostigli nivo osnovane sumnje da su
pocinili krivicno djelo koje opravdava njihov pritvor. Svi podnosioci predstavke se dalje zale na
duzinu njihovog pritvora i navode da sudske odluke o njihovom pritvoru nisu sadrzavale
nikakve razloge osim pukog navodenja opstih zakonskih razloga za odredivanje pritvora, te da
su iste formulisane u apstraktnim i repetitivnim terminima.

Pozivajuéi se na Clan 5. stav 4 (pravo na brzu odluku o zakonitosti pritvora), jedanaest
podnosilaca predstavke Zali se da im je uskraéen pristup spisu iz istrage. Po njihovom
misljenju, oni su bili sprijeCeni da efikasno pobijaju odluke kojima je nalozeno odredivanje
pritvora.

Takode sa stanovista ¢lana 5. stav 4 (pravo na brzu odluku o zakonitosti pritvora), dvanaest
podnosilaca predstavke smatra da postupak Ustavnog suda u kojem su trazili da ospori
zakonitost njihovog pritvora nije bio u skladu sa zahtjevima Konvencije, jer je Ustavni sud
propustio da ispoStuje uslov ,brzine postupka®“.

Podnosioci predstavke se takode Zale na njihov pritvor sa stanovista ¢lana 3. Protokola br. 1
uz Konvenciju (pravo na slobodne izbore).

Prema ¢lanu 18 (granice koriStenja ograni€enja prava), zajedno sa ¢lanom 5. Konvencije,
podnosioci predstavke se Zale da su bili pritvoreni zbog izrazavanja kritiCkih misljenja o
politickim vlastima. S tim u vezi tvrde da je svrha njihovog pritvora bila da ih u¢utkaju.

Pozivajuéi se na ¢lan 34 Konvencije (pravo na individualnu predstavku), jedanaest podnosilaca
predstavke tvrdi da su krivicne istrage koje su se ticale nekih od njihovih advokata imale
zastraSujuci efekat na njih.

Odluéenje Evropskog suda u dijelu koji se odnosi na pristup podnositelja predstavke spisu iz
istrage:

580. U ovom predmetu, postupajuce sudije krivicnog referata (juges de paix) su odlucile da
ogranicCe pristup podnositelja predstavki i njihovih advokata spisu u vezi s istragom. Prema
tome, oni nisu mogli vidjeti dokaze na osnovu kojih su pritvoreni do datuma potvrdivanja
optuznica protiv njih. Sud isti¢e da su dokumenti iz spisa kojima podnositelji predstavke nisu
imali pristup od sustinske vaznosti za osporavanje zakonitosti pritvora koji im je odreden.

581. Sud zapazZa da Vlada u ovom predmetu navodi da su mjere ograni¢enja pristupa spisu
u vezi s istragom bile primijenjene zbog toga $to je pribavijanje kopija spisa moglo
kompromitirati cilj istrage koja se vodila protiv podnositelja predstavki.




Prema videnju Suda, takvo obrazloZenje u kojem se koriste stereotipni termini i citiranje
odredbi ¢lana 153. Zakona o krivicnom postupku, se ne moZe smatrati dovoljnim za opravdanje
zabrane uvida u dokumente spisa u vezi s istragom. Sud zapravo konstatira da ni domaci
sudovi, ni Vlada nisu uopcée objasnili na koji nacCin bi pristup podnositelja predstavki tim
dokumentima mogao ugroziti cilj krivicne istrage. Dakle, prema miSljenju Suda, u ovom
predmetu nije dokazano postojanje snaznog javnog interesa u smislu njegove sudske prakse
koiji bi opravdao zabranu pristupa podnositelja predstavki spisu o istrazi.

582. Osim toga, Sud zapaZa da je Vlada samo navela da su poteSkoce u vezi s pravom na
odbranu podnositelja predstavki, koje su nastale preduzimanjem mjera ograni¢enja pristupa
spisu u vezi s istragom, dovoljno kompenzirane postupkom pred domacim sudovima.

583. Prema tome, Sud smatra da ni podnositelji predstavke ni njihovi advokati, liSeni
pristupa spisu bez opravdanog razloga, nisu imali mogucnost da osporavaju na
zadovoljavajuci nadin obrazloZenje odluke o pritvoru podnositelja predstavki.

584. Konacno, nemogucnost podnositelja predstavki da imaju pristup spisu u vezi s
istragom nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 5. stav 4. Konvencije. Dakle, ta odredba je
prekrsena.

Moraru v. Romania (br. 64480/19), 8.11.2022.

Povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. Protokola broj 1 (pravo na obrazovanje)
Podnositeljica predstavke je Elena Moraru, rumunska drzavljanka.

Slu€aj se ti€e navoda o diskriminaciji u procesu prijema u Skolu za vojnog doktora. Vlasti su
2018. godine odbile da dozvole podnositeljici predstavke da pristupi ispitu za vojnomedicinsku
Skolu zbog Cinjenice da je bila visoka 150 cm i teSka 44 kg. Ministarstvo narodne odbrane
(MNO) je tvrdilo da zakon obavezuje svo vojno osoblje da izvrSi bilo koju misiju i da to
podrazumijeva da moze da nosi standardnu vojni¢ku opremu teSku oko 57 kg.

Sud je utvrdio da razlozi zbog kojih je podnositeljica predstavke bila tretirana drugacije u
odnosu na druge Zene, koje su ispunile zahtjeve tezine i visine, nisu bili ,relevantni i dovoljni®.

Posebno, domaci sudovi su prihvatili argument MNO koji iziednacava veli¢inu sa snagom, bez
potkrepljivanja svojih odluka procjenom zakona ili bilo kakvim istraZivanjem ili statistikom.

lako je veli¢ina nedavno eliminirana sa MNO-ove liste kriterija odabira i da je podnositeljica
predstavke sada slobodna da se prijavi na vojnu akademiju po svom izboru, Sud je prihvatio
da je ona ipak bila u nepravedno nepovoljnom poloZaju kada se prijavila 2018. godine.

Saure v. Germany (br. 8819/16), 8.11.2022.

Nema povrede ¢lana 10. EK

Predmet se odnosi na odbijanje da se podnositelju predstavke, gospodinu Saureu, novinaru,
dozvoli fizi€ki pristup dosijeima u posjedu njemacke sluzbe vanjskih obavjeStajnih sluzbi
(Bundesnachrichtendienst) o U.B., bivéem premijeru pokrajine Slezvig-Hol$tajn koji je umro u
hotelu u Zenevi, 1987. godine
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G. Saure je bio posebno zainteresiran za nalaze istrage obavjestajne sluzbe u vezi s okolnoScu
smrti U.B. i glasine da je U.B. saradivao sa obavjeStajnom sluzbom zemalja isto¢ne Evrope.
Medutim, odbijen mu je pristup dosijeima. Gospodin Saure je dobio informacije o sadrzaju
dosijea od obavjestajne sluzbe putem druge procedure.

Pozivajuéi se na €lan 10. (sloboda izraZavanja), g. Saure tvrdi da nije imao pravo na fizi¢ki
pristup fajlovima. StaviSe, uzimajuéi u obzir ulogu $tampe kao ,javnog &uvara“ i javnog interesa
za pristupom informacijama, utvrdio je da je period zabrane od 30 godina predug i da krSi ¢lan
6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku) Konvencije.

Sud je posebno utvrdio da g. Saure nije iznio jasan slu¢aj pred domacim vlastima o tome zasto
mu je bio potreban fizi€ki pristup dokumentima. Domacim viastima se ne mozZe zamijeriti §to
nisu uspjele uskladiti podnositeljeve potrebe i potrebe javnosti za pristupom informacijama sa
potrebom obavjestajne sluzbe da ih ¢uva u tajnosti. Vlasti su toga postupile u okviru svog
diskrecionog prava odbijajuci njegov zahtjev.

Ayuso Torres v. Spain (br. 74729/17), 8.11.2022.

Povreda élana 10. EK
Podnosilac predstavke, Miguel Ayuso Torres, je Spanski drzavljanin.

Kada su se desili predmetni dogadaiji, podnosilac predstavke je bio pripadnik Vojno-pravnog
korpusa, sa ¢inom potpukovnika. Takoder je i univerzitetski profesor. Predmet se odnosi ha
disciplinski postupak protiv njega za komentare izneseni u govoru o0 procesu tranzicije iz vojne
diktature u demokratiju u Spaniji, opisuju¢i $panski ustav kao ,pseudoustav i da je porijeklo
Ustava “lazan i nelegalan”. Protiv njega je zbog toga pokrenut vojnodisciplinski postupak. Na
kraju, nije kaznjen jer je tuzba zastarjela. Medutim, u kona¢noj odluci je navedeno da je on
preSao granice prava na slobodu izraZavanja koje je dato vojnim licima. Podnosilac predstavke
je pokrenuo neuspjesni postupak trazeci brisanje osporene izjave.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) g. Torres se zali da je u disciplinskoj odluci
navedeno da je prekoracio slobodu izraZavanja i da Ce biti sankcionisan ako bi ponovo dao
takvu izjavu.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da su disciplinski organi utvrdili da izjave podnosioca
predstavke ne treba da budu zasticene pravom na slobodu izraZavanja. lako nije izre¢ena
nikakva sankcija podnosiocu predstavke, ovaj nalaz je predstavljao dovoljnu opomenu za
misljenje izraZzeno u toku akademske debate o pitanju od opSteg interesa.

Disciplinski organi su efektivho upozorili podnosioca predstavke da cenzurira svoje buduce
ponaSanje i izjave u vezi sa Ustavom, bez obzira na kontekst ili namjeru, jer bi to moglo dovesti
do sankcije. To upozorenje je samo po sebi moglo da utiCe na ostvarivanje njegove slobode
izraZavanja, pa Cak i da ima zastraSujuci efekat u tom pogledu. Razlozi koje su iznijele domace
vlasti stoga nisu bili dovoljni da opravdaju neophodnost mijeSanja u demokratskom drustvu.
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