BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 09.11.2021. godine
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Preina¢ena presudom Vrhovnog suda FBiH

TUZLANSKI KANTON od 09.11.2021. godine u odluci o kazni
KANTONALNI SUD U TUZLI osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
Broj: 03 0 K 020924 21 K godine i 1 (jednog) mjeseca

Tuzla, 15.06.2021. godine sudija Mersida Susi¢ s.r.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Merside Susi¢, kao predsjednika
vije¢a, Samira Jusi¢iéa i Faruka Latifoviéa, kao &lanova vijeca, sa zapisni¢arem Sejlom
Adzajli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M. H., zbog krivi¢nog djela - Ubistvo - iz
Clana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 28 Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, po
optuznici Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0093285 20 od
19.02.2021. godine, potvrdena rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 020924 21 Kps od
24.02.2021. godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana 10.06.2021.
godine u prisustvu tuzitelja Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Hodzi¢ Seada,
optuzenog M. H. 1 branitelja optuzenog, advokata Omara Radonci¢a iz Tuzle, dana
15.06.2021. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni: M. H. sin M. i majke A. rodeno B., roden ...godine, u mjestu A., stalno
nastanjen u A., naselje L., drzava M., migrant iz M., pismen, zavrSio Osnovnu $kolu, bez
zanimanja, nezaposlen, neoZenjen, nema djece, loSeg imovnog stanja, vojsku nije sluzio,
Arap-musliman, drzavljanin M., po izjavi neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

Dana 12.12.2020.godine, oko 02,20 sati, u Gradaccu, u ul. Sarajevska, u sobi na prvom spratu
izgorjele poslovne zgrade firme d.o.o. ,,Famaco® vlasnis§tvo Hasanbasi¢ Fikreta, nakon krace
prepirke sa O. H. i u trenutku kada je O. sjedio na stolici sa podignutim nogama na stolu, koji
se prilikom lijecenja u JZU ,,UKC* Tuzla i saslusanja u OKP PU Gradacac predstavio kao A.
A. S., iako je bio svjestan da ubodom nozem O. H. moze listi Zivota, na §ta je pristao, isti je sa
stola uzeo noZ nazubljene ostrice duzine oko 10 cm 1 Sirine oko 1,5 cm sa drvenim
rukohvatom duzine oko 10 c¢m i istim ga ubo u lijevu i u desnu natkoljenicu, a zatim je
zamahnuo nozem s namjerom da O. ubode u grudni kos ili lice, a koji ubod je O. uspio
izbjeci poturanjem lijeve ruke i na taj nacin zadobio ubodnu ranu na straznjoj strani lijeve
podlaktice, nakon ¢ega je O. brane¢i se od napada istog izgubio ravnoteZzu i ispred njega
stomakom pao na pod sobe, a potom je isti, dok je O. leZzao na podu sobe, zamahnuo nozem i
ubo ga u predio desne straZznje strane grudnog kosa, nanijevsi na taj nacin O. H. lake tjelesne
ozljede u vidu ubodne rane na vanjskoj strani srednje treéine lijeve natkoljenice, otvora u kozi
promjera oko 3 x 1 cm, koja svojim kanalom sezZe u dubinu oko 2,5 do 3 cm, te zahvata koZzu,
potkozje, trakt i spoljasni stegneni misi¢, (veliko ¢etveroglavnog misic¢a buta), plitke ubodne
rane koZe 1 potkozja na unutra$njoj strani srednje trec¢ine desnog bedra promjera oko 2 x 1 cm,
ubodne rane straznje strane lijeve potlaktice, na prelazu srednje u gornju tre¢inu, promjera
oko 2 x 0,5 cm, koja svojim kanalom zahvata kozu, potkoZje 1 ovojnicu miSi¢a i ubodne rane



straznje strane grudnog kosa desno koja svojim kanalom ne penetrira u grudnu duplju otvora
duzine koze oko 0,5 cm,

Dakle, pokusao drugog usmrtiti,

Cime je, pocinio krivi¢no djelo - Ubistvo — iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
KZ FBIH.

pa ga sud primjenom navedene zakonske odredbe, te primjenom odredbi ¢lana 49.,
43., 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 12.12.2020. godine, pa nadalje.

Na temelju ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, osSte¢eni O. H. sa imovinskopravnim zahtjevom se upucuje na parnicni
postupak.

Na temelju ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZeni se oslobada plac¢anja troSkova krivicnog postupka.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0093285 20
od 19.02.2021. godine, koja je potvrdena rjeSenjem ovog suda dana 24.02.2021. godine,
optuzen je H. M. zbog krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ( KZ FBiH).

Nakon ispitivanja stanja predmeta ovaj sud je zakazao glavni pretres.

Na glavnom pretresu su izvedeni dokazi predlozeni u optuznici, a kao dokaz odbrane
sasluSan je optuzeni u svojstvu svjedoka.

Po prijedlogu optuzbe, direktno i unakrsno su ispitani svjedocCi optuzbe i to osteceni O.
H., svjedok O. A., vjestak sudske medicine dr. Zdenko Cihlarz, vjestak za forenziCka
ispitivanja 1 vjeStacenja 1 istrazivanja FUP Sarajevo Martinovi¢ Muk Maja, vjeStak
neuropsihijatar dr. Softi¢ Rusmir, te su uvrsteni materijalni dokazi prilozeni od strane tuzitelja
1 to: nalaz 1 miSljenje o izvrSenom vjesStacenju Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova
Sarajevo broj 09-18-18/3-03-5-231 od 15.02.2021.godine sacinjen od vjeStaka Maje
Martinovi¢ Muk, naredba Kantonalnog tuziteljstva TK za DNK analizu broj 03 0 KT 0093285
20 od 08.02.2021.godine, zapisnik o uvidaju MUP PU Odjeljenje kriminalisticke policije
Gradacac broj 08-06/12-1-2615/20 od 12.12.2020. godine, zapisnik o prepoznavanju osoba
MUP- PU Gradacac broj 08-06/12-1-2616/20 od 12.12.2020.godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Gradacéac broj 08-06/12-1-140/20 od 12.12.2020.godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Gradacac broj 08-06/12-1-141/20 od
12.12.2020.godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Gradacac broj 08-
06/12-1-142/20 od 12.12.2020.godine, izvjestaj o realizaciji naredbe PU Gradacac broj 08-
06/12-1-03.3-6946/20-4 od 31.12.2020.godine, naredba Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K
020924 20 Kpp 2 od 21.12.2020.godine za izuzimanje uzoraka krvi radi DNK analize,



zapisnik PU Gradacac o uzimanju nespornih uzoraka bioloskog porijekla broj 08-06/12-1-
2682/20 od 23.12.2020.godine, zapisnik o izuzimanju nespornih uzoraka bioloSkog porijekla
broj 08-06/12-1-2683/20 od 30.12.2020. godine, izvje$taj o izvrSenom pretresanju bez
naredbe PU Gradacac broj 08-06/12-2-93/20 od 12.12.2020.godine, zapisnik o pretresanju
osobe PU Gradacac broj broj 08-06/12-2-93/20 od 12.12.2020.godine, zapisnik o oduzimanju
slobode Pu Gradacac broj 08-06/12-2-93/20 od 12.12.2020.godine, popis troskova
Kantonalnog tuziteljstva TK broj T03 0 KT 00932805 20 od 15.12.2020.godine, uz rjeSenje
Kantonalnog tuziteljstva TK TO03 0 KT 00932805 20 od 28.04.2020.godine,
fotodokumentacija MUP Tuzla, broj 08-06/12-1-322/20 od 12.12.2020.godine sacinjena
prilikom radnje prepoznavanja, fotodokumentacija MUP Tuzla 08-06/12-1-331/20 od
23.12.2020. godine koja je sacinjena prilikom uzimanja uzoraka krvi od oSte¢enog u mjestu
Dom Zdravlja Tuzla, fotodokumentacija MUP Tuzla, 08-06/12-1-335/20 od 30.12.2020.
godine sacinjena prilikom uzimanja uzoraka krvi od optuzenog, zapisnik o predaji osobe
kojim je oduzeta sloboda nadleznom tuZziocu PU Gradaac 08-06/12-1-93/20 od
13.12.2020.godine, naredba o preuzimanju lica liSenog slobode broj KTA 202/20 od
13.12.2020.godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog PU Gradacac, fotodokumentacija lica
mjesta MUP Tuzla 08-06/12-1-321/20 od 12.12.2020.godine , smeda vreca zalijepljena
bijelom selotejp trakom sa natpisom ,, Tanter evident* na kojoj se nalazi bijeli papir zalijepljen
sa brojem 09-18-18/3-03-5-231. u kojoj se nalaze odjevni predmeti i to farmerke i crna jakna
M. H. optuZzenog i farmerke i crna dukserica oSteCenog A. A. S., naredba Kantonalnog
tuziteljstva Tuzlanskog kantona za psihijatrijsko vjestaenje broj T 03 0 KT 0093285 20 od
22.12.2020. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Rusmira Softica od
08.02.2021. godine, naredba za vjeStacenje tjelesnih povreda Kantonalnog tuziteljstva
Tuzlanskog kantona broj Kta 202/20 od 13.12.2020. godine, nalaz i mi$ljenje vjeStaka sudske
medicine dr. Zdenka Cihlarza od 14.12.2020. godine, specijalisticki nalaz Klinike za hirurgiju
od 12.12.2020. godine, na ime A. S. A., specijalisticki nalaz Klinike za ortopediju i
traumatologiju UKC Tuzla od 12.12.2020. godine na ime A. S. A., zapisnik o sasluSanju
svjedoka O. H. broj T 03 0 KT 0093285 20 od 14.12.2020. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka A. A. S. (O. H.) PU Gradacac broj 08-06/12-1-2613/20 od 12.12.2020. godine.

Optuzeni H. M. je u svojstvu svjedoka odbrane dao iskaz na glavnom pretresu.

Svjedok O. A. u iskazu je naveo da optuzenog poznaje od kriticnog dogadaja te
naveo da je bio portir u firmi koja ima viSe firmi i to Aprovent, Asilpink, Gradeks,
Gradmont, Metalforks, u jednom krugu gdje je bila bivsa gradevinska firma ,,Bosna®, kriti¢ne
veceri poslije pola no¢i je neko kucao na prozor, bila je to sredina decembra 2020. godine,
gledao je televizor i kada je pogledao vidio je njega, pokazujuéi na optuzenog ispod prozora
i kucao na prozor, nije smio izaci je ne zna $ta je u pitanju i nakon pola sata je izaSao i kada
je izasao optuzeni je diga0 nogu pokazujuéi koljeno, skinuo patiku i ¢arape i bila mu je
modra noga. Nije ga razumio §ta govori, ali je shvatio da trazi ljekara, medutim on je pozvao
policiju te su dosli policajci Sulji¢ Enver i Rami¢ Fehim iz PU Gradacac koji su pozvali
Hitnu pomo¢ koja je i dosla. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da se ne moze
sjetiti $ta je optuzeni te veceri imao od garderobe na sebi, zna da je bio prljav i da je imao
patike te naveo da optuZeni nije imao nikakav predmet kod sebe, da je optuzeni bio iscrpljen i
djelovao preplaseno i da ne zna iz kojeg pravca je dosao optuzeni jer je gledao televiziju. Na
ponovni upit branitelja svjedok je naveo da je optuzeni trazio od njega da se pozove doktor, a
Sto je zakljuCio na osnovu gestikulacija optuzenog, nadalje je naveo kada je dosla policija,
optuzenom su dali SOk, a potom je dosla i Hitna pomo¢ i odveli ga. Na upit branitelja svjedok
je naveo da je noga kod optuzenog bila povrijedena, misli na nogu koju mu je pokazivao i bila
je modra, ali ne krvava. Na pitanje optuzenog, Svjedok je naveo da se samo sjeca pokazujuci
da mu je optuzeni rukom iznad glave pokazivao kao rotaciju i da je razumio da trazi doktora



jer mu je i rekao rijec ,,doktor, $to je optuzeni potvrdio, ali je on bez obzira na to pozvao
policiju.

Svjedok O. H. je naveo u iskazu da je kao migrant doSao u Bosnu i Hercegovinu u
januaru 2020. godine, da je boravio sam u Blazuju, da je tamo bio prijavljen pod imenom: A.
A. S., a tako rade svi migranti iz straha od deportacije. U Gradacac je doSao u septembru
prosle godine sa jo§ jednom osobom, a zbog pokuSaja da ode u drzave Evropske unije. U
Gradaccu je stanovao u jednoj napustenoj radionici, na spratu, Sa jednom osobom koja je
dosla sa s njim i ta osoba koja je boravila s njim kada je potrosila novac vratila za Sarajevo
tako da je on ostao sam. Optuzenog je slu¢ajno upoznao u Blazuju u kampu i sa optuzenim
je zajedno stanovao u Gradaccu viSe od mjesec dana. Sje¢a se dogadaja od 12.12.2020.
godine koji se desio iza pola no¢i u zgradi u kojoj su stanovali on i optuZzeni. Tog dana on i
optuzeni trazili Su pomo¢ od ljudi $to je njihova svakodnevnica, bio je to sasvim jedan
normalan dan, zajedno sa optuzenim je bio u Gradaccu, gdje se nalaze dva do tri trzna centra
gdje se oni okupljaju, a na prije tri dana od kriticnog dogadaja, on i optuzeni su pokusali
zajedno preci granicu, ali bezuspjeSno. U gradu su boravili samo nekih sat do sat i po
vremena, samo su skupili dovoljno novca za hranu i pi¢e nakon ¢ega su otisli u mjesto u
kojem borave, gdje su konzumirali alkohol, vecerali, a od alkohola su konzumirali pivo. Tog
dana su prikupili oko 25,00 ili 30,00 KM, optuzeni je kupio pivo i to cetiri plasti¢ne flase po
dva litra, znaci ukupno osam litara kojeg su i popili te veceri, svako od njih po dvije flase.
Naveo je da su se te veceri svadali on i optuzeni, a predmet njihovog verbalnog konflikta je
bila migracija, tj. svada oko migranata koji konzumiraju drogu, obojica su bili Ziv¢ani, bili su
blizu jedan drugog jer su vecerali za stolom koji je tu bio, a on je sjedio na stolici i noge drzao
na stolu, onda su ucutali nekih pola sata, a zatim se desio taj dogadaj. Dok je sjedio na stolici
i drzao noge na stolu optuzeni se nalazio sa njegove desne strane. Na stolu se nalazila tava sa
hranom i alkohol. OptuZzeni mu je zadao ubod nozem u lijevu ruku, desnu i lijevu nogu i na
ledima, noz kojim mu je optuzeni zadao ubode je imao drvenu drsku i bio nazubljen, a ostrica
noza je bila oko 10 centimetara, a duZina rukohvata je bila otprilike 0ko 7 cm, ne zna tacno
kolika je bila Sirina oStrice noza i taj noz kojim je uboden su koristili u kuhinji i nalazio se na
stolu pored tave prije nego je s njim uboden od strane optuzenog. Na upit da svjedok pojasni
i pokaZe na koji nacin se dogodila dinamika njegovog povredivanja, isti je pokazao da ga je
optuzeni prvo ubo u lijevu i desnu nogu dok je sjedio i noge drzao na stolu, a onda u lijevu
ruku, pokazujuéi na lijevu nadlakticu, kada se branio od optuzenog i bio je tada u stojeCem
polozaju te braneci se od optuzenog digao je lijevu ruku i tako zadobio povredu u predjelu
lijeve ruke, a nakon toga pao je na pod, ne moze se sjetiti kako je zadobio povredu u predjelu
leda, ali je tu povredu zadobio kada je leZzao na podu.

Nakon $to je svjedok osteé¢eni pred sudom pokazao dinamiku njegovog ozljedivanja,
svjedok o$teceni je ponovo naveo da je prvo zadobio ubod u predjelu lijeve ruke i tada su bili
u stojeCem polozaju obojica, a nakon prvog udarca koji je zadobio u lijevu ruku, oni su pola
sata opet sjedili i nesSto razgovarali, pokuSavali su da se izmire, sjedili su, da bi nakon toga
zadobio udarce u lijevu i desnu nogu dok je bio u sjedecem polozaju i u leda. Ne moze se
sjetiti gdje je bio noz nakon §to je zadobio prvi ubod od strane optuzenog u lijevu ruku, da li
na stolu ili ga je optuzeni drzao kod sebe, poceo je krvariti, a optuzeni je pobjegao, on je
krenuo za njim.

Obzirom na iskaz oSte¢enog, a na okolnosti dinamike njegovog povredivanja,
svjedoku oste¢enom od strane tuzitelja, predocen je zapisnik o njegovom saslusanju tokom
istrage od strane tuzitelja dat u PU Gradacac broj 08-06/12-1-2613/20 od 12.12.2020. godine
u kojem je naveo ,ta je osoba uzela noz, prvo me ubola u lijevu nogu a zatim me pokusao
ubosti u grudi i glavu te sam se ja branio lijevom rukom i on mi je nozem nanio povredu na



ruci, te sam se odbranio od udarca u prsa i lica, pao sam na pod, stomak, a ta osoba me je dok
sam bio u leZe¢em polozaju ubola u leda, 1 on je pobjegao.“ svjedok je naveo da je tacno ono
§to je naveo na glavnom pretresu i da je prvi udarac zadobio u lijevu ruku, te da se bolje sjeca
kriti¢nog dogadaja prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu, jer u momentu kada je davao
iskaz u PU Gradacac bio je u stanju nekog stresa nakon povredivanja.

Na upit suda vezano za povrede u predjelu leda, svjedok je naveo da kad je pao na
stomak optuzeni mu je zadao ubod u predjelu leda, jer mu niko drugi nije mogao zadati taj
ubod u predjelu leda.

Svjedoku je od strane tuzitelja takoder i predocen dio iskaza datog na zapisnik O
saslusanju u Kantonalnom tuziteljstvu broj T03 0 Kt 0093285 20 od 14.12.2020. godine na
okolnosti dinamike njegovog povredivanja, pa nakon sto je svjedok osteceni potvrdio da je
njegov potpisna zapisniku, a u kojem je naveo ,,0sumnji¢eni mi je prvo ubo u lijevu nogu a
zatim u desnu nogu“ nakon ¢ega je svjedok rekao da su ta¢ni ovi navodi.

Nakon toga svjedoku je predocen dio iskaza dat u Kantonalnom tuziteljstvu broj T03
0 Kt 0093285 20 od 14.12.2020.godine u kojem je naveo da osim uboda u lijevu i desnu
nogu da je zadobio ubod u lijevu podlakticu i na desnoj strani leda nakon ¢ega je svjedok
naveo da su ta¢ni ovi navodi.

Na upit suda obzirom da su mu predoceni iskazi dati tokom istrage, pa tako iskaz dat u
PU Gradacac, u kojem je naveo da je prvo zadobio ubode u lijevu i desnu nogu, a zatim u
lijevu ruku, pa u leda, iskaz dat u Kantonalnom tuziteljstvu gdje je naveo da je prvo dobio
ubode u lijevu i desnu nogu pa onda u lijevu ruku i leda, kao i iskaz dat na glavnhom pretresu
u kojem je naveo da je prvo zadobio udarac u predjelu lijeve ruke, da se svjedok izjasni i
opiSe dinamiku, odnosno redoslijed zadobivenih udaraca, svjedok je ponovo naveo da je
siguran 100% da je prvi udarac bio na lijevoj ruci, zatim u lijevu, a potom u desnu nogu i
zatim u leda dok je lezao na podu. Svjedok je pojasnio da je bila neka rasprava izmedu njega
1 optuZenog, da je optuzeni imao tada noz u rukama 1 da je optuzeni krenuo noZem prema
njemu, a da je on podigao ruku da se odbrani, nije znao gdje ga moze ubosti i kad je vidio da
ga optuzeni zeli da ubode jednostavno ruka je sama od sebe tako djelovala da je podigao da se
odbrani i tada je bio okrenut prema optuzenom. Nakon toga tuzitelj je svjedoku predocio dio
iskaza iz istrage u kojem je opisao noz kojim je uboden obzirom da na glavnhom pretresu se
svjedok nije mogao sjetiti svih detalja izgleda noza, pa mu je predocio dio iskaza iz istrage u
kojem je naveo ,, To je kuhinjski noz duzine oStrice oko 10 cm, Sirine od 1 do 1,5 cm ¢ija je
ostrica nazubljena i koji je veoma Siljat, a taj noz je imao drvenu drSku duzine oko 10 cm,
nakon ¢ega je svjedok potvrdio da su ti navodi ta¢ni. Naveo je da prema optuZzenom postavlja
imovinskopravni zahtjev i da trazi njegovo krivi¢no gonjenje.

Prilikom unakrsnog ispitivanja na pitanje branitelja optuzenog svjedok je potvrdio da mu
je nakon povredivanja ukazana ljekarska pomo¢, a da je poslije otiSao u policiju 1 da je tacno
da se predstavljao kao A. A. S. iz Palestine, a da je to bilo potrebno da bi se zastitio ida je
poznato da migranti tako rade. Dalje na upit branitelja je potvrdio da su on i optuZeni
razgovarali o drogama, ali da on ne konzumira drogu niti je kriti¢ne veceri konzumirao drogu
ve¢ samo alkohol niti je pio neke lijekove kao ni optuzeni, potvrdio da je sa optuzenim u
Gradaccu boravio zajedno mjesec i po dana, ali da tu nije bilo nikakvog prijateljstva,
migranti samo imaju povrsinsko poznanstvo, pozdrav Selam za Selam, ali za vrijeme boravka
u Gradaccu u trajanju od mjesec i po dana intenzivno se druzio sa optuzenim, ali da ranije
prije kriticnog dogadaja nisu imali nesuglasica. Dalje na upit branitelja je naveo da u tom
objektu gdje su boravili on i optuzeni kritiénog dana, sem njih dvojice nije nikog bilo, te



naveo da nakon njegovog povredivanja i nakon $to je optuzeni pobjegao da je optuzeni
vjerovatno i noz kojim ga je povrijedio ponio sa sobom, jer se na tom nozu nalaze njegovi
otisci i da je siguran sto posto da je optuZzeni imao noz u momentu kad je bjezao. Nadalje na
upit branitelja svjedok je naveo da u tom u tom prostoru gdje su boravili da je postojao i
drugi noz, odnosno da su imali dva noza, jedan taj sa zubcima, a drugi je bio ravni noz bez
zubaca, da su poceli konzumirati alkohol te veceri izmedu 21: 30 i 22:00, a da je dogadaj
eskalirao izmedu 03,00 i 04,00 sati ujutru, te se slozio sa konstatacijom branitelja optuzenog
da su u vrijeme eskaliranja dogadaja bili pijani i on i optuzeni i potvrdio da to sto je bio pijan
je uticalo na njegovo sjecanje cjelokupnog dogadaja, jer i danas u onome sto je razlicito
iskazivao je bilo zbog alkohola kada je u pitanju dinamika i nacin povredivanja. Prema
njegovom sjecanju dogadaj je trajao vrlo kratko oko, cetiri minute. Na ponovni upit suda da
svjedok pojasni svoj iskaz, jer je na glavnom pretresu naveo da je prvo zadobio udarac u ruku,
nakon ¢ega su se on i optuzeni smirili 1 sjedili pola sata, a nakon ¢ega je ponovo doslo do
eskaliranja dogadaja, da se izjasni od kojeg momenta navodi da se dogadaj desio oko Cetiri
minute, svjedok je naveo da je prvo je zadobio ubod u lijevu ruku, zatim pola sata su sjedili
i razgovarali, a zatim je doslo do ubadanja i od momenta misli da je dogadaj trajao Cetiri
minuta.

Nadalje na ponovni upit branitelja, svjedok je potvrdio da su njegovom povredivanju
prethodile nesuglasice, verbalna prepirka i medusobno vrijedanje, medusobne psovke i da su
obojica prije njegovog povredivanja bili nervozni, te naveo da se to jednostavno desilo da je
jednostavno eksplodiralo samo od sebe, da izmedu njega i optuzenog postoji razlika u
godinama 1 uticaj alkohola te potvrdio da je optuzeni bio nervozan i zbog stvari koje mu je
govorio on, da je bila rasprava izmedu njih i da su vrijedali jedan drugog, ali da se prilikom
rasprave nisu pominjale njihove porodice, te potvrdio da je on stariji od optuzenog, a nakon
upita branitelja optuzenog da li je on prvi zapoceo fizi¢ki sukob svjedok je pokazao na lijevu
ruku da je optuzeni prvo krenuo na njega nozem i da on nije prvi zapoceo fizicki sukob.
Nadalje na upit branitelja optuzenog svjedok je naveo da nakon zadobivene prve povrede da
se ne moze sjetiti  gdje se noz nalazio da li ga je optuzeni drzao ili se nalazio na stolu te
pojasnio da je u tom momentu vidio onaj drugi noz koji je spominjao sa crnom drskom, a
onaj drugi noz kojim je zadobio povrede nije vidio da se nalazio na stolu, te naveo da su tu
bila dva noza, jedan je noz bio na stolu njega je vidio, spominjao je noz sa crnom dr§kom, a
ovaj drugi noz kojim mu je zadao optuzeni udarce njega nije vidio da se nalazi na stolu.
Svjedok je dalje na upit branitelja optuzenog naveo da nakon Sto je od optuzenog zadobio
prvi udarac u predjelu ruke da u nastavili sjediti pola sata jer je mislio u prvom momentu da
je to bila kao neka igra, pa su se zatim hrvali i u tom momentu nije bio problem, to §to je
zadobio povredu lijeve ruke rac¢unao je kao da je taj prvi udarac u ruku zadobio greskom te
naveo da u toku hrvanja nije optuzenom zadavao udarce, ali se na kraju ispostavilo da to
hrvanje nije bila neka $ala odnosno da je on to smatrao $alom dok je optuzeni razumio da je
to bilo nesto ozbiljno i da je optuzeni zbog toga iskazivao nervozu zbog tog hrvanja i da je on
prvi stopirao to hrvanje i da je to hrvanje izmedu njih bilo prije nego je zadobio prve povrede
u predjelu ruke.

Na ponovni upit suda svjedok je naveo da su on i optuzeni sjedili, da je medu njima
nastao verbalni sukob, koji on nije shvatio ozbiljno, ve¢ kao $alu, medutim kada je optuzeni
uzeo noz i krenuo prema njemu i zamahnuo, a on izbjegavao udarac nozem, na nacin $to je
postavio svoju lijevu ruku, kada je i zadobio povredu lijeve ruke dok se izmicao, a nakon $to
ga je ubo u ruku on je optuzenog udario nogom i optuzeni je pao dole i od njega je uzeo noz
I stavio na sto ili ga je bacio na pod ne zna ta¢no, S tim da je napomenuo da je taj noz
prethodno bio na stolu ida je 70 % siguran da je optuzeni mu zadao noZzem udarac u leda



dok je bio na podu i ne dozvoljava moguénost da je povredu u predjelu leda mogao zadobiti
padom na noz.

Na pitanje optuzenog da se svjedok izjasni da li ga je oSteceni poceo davitiidali mu
je u tom momentu govorio da ga pusti, svjedok je naveo da to nije ta¢no, na dalji upit
optuzenog svjedok je naveo da se radilo o malom stoli¢u za kojim su sjedili i da su bili blizu
jedan drugog, da se optuzeni nalazio sa njegove desne strane kada je zadobio udarac nozem u
predjelu lijeve ruke i da je u momentu kada je zadobio udarac u predjelu lijeve ruke on bio u
stoje¢em polozaju, a nadalje na upit optuzenog, svjedok je naveo da je nakon njegovog
povredivanja optuzeni pobjegao prema autobuskoj stanici, da je on izasao vani i kada je vidio
policiju da je mahnuo.

Na ponovni upit suda da se svjedok izjasni $ta su prilikom verbalnog konflikta jedan
drugom govorili 1 da li se vrijedali porodice, svjedok je naveo da su vrijedali jedan drugog
vezano za njihovo obrazovanje, ali da nisu psovali porodice, ali jesu jedan drugom psovali.

Na upit suda da se svjedok izjasni zbog cega prilikom ispitivanja u istrazi i na
glavnom pretresu prilikom direktnog ispitivanja nije spominjao da su se on i1 optuzeni hrvali
nego je to rekao na pitanje branitelja optuzenog, svjedok je naveo da su on i optuzeni kriti¢ne
veceri sjedili i pili alkohol, da je doslo do prepirke izmedu njih, da nisu vrijedali porodice, ali
da jesu jedan drugom upucivali neke uvrede da bi omalovazavali jedan drugog, da je on
sjedio na stolici, da je digao noge na sto, a da je na stolu bio noz, da je optuzeni bio s njegove
desne strane i da je sjedio i optuzeni, da je prvo bilo hrvanja izmedu njih, pa je onda zadobio
povredu lijeve ruke, a onda da su ponovo nastavili sjediti i da ne zna $to je optuZeni ponovo
uzeo noz izadao mu ubode u predjelu lijeve i desne noge 1 tada je pao na pod na stomak i
zadobio povrede u predjelu leda dok je lezao i da nije obracao paznju da li je nakon prvog
povredivanja u predjelu lijeve ruke do povredivanja u predjelu nogu bio vracen noz na sto
ili je ostao kod optuzenog, te je naveo da prilikom hrvanja nije nanosio optuzenom povrede
nogama i rukama.

Na ponovni upit tuzitelja da se svjedok izjasni kada je optuzeni uzeo prvi put noz, da li
tokom hrvanja ili prije hrvanja sa stola, svjedok je naveo da je optuZeni prilikom hrvanja
uzeo noz i da je tada i vidio da optuzeni drzi noz u ruci, a sa kojim nozem je on i uboden.

Na upit suda svjedok je naveo da su na stolu bila dva noza, a da je sa jednim od tih
nozeva uboden, te naveo da se radilo o rebrastom nozu Koji je bio gore zasSiljen.

Vjestak dr. Zdenko CihlarZ iznose¢i svoj nalaz i miSljenje je naveo da je po naredbi
Kantonalnog tuziteljstva od 13.12.2020.godine obavio vjeStacenje 1 u pisanom obliku dao
nalaz i miSljenje. Za trazeno vjeStaCenje posluzila mu je medicinska dokumentacija, nalaz
prijemne ambulante Klinike za hirurgiju u Tuzli od 12.12.2020. godine u 06,04 casova, te
nalaz prijemne ambulante Klinike za ortopediju i traumatologiju u Tuzli od istog dana u 07,24
sati, a oba dokumenta su glasila na ime A. S. A. rodenog 1996. godine, te proucavanjem
pomenute medicinske dokumentacije, a §to se moze provjeriti kroz istu zakljucio je da je
imenovani zadobio slijede¢e povredivanje ranu ubodinu desne straznje strane grudnog kosa, a
koja svojim kanalom nije penetrirala u grudnu duplju sa otvorom u kozi dugim oko pola cm,
zatim, plitku ubodinu koze i potkoznih mekih tkiva na unutarnjoj strani srednje tre¢ine desne
natkoljenice promjera oko 2x1 cm, zatim, ranu ubodinu na vanjskoj strani srednje trecine
lijeve natkoljenice sa otvorom u kozi promjera oko 3x1 cm, a koja svojim kanalom u dubini
od 2,5 do 3 cm zahvata kozu, potkozna meka tkiva, te trakt i spoljasnji stegneni mis$i¢ koji su
dijelovi velikog Cetveroglavog misi¢a buta i ranu ubodinu straznje strane lijeve podlaktice



koja je bila lokalizovana na prelazu srednje u gornju tre¢inu promjera oko 2x0,5 cm koja
svojim kanalom zahvata kozu, potkozu i ovojnicu misi¢a i da nije bilo drugih relevantnih
medicinskih podataka, te da je A. S. A. (O. H.) roden 1996. godine, dana 11.12.2020. zadobio
je povredivanje grudnog kosa, lijeve podlaktice i obje natkoljenice, koje je naprijed naveo.
Sve pomenute povrede su specifiéne mehanic¢ke povrede, dakle, po svom karakteru su ubodne
rane, a naneSene su u konkretnom slucaju najmanje cetverokratnim ubodima nekog Siljastog
oStrog, ¢vrstog mehanickog oruda, najvjerovatnije noza ili nozu sliCnog sredstva, pa u
poloZaju kada bi se povredilac kod nanoSenja povrede na desnoj straznjoj strani grudnog kosa
nalazio iza njega ili pak sa jedne od njegovih boc¢nih strana, a ovaj najvjerovatnije u nekom
nizem npr. leze¢em polozaju na prsima. Ova povreda svojim ubodnim kanalom ne prodire u
prostor grudne duplje, pa prema tome ima karakter lake tjelesne povrede, a u slucaju veceg,
odnosno jaceg intenziteta zamaha pomenutog povrednog sredstva moglo je do¢i do ovog
prodora, ali mogucée i u zavisno od smjera pruzanja ubodnog kanala i u trbusnu duplju i tada u
tom slucaju moglo je do¢i do oSteCenja ne samo velikih krvnih sudova ili Zivaca ve¢ i vitalno
vaznih organa, npr. srca, pluca, jetre, pa bi u takvom slucaju povrijedivanje imalo karakter
obi¢ne ili pak kvalifikovane, a moguce i smrtonosne tjelesne povrede. Pomenute rane ubodine
u predjelu natkoljenica nastale su u polozaju povrijedioca manje vise sucelice, dakle, ispred
povrijedenog, a ovoga moguce u sjede¢em polozaju, a koje bi pojedinacno a isto tako i u
svom skupnom sadejstvu imale karakter lake tjelesne povrede, s time $to lokalizacija ovih
povreda kao 1 upotrijebljeno povredno sredstvo ne iskljuCuju moguénost da je uz jaci
intenzivniji zamah i izvjesno pomijeranje povrednog sredstva od konkretnog mogla nastati
teza posljedica npr. oste¢enje nekog veceg ili krvnog suda velikog kalibra ili Zivca npr. butne
arterije odnosno nervus isijadikusa, pa bi u tom slucaju povredivanje imalo tezi karakter,
dakle u smislu obicne teske ili pak ¢ak i1 kvalifikovane teSke tjelesne povrede. Povreda u vidu
ubodine straznje strane lijeve podlaktice je nastala u polozaju povrijedioca ispred
povrijedenog a ovog podignutom lijevom rukom postavljenom ispred nadolaze¢eg povrednog
sredstva a u cilju zastite glave, odnosno tijela, te bi se tada radilo o aktivnoj odbrambenoj
povredi koja u konkretnom slucaju ima obiljezje lake tjelesne povrede, a u slucaju jaceg
zamaha upotrijebljenog povrednog sredstva i moguéeg manjeg ili veéeg otklona od
konkretnog mogla je nastati teza posljedica npr. oste¢enje nekog veceg ili velikog krvnog
suda ili zivca pa prema tome sljedstveno i nastanak teze posljedice od konkretne npr. teske ili
pak moguce kvalifikovane teSke tjelesne povrede. Sve pomenute i opisane povrede mogle su
da nastanu jednim te istim povrednim sredstvima. Sto se ti¢e kvalifikacije ovih povreda, one
pojedinacno, ali isto tako i u zbiru imaju karakter lake tjelesne povrede iz razloga $to one u
sebi ne sadrze elemente bilo kakve i posredne ili neposredne opasnosti po zivot, a isto tako ne
sadrzi ni elemente znatnog oSte¢enja funkcije nekog vaznog dijela tijela ili organa. Sve
povrede su prolaznog karaktera i jedina trajna posljedica bi bili oziljci na mjestima prostora i
otvora pomenutih rana.

Na upit tuzitelja da se vjestak izjasni da je svom nalazu naveo da je povreda lijeve
podlaktice nastala u cilju zastite glave odnosno tijela da se konkretnije izjasni kojeg dijela
tijela vjestak je naveo da se ne moze sa sigurno$cu izjasniti pa je tako i naveo glave odnosno
tijela, ali to bi podrazumijevalo prednje dijelove tijela odnosno trupa i glave.

Na upit suda da se vjestak izjasni da li oSteceni povrede u predjelu lijeve ruke mogao
zadobiti da se optuzeni odnosno lice koje je nanijelo povredu nalazilo sa desne strane
ostecenog vjestak je naveo da je to moguce.

Na pitanje branitelja optuzenog vjestak je naveo da je nalaz i misljenje zasnovao
isklju¢ivo na osnovu medicinske dokumentacije na ime osteCenog Kkoja se ogleda od dva
medicinska dokumenta, specijalistickih nalaza, a da iz specijalistickog nalaza Klinike za



ortopediju i traumatologiju od 12.12.2020. godine nije evidentirana povreda straznje strane
grudnog koSa desno nego otvorena rana boka (kuka) i bedra. Preostale tri rane su pomenute,
medutim rana grudnog kosa straznje strane desno nije evidentirana, vjestak je pojasnio da se
radi se ustvari o tome da pri pregledu na ortopediji traumatologije pregledavaju udovi,
ekstremiteti, a ne tijelo odnosno glava, a to je uobicajena praksa, pa i u Klini¢kom centru da
povrede glave odnosno trupa treba da pregleda hirurg, a sve ono §to je u predjelu ekstremiteta
treba da pregleda ortoped i u tome je ta razlika jer ova povreda na ledima postoji u nalazu
hirurga.

Nadalje na pitanje branitelja, vjestak je naveo da je imao uvid u spis i medicinsku
dokumentaciju na ime oSte¢enog i da li ostavlja moguénost da povrede u predjelu leda su
mogle nastati na drugaciji nac¢in vjeStak je naveo da u nalazu ne bi nista promjenilo da je
imao podatke o smjeru ubodne rane jer taj smjer prije svega zavisi od toga da li je povredno
sredstvo drzano u nathvatu ili pothvatu, ako je u nathvatu da bi kanal iSao viSe na gore, a
pothvat vise prema dole, a Sto se tice lokalizacije izjasnio se o polozaju jer ta povreda na
ledima nije mogla nastati da je povredilac bio ispred povrijedenog nego samo kako je rekao ili
iza ili sa jedne od njegovih poc€injenih strana, a da li je drzao noz u pohvatu ili nathvatu to ne
zna. Nadalje na pitanje branitelja optuzenog vjestak je potvrdio da ta rana ne penetrira u
grudnu duplju, vjestak je naveo da za ovu ranu nije receno da je ona plitka, za nju se navodi
samo rana ubodina, a plitka je ona u predjelu desnog bedra, dok se za navedenu ranu u
predjelu leda ne govori da je plitka, nego se samo navode dimenzije otvora u kozi i ne
spominje duzina kanala, a na pitanje branitelja dali dozvoljava moguénost da je povreda u
predjelu leda mogla nastati padom pod odredenim uglom na $iljasto, ostro, ¢vrsto mehanic¢ko
orude, vjeStak je naveo i da je bilo tako onda bi vjerovatno dos§lo do penetriranja je li pod
tezinom tijela bi taj ubodni kanal bio dublji sigurno, te naveo ne vjeruje da je ta povreda
mogla nastati na taj nacin iz razloga Sto bi tada noz morao biti fiksiran okrenut vrhom gore i
da kod pada na njega ne bi doslo do savijanja, ali za takav na¢in daje vrlo malu vjerovatnocu.

Prilikom ispitivanja vjestaka sudske medicine Dr. Zdenka Cihlarza od strane suda da
se vjestak izjasni na okolnosti jacine zamaha kada su u pitanju povrede -ubodne rane straznje
strane grudnog koSa desno koja svojim kanalom ne penetrira u grudnu duplju, otvora duzine
koze oko 0,5 cm, vjestak je naveo da je u njegovom pisanom nalazu i misljenju navedeno da
se radi o povredi straznje strane grudnog kosa desno u predjelu leda, a otvora u kozi, dakle
ubodnog otvora duzine kanala oko pola centimetra, da nije navedena precizna lokalizacija ove
povrede, a ni u medicinskoj dokumentaciji ne postoji ni podatak smjera pruzanja ovog
ubodnog kanala, medutim, obzirom na ¢injenicu da ova povreda ne penetrira, dakle ne prodire
u prostor grudne duplje, osnovano je zakljuciti da je ona nastala ubodom nekog slabijeg do
eventualno srednje jakog intenziteta zamaha, a opet globalno gledano ona je anatomno
topografski lokalizovana u dijelu tijela kada je ubodni kanal u slucaju jaceg intenziteta
zamaha od primijenjenog, odnosno konkretnog mogao prodrijeti u prostor grudne duplje pa
¢ak ako je bio lokalizovan u nizem dijelu i u gornji dio trbusne duplje, anatomno topografski
gledano u tom predjelu se pored velikih krvnih sudova nalaze i vitalno vazni organi kao pluca,
srce, a obzirom na moguénost prodora u trbusnu duplju i jetra, u slucaju jaceg intenziteta
zamaha moglo je do¢i i do povredivanja pomenutih vitalno vaznih organa, odnosno krvnih
sudova, velikih krvnih sudova pa do nastanka teze kvalifikacije u smislu teSke odnosno i po
¢ak zivotno opasne tjelesne povrede. Vjestak je naveo da ne moze odrediti da je bio zamah
slabijeg intenziteta i da je oSteCeni navedenu povredu zadobio u leZe¢em polozaju okrenut
stomakom prema dole, da povredilac —optuzeni nije imao nikakvih prepreka i da sa ja¢im
zamahom nanese povredu oStecenom. Nadalje vjestak je naveo kada je u pitanju medusobni
polozaj izmedu povrijedenog i povrijedioca, s time §to Cinjenica da je povreda lijeve
podlaktice nastala kao aktivno odbrambena povreda na navedenom dijelu lijeve ruke i da bi
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se povrijedilac u tom trenutku nalazio manje vise ispred povrijedenog, a na upit suda da li se
mogao nalaziti sa desne strane povrijedenog naveo je da ne iskljucuje takvu moguénost, ali
globalno gledano ispred, ali moze biti manje vise sucelice, moze biti direktno, moze biti
bocno vise lijevo ili desno, sasvim svejedno i da se samo iskljucuje mogucnost da je
povredilac u odnosu na oste¢enog bio straga, da sve povrede nisu nastale u jednom te istom
polozaju povrijedenog, odnosno povrijedioca, a sam redoslijed nanoSenja bilo bi logi¢no da
je oSteceni prvo mogao zadobiti povredu na lijevoj ruci, a onda ove ostale tri povrede.

Na upit branitelja vjestak je naveo da kada su u pitanju povrede u predjelu lijeve
podlaktice da pretpostavlja da je intenzitet zamaha takoder bio nekog slabijeg do srednjeg
jakog intenziteta, pod uslovom da povreda odnosno ubodni kanal nije nai$ao na neku ¢vrstu
prepreku unutar podlaktice, a to bi se odnosilo bilo na pal¢anu lakatnu kost kao jedine dvije
kosti u predjelu podlaktice, dakle, ako se jedna od ove kosti nije nalazila na putu ubodnog
kanala onda je ubod koji je nanesen bio nekog slabijeg do nekog manjeg srednjeg intenziteta.

Na pitanje tuzitelja vjestak je naveo da navedeni ubod u predjelu lijeve ruke nije
naiSao na prepreku npr. kost, jer bi u tom sluc¢aju imali probodinu, znaci ranu koja ima otvor i
ulazni 1 izlazni u mekom tkivu, u konkretnom slucaju negdje sprijeda ili sa jedne od bo¢nih
strana, zavisno od smjera pruzanja kanala i da je tako radilo bi se o ve¢em intenzitetu §to u
konkretnom slucaju to nije.

Vjestak Rusmir Softi¢ je iznoseé¢i svoj nalaz i miSljenje naveo da je naredbom
Kantonalnog tuzilastva u Tuzli broj TO3 0 KT 0093285 20 od 22.12.2020. godine angazovan
da kao vjestak neuropsihijatar izvrsi vjeStacenje tada osumnji¢enog, a sada optuzenog M. H.
na okolnosti uracunljivosti u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Vjestacenje je temeljeno na
analizi dijelova tuzilackog spisa koji je vjeStaku dostavljen i1 psihijatrijskom pregledu
optuzenog. Ispitivanje i pregled je obavljen dana 08.02.2021. godine u pritvorskoj jedinici
KPZ Tuzla i naveo je da je optuzeni M. H. osoba bez historije ranijeg psihijatrijskog lijeCenja,
takoder negira postojanje bilo kakvih ranijih psihickih smetnji, da se kod optuzenog ne
utvrduju znaci deficita inteligencije, anamnesticki podaci i nalaz opservacije ispitanika ne
govore u prilog postojanja patoloskog opitog stanja tempore kriminis, niti znakova ovisnosti o
alkoholu. Djelo koje mu se stavlja na teret pocinjeno je pretezno kao afektivno impulsivna
radnja, u periodu prije ¢injenja djela ispitanik je bio izlozen verbalnim provokacijama, ali i
fizickom napadu od strane oStec¢enog, $to je ukupno dovelo do akumulacije afekta ljutnje kod
osumnjicenog. Istovremeno ispitanik je prethodno konzumirao alkohol i bio u akutno opitom
stanju, koje bi s obzirom da alkoholemija nije radena moglo odgovarati stanju pripitosti.
Osumnjiceni nije dusevni bolesnik, on ne boluje niti od trajne niti od privremene duSevne
bolesti niti privremene duSevne poremecenosti te se ne preporucuje nikakva psihijatrijska
sigurnosna mjera. Tempero kriminis bio je smanjeno uracunljiv, ali ne bitno, osumnjiceni
shvata poziciju u kojoj se nalazi kao i tezini djela koje mu se stavlja na teret, moze adekvatno
komunicirati s braniteljem i ucestvovati u kreiranju svoje odbrane, dakle procesno je
sposoban. Prilikom unakrsnog ispitivanja vjestak je potvrdio da je optuzeni u vremenu koje
je prethodilo djelu konzumirao alkohol, te da je uslijed toga bio u akuthom opitom stanju i
prema izjavi osumnji¢enog on je popio tri litra piva, uz hranu i u vremenskoj odrednici
istakao je da je za oko jedan i po sat popio 3 litre piva. Istakao je podatak da inace pije te
koli¢ine da pije i do 4 litra piva, te da nije imao podatak o tjelesnoj tezini osumnji¢enog, da se
0 stepenu pijanstva izjasnio orijentaciono s obzirom na nedostatak egzaktnih podataka koji se
jedino moglo dobiti pravovremenim radenjem alkoholemije, ali u svakom sluéaju kod
odredivanja uracunljivosti §to je bio njegov prevashodni zadatak ne bih posvetio veliku
paznju alkoholemiji ¢ak i da je radena i da stanje teskog pijanstva ne moze uticati na bitno
smanjenu uracunljivost kod optuzenog, nije bilo elemenata komplikovanog pijanstva niti
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elemenata patoloSke reakcije na alkohol $to bi eventualno moglo voditi ka bitno smanjenoj
uracunljivosti. U odredivanju uraCunljivosti kod dijela protiv zdravlja i tijela alkoholemiju ne
uzimamo u obzir, jer je rije¢ o samo skrivljenoj neuracCunljivosti bez obzira na stepen
pijanstva, a ¢ak i ako je u pitanju tesko pijanstvo, ve¢ njegovu uracunljivost pomi¢emo u ono
vrijeme prije pocetka pijenja, jer je rijec o samo skrivljenoj neuracunljivosti eventualno i ona
ne moze biti predmetom smanjenja uracunljivosti kod procjene. Dakle, optuzeni nije dusevni
bolesnik, nije bilo elemenata niti trajne niti duSevne poremecenosti koje bi prije konzumiranja
alkohola opredijelile bitno smanjenu ili smanjenu uracunljivost. Dalje na upit branitelja, jer
iz nalaza proizilazi da je optuzeni bio izlozen verbalnim provokacijama i fizickom napadu, §to
je imao saznanja od optuzenog da li se u tom trenutku optuzeni nalazio u stanju
razdrazenosti, vjeStak je naveo da kumulacija afekta ljutnje do koje je doslo kod
osumnji¢enog nije dosezala razine tzv. jake razdraZenosti i nije uticala bitno na njegovu
sposobnost odlucivanja za ili protiv.

Na upit suda da se vjestak izjasni da pod uslovom da nisu tacne sve ¢injenice koje mu
je optuzeni prezentirao, na koji bi nacin to uticalo na njegov nalaz i misljenje vjestak je naveo
da bi morao znati $ta nije tatno u njegovim navodima, te naveo da u okolnostima koje je
saznao do razdrazenosti odnosno ove kumulacije afekta moglo je do¢i i na osnovu vrijedanja,
s obzirom da je optuzeni u nekoliko navrata naveo da mu je osteCeni psovao majku i sestru,
Sto se po njegovim rije¢ima u njihovoj kulturi dozivljava posebno uvredljivim.

Vjestak Martinovi¢ Muk Maja iznose¢i nalaz i miSljenje, na glavnhom pretresu je
navela da je naredbom Kantonalnog tuzilastva u Tuzli broj T03 0 KT 0093285 20 od
08.02.2021.godine Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenje, istrazivanja FUP Sarajevo,
angazovana da u kriviénom predmetu protiv osumnji¢enog M. H. zbog osnovane sumnje da je
pocinio krivicno djelo — ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH izvrsi
pregled, opis i DNK analizu bioloskih tragova i to odje¢e osumnji¢enog M. H., ostecenog O.
H., odnosno A. A. S. i nespornih tragova navedenih lica. Na vjestacenje je dostavljena odjeca
osumnji¢enog M. H. i to pantalone i jakna, odjeca ostecenog O. H., odnosno A. A. S. i to
pantalone i dukserica, te njihovi nesporni uzorci krvi, te je vjeStacenjem bilo potrebno utvrditi
da li ima bioloskih tragova na dostavljenim predmetima, utvrditi DNK analizom njihove
DNK profile i uporediti sa nespornim DNK profilima iz dobivenih dostavljenih tragova. Prvo
se uradio makroskopski pregled, znaci pregled golim okom dostavljenog materijala, te je tom
prilikom najprije konstatirano da je sve dostavljeno po propisu i po pravilima struke,
upakirano sa dokaznom trakom. Prvo su otvarali odjevne predmete lica A. A. S. i to dukserica
marke ,,Gildan®, crne boje, na kojoj su se uocavali tragovi crveno smede boje i to sa prednje
strane u ramenskom dijelu, sa straznje strane u gornjem desnom dijelu i u unutras$njost strane
lijevog rukava, straznje strane rukava. Prvo su uradili preliminarno, a zatim i potvrdno
testiranje ovih tragova na prisustvo krvi, odnosno humanog porijekla. Obje reakcije su dale
pozitivnu reakciju, $to zna¢i da je od ljudskog porijekla. Takoder od istog lica teksas
pantalone, plave boje marke ,,Conto Bene®, na kojima su uoc¢eni intenzivni tragovi crveno-
smede boje na lijevoj nogavici u blizini oStec¢enja i na desnoj nogavici i medunozju sa straznje
strane u blizini oStecenja koje se nalazi na istim. I ovi tragovi su dali pozitivnu reakciju
preliminarnog testiranja, §to znaci da se radi o tragovima humanog porijekla. Kada su u
pitanju odjevni predmeti optuzenog H. M., to su bile teksas pantalone plave boje marke ,,Blog
by Gemo®, na kojima se osim necistoca uocio jedan trag crveno-smede boje na desnoj
nogavici ispod dzepa i crna jakna sa kapuljacom marke ,,.Divided H&M, veli¢ine M, na kojoj
se uocavaju necistoce i jedan intenzivniji trag koji asocira na krv sa prednje strane u donjem
lijevom dijelu. Oba ova traga na odjevnim predmetima H. M. su dali pozitivhu reakciju na
prisustvo krvi, odnosno krvi humanog porijekla. Takoder su otvoreni i nesporni tragovi Krvi
ostecenog i optuzenog. Izdvojeni su svi tragovi koji su asocirali na krv, isjecci su uzeti i



12

proslijedeni na DNK analizu. DNK analiza je uradena prema protokolu optimiziranim za
ovakvu vrstu tragova i uzoraka i rezultati same DNK analize se mogu vidjeti u tabelarnom
prikazu, zna¢i DNK profili koji su dobiveni i sa spornog materijala i to na stranici 4. pisanog
nalaza i miSljenja i na temelju provedenih analiza daje sljede¢e misljenje: Na slijede¢im
dostavljenim tragovima je konstatirano prisustvo krvi humanog porijekla, a to su farmerke i
crna jakna osumnji¢enog M. H. i farmerke i crna majica ostecenog A. A. S. Iz sljedecih
pripremljenih izolata, a to je odjevni predmet A. A. S. i to dukserica isjecak traga interna
oznaka broja 2, dukserica isjecak traga interna oznaka 3., te farmerke isjeCak traga sa straznje
strane desne nogavice, te sa odjevnog predmeta lica H. M. i to farmerke, isjeCak traga sa
desne nogavice dobiveni su puni DNK profili jedne iste muske osobe koji se u potpunosti
poklapa sa nespornim DNK profilom lica A. A. S. 1z sljede¢ih pripremljenih DNK izolata
isjeCak sa dukserice A. A. S. oznacen brojem 1. i isjeCak sa jakne lica H. M. dobiveni su
mijeSani DNK profili vise lica u kojima se kao izrazito dominantan profil pojavljuje DNK
profil koji se u potpunosti poklapa sa DNK profilom lica A. A. S. (O. H.). Iz sljede¢ih
pripremljenih DNK izolata, a to su odjevni predmeti A. A. S. (O. H.) i to dukserica oznacen
brojem i isjeCak traga interni broj 1. i isjeak traga sa jakne lica H. M. dobiveni su mijeSani
DNK profili vise lica, kojima se kao izrazito dominantan DNK profil pojavljuje DNK profil
koji se u potpunosti poklapa sa DNK profilom lica A. A. S. (O. H.).

Optuzeni H. M., sasluSan kao svjedok odbrane u iskazu je naveo da je iz Maroka, da je
u 02. mjesecu 2020. godine dosao u Bosnu i Hercegovinu u Sarajevo sa namjerom da u Bosni
1 Hercegovini ostane privremeno i da nastavu put prema Evropi i da je viSe puta pokusavao da
prede granicu u ¢emu nije uspio, da oStecenog poznaje iz kampa u Sarajevu, jer je s njim bio u
sobi, da je zajedno sa osSte¢enim takoder pokuSavao pre¢i granicu i to u novembru ili
decembru mjesecu 2020. godine, a prije kriticnog dogadaja. Kada je u pitanju kriti¢ni
dogadaj, naveo je da je tog dana otiSao po pivo, jer se dogovorio sa oste¢enim da kupe piva,
kako bi isto konzumirali u prostoru gdje su boravili, a radilo se o jednoj radionici. Po pivo je
otisSao negdje oko 21,30 sati 1 donio 4 flase piva po 2 litre koje pivo su svo popili. U pocetku
su sjedili normalno, te je oSteceni jednostavno trazio da se svadaju jer je bio jako pijan,
oSteceni ga je omalovazava, govore¢i mu da nije ni za sta sposoban, zatim ga je odgurnuo do
zida i svojom rukom uhvatio ga za vrat i poceo je da ga davi, otprilike nekih minutu i po i
dvije minute ga je davio. Pokusavao je oSteCenog da odgurne od sebe i zbog toga ga je ruka
boljela nekih 6 mjeseci. Osteceni je bio uporan i dalje ga davio, nakon ¢ega ga je pustio i kako
je tu bila zapaljena vatra 1 bilo Zara, oSteceni je Sutnuo taj Zar koji je pao na njegovu odjecu,
ali mu nista nije rekao. Zatim je oStec¢eni uzeo stolicu, privukao je blizu njega i poceo mu
psovati kompletnu porodicu, $to je njega uvrijedilo 1 bio je jako iznerviran i ujedno je bio pod
strahom. Na telefonu kojeg je imao pustio je muziku, nije nista pri¢ao, pravio se da se nista
nije dogodilo, ali je oSteceni 1 dalje psovao 1 vrijedao, pa i1 grad iz kojeg dolazi, govore¢i mu
da su svi kriminalci koji dolaze iz njegovog grada i slicno tome. Rekao je oStecenom da on
nije kriminalac i da nisu svi isti, medutim o$teceni je nastavio sa vrijedanjem i psovanjem, pa
mu je opsovao majku i nije reagovao, a potom sestru, te takode nije na to reagovao, a nakon
Sto mu je oSteceni opsovao mrtvog oca, tada je reagovao tako $to je uzeo mali noz koji je bio
izrezbaren i zadao mu udarac po nozi, navodec¢i da noge oSte¢enog nisu bile na stolu u tom
momentu, jer je stoli¢ mali 1 bio je pun, na njemu se nalazila tava sa hranom 1 alkohol, te mu
je zadao udarce nozem u desnu i lijevu nogu, nakon ¢ega je osteceni pao Sa stolice koja se
razglimala i vjerovatno je tada oSteceni zadobio povredu u predjelu leda jer on oSte¢enom nije
zadao udarac u predjelu leda nozem. OsteCenom je nanio tri udarca nozem, u desnoj nozi i
lijevoj nozi kao i u predjelu lijeve ruke. Naveo je da nije imao namjeru oSteCenom nanijeti
udarac u predjelu ruke, ali je oSteceni taj udarac zadobio kada je htio oduzeti od njega noz, jer
da je osteceni od njega oduzeo noz, vjerovatno bi tada oSteceni njemu zadao udarce nozem.
Naveo je da taj udarac u predjelu lijeve ruke je bio slab, a nakon toga je pobjegao, a oSteceni



13

je poceo tréati za njim, ali ga nije uhvatio, medutim, gurnuo ga je i on je kroz neki otvor od
prozora na kojem nije bilo stakla pao, ali je nastavio trcati i mislio je da mu je noga
polomljena. Nakon nekih 50 metara je stao i doSao do Cuvara radione i od njega trazio da
pozove hitnu pomo¢ i da zove policiju kako bi otisao sa policijom do radione, a nakon toga ga
je hitna odvezla do bolnice u Gradaccu, ali nisu mu tad nista uradili. Nadalje je naveo da u toj
prostoriji gdje su boravili je bilo oStrih predmeta jer je to radiona, te naveo da je i sam
oSteceni rekao da nije siguran da mu je on zadao udarac u predjelu leda, te je naveo da je on
cuvaru rekao da zovne policiju jer se plasio da se vrati u tu radionu.

Na pitanje suda optuzeni je naveo da ga je oSte¢eni omalovazavao govore¢i mu da je
najbolje da on sjedi skrstenih ruku jer ni za Sta nije i da ga moze zavrsiti jednim udarcem.
Nadalje, na pitanje suda optuzeni je naveo da je oSteceni iznenada u momentu kad su obojica
ustali samo ga odgurnuo do zida, nije bio ni spreman da se odbrani, prislonio mu je i glavu uz
zid 1 u tom momentu ga je i oborio, navodeci da je oSte¢eni puno veci od njega i da nije bio u
stanju da se s njim hrva, ali nakon toga su ponovo obojica sjeli za sto i tada je oSteceni poceo
njemu psovati.

Na pitanje tuzitelja da opiSe noz optuzeni je naveo da se radilo o rezbarenom nozu sa
drvenom drSkom, duzina drSke otprilike oko 10 cm, kako je pokazao optuzeni na glavnom
pretresu, a ostrica otprilike duzine 10-12 cm, kako je pokazao optuzeni na glavnom pretresu,
radilo se 0 manjem nozu koji nije bio puno Sirok i nije bio puno $iljat jer su ga koristili, te
naveo da je uzeo noz sa stola i oSte¢enog prvo ubo u desnu, a zatim u lijevu nogu dok je
osteceni sjedio na stolici i1 tada je oSte¢eni pokusavao oteti noz od njega i u tom momentu mu
je zadao udarac u predjelu ruke pokazuju¢i na predio vanjske strane podlaktice dok je ruka
ostecenog bila u dignutom polozaju, te naveo da oste¢enom nije zadao udarac u predio leda i
da je osteceni pao nakon $to mu je zadao udarac u predjelu ruke i da se stolica odmakla pa je
pao zajedno sa stolicom, da je pao na svoja koljena i da je odmah ustao. Tuzitelj je optuzenom
dao na uvid fotodokumentaciju lica mjesta predoc¢avaju¢i mu fotografije broj 7.,8.,9 i 10. i
optuzeni je potvrdio da je to mjesto kriticnog dogadaja, zatim je na navedenim fotografijama
pokazao mjesto na kojem je on spavao, mjesto na kojem je spavao oSteceni, te mjesto na
kojem se nalazila njegova odjeca. Na fotografiji oznac¢enoj pod brojem 7. fotodokumentacije,
optuZeni je pokazao krevet koji se nalazi uza zid i odmaknut od zida, na kojem je spavao
osteceni, kao i mjesto dole na podu pored zida gdje je on spavao, a na fotografiji broj 8.
fotodokumentacije je pokazao sto na kojem se nalazio jastuk, a naveo je da se radi o stolu za
kojim su sjedili kriti¢ne prilike.

Nesporno je po ocjeni ovoga suda da su optuzeni M. H. i oste¢eni O. H., kao migranti
zajedno boravili u poslovnoj zgradi firme doo ,,Famaco“ koja se nalazi u Gradac¢cu u ulici
Sarajevska.

Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja sud utvrduje na temelju iskaza svjedoka
ostecenog O. H., kao i iskaza optuzenog H. M. ¢iji iskazi u ovom dijelu su u potpunoj
saglasnosti. Naime, i ostec¢eni O. H. u svom iskazu je naveo da je boravio u Gradaccu u jednoj
napustenoj radionici zajedno sa optuzenim viSe od mjesec dana, a i optuzeni dajuci iskaz kao
svjedok odbrane takoder potvrduje ove navode oSte¢enog i koji je naveo u iskazu da je sa
ostecenim O. H. boravio u radionici i prije kriticnog dogadaja izvjesno vrijeme, pa je iskaze
ostecenog i optuzenog u ovom dijelu sud prihvatio, cijene¢i ith medusobno saglasnim i
objektivnim.

Nesporno je po ocjeni ovog suda da je dana 12.12.2020. godine u navedenoj radionici
poslovne zgrade firme DOO , Famaco“ doslo do verbalnog konflikta izmedu oSte¢enog i
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optuzenog. Nespornost ovog dijela cCinjenicnog stanja sud utvrduje na osnovu iskaza
osteenog 1 optuzenog koji su saglasni u svojim iskazima da su kriti¢ne prilike sjedeci i
konzumiraju¢i alkohol-pivo dosli i u verbalni konflikt, pa tako svjedok oste¢eni O. H. u
iskazu navodi da su se on i optuzeni svadali, a da je predmet njihovog verbalnog konflikta
bila migracija, tj. da su se svadali oko migranata koji konzumiraju drogu, da su obojica bili
Ziv€ani te veceri, ali da su ucutali nekih pola sata, a potom se desio kriticni dogadaj, dok
optuzeni sasluSan kao svjedok odbrane u svom iskazu navodi da je razlog verbalnog konflikta
bio taj jer ga je oSteceni omalovazavao govore¢i mu da nije sposoban ni za §ta, te da mu je
psovao kompletnu porodicu sto je njega uvrijedilo, psovao je i grad iz kojeg dolazi govoreci
da su svi kriminalci iz tog grada, te da mu je opsovao majku, sestru na §to nije reagovao, ali
da je reagovao nakon §to mu je oSteceni opsovao mrtvog oca.

Iskazi optuzenog i osSte¢enog po ocjeni ovog suda u ovom dijelu se medusobno
uklapaju, te nesporno iz njihovih iskaza proizlazi da je prije povredivanja oSte¢enog doslo do
verbalnog konflikta izmedu optuzenog i oSte¢enog. Po ocjeni suda, oSte¢eni i optuzeni su
prezentirali ovaj dio dogadaja, odnosno razloga njihovog verbalnog konflikta na svoj nacin,
pa je sud prihvatio iskaze ostecenog i optuzenog u dijelu u kojem oni saglasno navode da je
zaista kriti¢ne prilike izmedu njih doslo do verbalnog konflikta.

Nije sporno po ocjeni ovoga suda da je nakon verbalnog konflikta optuzeni H. M.
nanio ubode nozem O. H., a koji noz se nalazio na stolu za koji su prethodno sjedili i da je
optuzeni tim nozem koji je imao nazubljenu oStricu duzine oko 10 c¢m 1 Sirine oko 1,5 cm sa
drvenim rukohvatom duzine oko 10 cm zadao ubode oSte¢enom u lijevu i desnu natkoljenicu,
a potom zamahnuo noZzem sa namjerom da oSte¢enog ubode u predio grudnog kosa ili lica,
koji ubod je osteceni uspio izbje¢i poturanjem lijeve ruke kojom prilikom je zadobio ubodnu
ranu na straznjoj strani lijeve podlaktice, nakon ¢ega je oSteCeni pao na pod sobe na stomak,
te dok je isti lezao na podu optuzeni ga je ubo u predio desne strane grudnog kosa.

Ove c¢injenice su potvrdene kako subjektivnim, tako i objektivnim dokazima koji su
izvedeni na glavnom pretresu. Svjedok osteceni u iskazu navodi da je zadobio ubode od strane
optuzenog nozem c¢ija je oStrica bila duzine nekih 10 cm, da je to noz koji su optuzeni i
osteceni i ranije koristili prije kritiénog dogadaja 1 koji se nalazio na stolu. Takoder i optuzeni
u svom iskazu nije negirao da je oste¢enom zadao povrede nozem, a nakon $to mu je oSteéeni
opsovao porodicu, reagovao na nacin §to je uzeo noz koji je bio izrezbaren i zadao mu udarac
po nozi i to mu zadao ubode u desnu i lijevu nogu, nakon cega je oSteceni pao sa stolice na
pod, ali da mu nije zadao ubode u predjelu leda noZzem, nego da je osteceni navedenu povredu
u predjelu leda zadobio prilikom pada. Takoder je optuzeni u svom iskazu naveo da se radilo
o rezbarenom nozu sa drvenom drSkom duzine oStrice izmedu 10 1 12 cm, duzine drSke oko
10 cm, a koji noz su i ranije koristili optuzeni i oSte¢eni kojeg je uzeo sa stola. Iskazi
ostecenog 1 optuzenog u dijelu u kojem navode da se radilo o nozu koji je prethodno bio na
stolu, da se radilo o izrezbarenom nozu kojeg su ranije koristili duzine ostrice oko 10 cm, su
po ocjeni ovog suda medusobno saglasni, pa je iskaze oSteenog i optuZzenog u ovom dijelu
sud prihvatio cijene¢i ih objektivnim.

Kada je u pitanju dinamika povredivanja, ovaj sud nalazi da je oSteéeni razliCito
iskazivao u ovom dijelu svog iskaza, pa je na glavhom pretresu prvo naveo da mu je optuzeni
zadao udarac nozem u lijevu ruku, a potom u desnu i lijevu nogu, a kad je lezao na podu i u
predjelu leda, a potom je pokazao na glavnom pretresu da gej optuzeni prvo ubo u lijevu i
desnu nogu dok je sjedio i noge drzao na stolu, a onda u lijevu ruku pokazujuéi na lijevu
nadlakticu kada se branio od optuzenog, a nakon toga je pao na pod, kada je zadobio i
povredu u predjelu leda. Svjedoku oste¢enom su predoceni iskazi dati tokom istrage u ovom
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dijelu, pa tako iskaz dat u PU Gradacac 12.12.2020. godine u kojem je naveo da mu je
optuZzeni prvo zadao ubod u lijevu nogu, pa ga je pokuSao ubosti u grudi i1 glavu te je podigao
lijevu ruku braneéi se od tog udarca, kada je zadobio povredu u predjelu lijeve ruke, a da je
onda pao na pod i stomak i dok je bio u lezeCem poloZaju, da ga je optuzeni ubo u leda i
pobjegao, kao i njegov iskaz dat u Kantonalnom tuziteljstvu dana 14.12.2020. godine u kojem
je naveo da ga je optuzeni prvo ubo u lijevu nogu, a zatim u desnu nogu, a zatim u lijevu
podlakticu, a potom na desnu stranu leda kad je pao, gdje je svjedok potvrdio na glavnhom
pretresu da su tacni ovi navodi. Ovaj sud, cijeneci iskaz oSte¢enog u ovom dijelu, kada je u
pitanju dinamika njegovog povredivanja, dovode¢i u vezu njegov iskaz na glavnom pretresu
sa iskazima datim tokom istrage u ovom dijelu, nije mogao prihvatiti navode o$te¢enog O. H.
date na glavnom pretresu u dijelu u kojem navodi kada je u pitanju dinamika povredivanja da
je prvo zadobio udarac nozem u predjelu lijeve ruke, a potom da je zadobio udarce nozem u
predjelu obje noge nakon Cega je pao na stomak i zadobio udarac u predjelu leda, jer ovaj
iskaz svjedoka u ovom dijelu je u suprotnosti sa njegovim iskazima u dijelu dinamike
njegovog povredivanja i sa njegovim iskazom datom na glavnhom pretresu kada je pred
vije¢em ovog suda pokazivao dinamiku njegovog povredivanja, kao i u suprotnosti sa
njegovim iskazom datim u Kantonalnom tuziteljstvu dana 14.12.2020. godine za koji je
svjedok na upit tuzitelja potvrdio da su ta¢ni njegovi navodi. Naime, svjedok oSteceni je na
glavnom pretresu, a nakon §to je trazeno od svjedoka ostecenog da se izjasni odnosno pojasni
pred sudom razlike u dijelu njegovog iskaza kada je u pitanju dinamika povredivanja,
pojasnjavajuéi ove razli¢itosti pred sudom pokazao na koji nain je zadobio povrede od
optuzenog, pa je pokazao pred sudom da je prvo zadobio ubode od strane optuzenog u
predjelu lijeve i desne noge, zatim da je zadobio udarac nozem u predjelu ruke, kako bi se
odbranio od optuzenog da ga ne ubode u grudni kos ili lice, nakon ¢ega je pokazao da je pao
na pod na stomak i da je tada zadobio povredu u predjelu leda. Ovaj dio iskaza oSteéenog
datog na glavnom pretresu kada je pred sudom pokazivao dinamiku povredivanja je u
saglasnosti sa iskazima svjedoka oSte¢enog datog tokom istrage u Kantonalnom tuziteljstvu,
gdje je potvrdio pred sudom da su ta¢ni dijelovi njegovog iskaza dati u Kantonalnom
tuziteljstvu dana 14.12.2020. godine, u kojem je naveo da ga je optuzeni prvo ubo u lijevu
nogu, zatim u desnu nogu, a potom da je digao ruku i zadobio povredu u predjelu lijeve
podlaktice nakon ¢ega je pao na pod na stomak i dok je bio u leze¢em polozaju zadobio
povredu u predjelu leda. Cijeneci iskaz oSte¢enog dat na glavnom pretresu kada je pred sudom
pokazao dinamiku povredivanja, u vezi sa njegovim iskazom datim u Kantonalnom
tuziteljstvu od 14.12.2020. godine, kao i njegov iskaz u PU Gradacac u kojem je naveo da ga
je optuzeni prvo ubo u nogu, a da ga je potom pokusao ubosti u grudi i glavu i1 da se branio
lijevom rukom, kada je zadobio povredu lijeve ruke, a da je potom pao na pod na stomak i da
ga je optuzeni dok je bio u leze¢em polozaju ubo u leda, pa kako je ovaj sud nasao da u
iskazima oSte¢enog u ovom dijelu nema protivrjecnosti nije prihvatio iskaz oSte¢enog dat na
glavnom pretresu u kojem je prvobitno iskazao da je prvo zadobio udarac nozem u predjelu
lijeve ruke. Pored toga i sam optuZeni saslusan kao svjedok odbrane je naveo u svom iskazu
da nakon §to mu je oSteCeni opsovao majku, sestru a potom mrtvog oca, kada je i reagovao, da
je uzeo noz sa stola koji je bio izrezbaren, da mu je zadao udarac nozem u lijevu i desnu nogu,
a potom u predjelu ruke, s tim §to je optuzeni negirao da mu je nanio povredu nozem u
predjelu leda dok je oSteceni leZzao na podu na stomaku, pa kako i iskaz optuzenog u dijelu u
kojem navodi na koji nacin je nanio povrede oSteCenog je u saglasnosti sa iskazom oste¢enog
datom na glavnom pretresu kada je pred sudom pokazivao dinamiku svog povredivanja, kao 1
iskazi svjedoka oste¢enog datog tokom istrage u PU Gradacac i u Kantonalnom tuziteljstvu,
sud je nespornim utvrdio da je optuZeni kriti€ne prilike nakon verbalnog konflikta sa
ostecenim sa stola uzeo noz nazubljene ostrice duzine oko 10 cm i oSte¢enom zadao ubod u
lijevu i desnu natkoljenicu, a zatim zamahnuo tim nozem kada je oSteéeni postavio lijevu ruku
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i zadobio povrede u predjelu straznje strane lijeve podlaktice, a nakon toga kada je oSteceni
pao na pod na stomak, oste¢enog ubo u predjelu desne strane grudnog kosa.

Da je osteceni kriti¢ne prilike zadobio povrede u predjelu desne i lijeve natkoljenice,
pa tako u predjelu desne natkoljenice plitku ubodinu koze i potkoznih tkiva na unutarnjoj
strani oko 2 x 1 cm, zatim ranu ubodinu na vanjskoj strani trec¢ine lijeve natkoljenice sa
otvorom na kozi promjera oko 3 x 1 c¢cm, a koja svojim kanalom u dubini oko 2,5 do 3 cm
zahvata kozu, potkozna meka tkiva, te trakt 1 spoljasnji stegneni misi¢ koji su dijelovi velikog
cetveroglavog misica buta, da je zadobio povredu u predjelu lijeve podlaktice koja se ogleda u
rani ubodini straznje strane lijeve podlaktice promjera oko 2 x 0,5 cm koja svojim kanalom
zahvata kozu, potkozu i1 ovojnicu misic¢a, te da je zadobio povrede koje se ogledaju u vidu
rane ubodine desne straznje strane grudnog koSa, ovaj sud utvrduje na temelju nalaza i
misljenju vjestaka sudske medicine Zdenka Cihlarza, koji nalaz je sud prihvatio cijeneé¢i nalaz
stru¢nim, zasnovanim na vjerodostojnoj medicinskoj dokumentaciji na ime oste¢enog, vjesStak
je nezainteresovan za ishod postupka.

Dovode¢i u vezu iskaz oSte¢enog u dijelu u kojem je naveo da je kriti¢ne prilike od
strane optuzenog zadobio povrede nozem u predjelu desne i lijeve noge, lijeve ruke i predjelu
leda, sud utvrduje da je iskaz oSte¢enog saglasan sa nalazom i misSljenjem vjeStaka sudske
medicine, pa je iskaz oSte¢enog u ovom dijelu prihvatio naroc¢ito imajuc¢i u vidu da iskaz
osteCenog je saglasan sa nalazom i1 miSljenjem vjeStaka sudske medicine u pogledu
mehanizma, lokaliteta i medusobnog polozaja u momentu povredivanja. Naime, oSteceni je u
svom iskazu naveo da je povrede u predjelu nogu zadobio u momentu dok je sjedio i drzao
noge na stolu, a optuzeni se nalazio sa njegove desne strane. VjeStak sudske medicine dr.
Zdenko Cihlarz u svom nalazu navodi da je oSteCeni rane ubodine u predjelu natkoljenice
zadobio u polozaju povredioca manje vise sucelice 1 da je moguce da je on zadobio te povrede
dok je bio u sjede¢em polozaju. Takoder, iskaz oSte¢enog u dijelu u kojem navodi na koji
nacin je zadobio povredu u predjelu lijeve ruke, gdje navodi da je brane¢i se od optuzenog
digao lijevu ruku kada je zadobio povredu u predjelu lijeve ruke i da je tada bio okrenut
prema optuZzenom, nije u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine dr.
Zdenka Cihlarza koji je naveo u svom nalazu da povreda u vidu ubodine straznje strane lijeve
podlaktice je nastala u polozaju povredioca ispred povrijedenog, a ovog podignutom lijevom
rukom postavljenom ispred nadolazeceg povrednog sredstva u cijelu zastite glave, odnosno
tijela i da se radi o aktivnoj odbrambenoj povredi, pa je iskaz oste¢enog u ovom dijelu sud
prihvatio.

Iskaz oste¢enog u dijelu u kojem navodi da je zadobio i povrede u predjelu leda dok je
lezao na podu na stomaku nije u suprotnosti ni sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudske
medicine koji je u svom nalazu naveo da je kod nanoSenja povrede na desnoj straznjoj strani
grudnog koSa povredilac se nalazio iza oSte¢enog, dok je oSte¢eni bio u nizem lezeCem
poloZzaju na prsima, pa je iskaz oSte¢enog i u ovom dijelu sud prihvatio.

Prihvatajuci iskaz ostecenog u dijelu u kojem navodi nacin na koji je zadobio povrede
od optuZenog, a koji iskaz nije u suprotnosti sa nalazom i miSljenjem vjeStaka sudske
medicine, pa cijenei iskaz oste¢enog u ovom dijelu objektivnim, sud nije mogao prihvatiti
iskaz optuzenog u dijelu u kojem navodi da oSte¢enom nije zadao ubod u predjelu leda, nego
da je osteceni tu povredu zadobio prilikom pada, jer je ovaj dio iskaza optuzenog u
suprotnosti sa nalazom 1 misljenjem vjeStaka sudske medicine koji u svom nalazu iskljucuje
takvu mogucnost, navodeéi u svom iskazu na upit branitelja da bi vjerovatno tada doslo do
penetriranja jer pod tezinom tijela bi ubodni kanal bio dublji, te isklju¢uje moguénost da bi
povreda na ledima oSteCenog mogla nastati na takav nacin, jer bi tada noz morao biti fiksiran,
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okrenut vrhom gore i da kod pada na njega ne bi doSlo do savijanja, tako da takav nacin
povredivanja vjestak isklju¢uje. Ovaj dio iskaza optuZenog je u suprotnosti i sa iskazom
ostecenog u dijelu u kojem je naveo da nakon Sto je zadobio ubode nozem od strane
optuzenog u predjelu nogu i ruke, da je pao na pod na stomak kada je zadobio ubod u predjelu
leda, zbog ¢ega sud nije mogao prihvatiti iskaz optuzenog u dijelu u kojem negira da je zadao
ubod nozem oSte¢enom u predjelu leda cijeneci da je ovaj dio iskaza optuzenog suprotan
dokazima, iskazu oSte¢enog i nalazu i miSljenju vjeStaka sudske medicine, koje dokaze je sud
u ovom dijelu prihvatio cijene¢i ih medusobno saglasnim i objektivnim, cijene¢i da je iskaz
optuzenog u ovom dijelu usmjeren ka umanjenju svoje kriviéne odgovornosti.

Nesporno je da je osSteCeni kritine prilike zadobio lake tjelesne povrede koje se
ogledaju u vidu ubodne rane na vanjskoj strani srednje trecine lijeve natkoljenice, otvora u
kozi promjera oko 3 x 1 cm, koja svojim kanalom seze u dubinu oko 2,5 do 3 cm, te zahvata
kozu, potkozje, trakt i spoljasni stegneni misi¢, (veliko cetveroglavnog misSic¢a buta), plitke
ubodne rane koze i potkozja na unutrasnjoj strani srednje tre¢ine desnog bedra promjera oko 2
x 1 cm, ubodne rane straznje strane lijeve potlaktice, na prelazu srednje u gornju treéinu,
promjera oko 2 x 0,5 cm, koja svojim kanalom zahvata kozu, potkozje i ovojnicu misica i
ubodne rane straznje strane grudnog kosSa desno koja svojim kanalom ne penetrira u grudnu
duplju otvora duzine koze oko 0,5 cm, $to sud utvrduje na temelju nalaza i misljenja vjeStaka
sudske medicine dr. Zdenke Cihlarza koji nalaz je sud prihvatio, cijene¢i nalaz stru¢nim,
zasnovanim na vjerodostojnoj medicinskoj dokumentaciji, a vjeStak je nezainteresovan za
ishod ovog postupka.

Nesporno je po ocjeni ovoga suda da je optuzeni nakon S§to je nanio povrede
oSte¢enom napustio lice mjesta i da je isti bjeze¢i doSao do portira O. A. koji je radio. Ove
¢injeni¢ne navode sud utvrduje na osnovu iskaza svjedoka O. A. koji je naveo da je kriticne
veceri radio, kada je lice pokazujuéi na glavnom pretresu na optuzenog, pokucalo na prozor,
te mu pokazao koljeno i vidio je da je noga modra, nakon cega je svjedok pozvao policiju
koja je dosla na lice mjesta. Iskaz svjedoka O. A. sud je prihvatio cijeneci ga objektivnim, a i
sam optuzeni u svom iskazu navodi da je nakon §to je nanio povrede oSte¢enom poceo bjezati,
da je prilikom bjezanja pao i da je doSao do Cuvara radionice kako bi od njega trazio da
pozove hitnu pomo¢. Iskaz optuzenog u ovom dijelu je sud prihvatio, cijenec¢i ga objektivnim
I saglasnim sa iskazom O. A. koji iskaz je sud prihvatio.

Da je osteceni od strane optuzenog zadobio povrede nozem, ovaj sud utvrduje na
temelju iskaza oSteCenog, iskaza optuzenog koji to ne osporava i nalaza i miSljenja vjesStaka
sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza koji je u svom nalazu naveo da sve povrede kod
osStec¢enog su specificne mehanicke povrede, da su po svom karakteru ubodne rane nanesSene
najmanje cetverokratnim ubodima nekog S$iljastog ostrog, cvrstog i mehani¢kog oruda
najvjerovatnije noza, koji dokazi su saglasni medusobno u ovom dijelu i koje dokaze je sud u
ovom dijelu prihvatio.

Da je optuzeni nanio povrede oSteCenom nozem potvrduje i nalaz vjestaka za bioloska
ispitivanja Martinovi¢ Muk Maja, koja je vjestacila odjevne predmete optuzenog i oste¢enog,
te nakon $to su uzeti nesporni uzorci krvi optuzenog i1 ostecenog, a iz kojeg nalaza proizlazi da
na odjevnim predmetima oSte¢enog i to na dukserici marke ,,Gildan* crne boje je utvrdeno
prisustvo tragova krvi humanog porijekla, takode i na njegovim teksas pantalonama marke
,»Conto Bene* su utvrdeni tragovi krvi humanog porijekla, zatim na odje¢i optuzenog, teksas
pantalonama marke ,,Blow by Gemo* i crnoj jakni sa kapuljacom marke “Divided HM* su
utvrdeni tragovi krvi humanog porijekla i da su na svim odjevnim predmetima dobijeni puni
DNK profil jedne te iste muske osobe, koja se u potpunosti poklapa sa nespornim DNK
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profilom oStecenog O. H. (A. A. S.). Nalaz i miSljenje vjeStaka za bioloska ispitivanja
Martinovi¢ Muk Maje sud je u cijelosti prihvatio cijeneci nalaz stru¢nim, objektivnim, vjestak
je nezainteresovana za ishod postupka.

Cijeneci pojedinacno iskaz ostecenog O. H. i iskaz optuzenog H. M., dovodeci u vezi
njihove iskaze sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza sa
nalazom vjeStaka za bioloska ispitivanja Martinovi¢ Muk Maje, materijalnim dokazom u
spisu, zapisnikom o uvidaju MUP PU Odjeljenje krim policije Gradacac broj 08-06/12-1-
2615/20 od 12.12.2020. godine, zapisnikom o prepoznavanju PU Gradacac broj 08-06/12-1-
2616/20 od 12.12.2020. godine, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta PU Gradacac
08-06/12-1-140/20 od 12.12.2020. godine, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta
PU Gradacac 08-06/12-1-142/20 od 12.12.2020. godine, potvrdom o privremenom
oduzimanju predmeta PU Gradacac 08-06/12-1-141/20 od 12.12.2020. godine, zapisnika o
izuzimanju nespornih uzoraka bioloSkog porijekla broj 08-06/12-1-2683/20 od 30.12.2020.
godine, fotodokumentacija MUP Tuzla 08-06/12-1-321/20 od 12.12.2020. godine koja je
sastavni dio zapisnika o uvidaju od 12.12.2020. godine, kao i fotodokumentacija MUP Tuzla
broj 08-06/12-1-335/20 od 30.12.2020. godine koja je sainjena prilikom uzimanja uzoraka
krvi od oste¢enog u Domu zdravlja Tuzla, a koje dokaze je sud u cijelosti prihvatio cijeneci
ove materijalne dokaze objektivnim i vjerodostojnim, pa je dovodec¢i u vezu iskaz oste¢enog i
optuzenog u vezi sa ovim materijalnim dokazima, kao 1 nalazima vjestaka sudske medicine dr.
Zdenka Cihlarza 1 vjestaka za bioloska ispitivanja Martinovi¢ Muk Maje, nasao da su ovi
dokazi medusobno saglasni, sem u dijelu iskaza optuzenog koji je naveo da nije zadao
povrede oste¢enom u predjelu leda koji dio iskaza sud nije prihvatio iz razloga koji su
naprijed navedeni u obrazlozenju ove presude, kao 1 dijela iskaza oSte¢enog datog na glavnom
pretresu koji je naveo da je prvo zadobio udarac nozem od strane optuzenog u predjelu lijeve
ruke, iz razloga koji su navedeni u obrazloZenju ove presude, te iz navedenih dokaza je
objektivno dokazano da je optuzeni H. M. kriti¢ne prilike, dana 12.12.2020. godine oko 02:20
sati u Gradaccu u ulici Sarajevska u sobi izgorjele poslovne zgrade firme doo ,,Famaco*
vlasnistvo Hasanbasi¢ Fikreta zadao ubode nozem ostecenom O. H. nakon verbalnog
konflikta, na nacin §to je sa stola za kojim su prethodno sjedili uzeo noz nazubljene ostrice,
duzine oko 10 cm i Sirine oko 1,5 cm i istim ubo oste¢enog u lijevu i desnu natkoljenicu, a
zatim zamahnuo noZzem sa namjerom da oSte¢enog ubode u predio grudnog kosa ili lica, a koji
ubod je osteceni uspio izbjeéi poturanjem lijeve ruke, zada je zadobio ubodnu ranu na
straznjoj strani lijeve podlaktice, nakon Cega je oSteéeni pao na pod na stomak, te dok je
osteceni lezao na podu istog ubo u predio desne strane grudnog kosa, kojom prilikom su kod
ostecenog nastupile lake tjelesne ozljede blize navedene u izreci ove presude.

Na okolnost utvrdivanja psihi€¢kog odnosa optuzenog prema ucinjenom kriviénom
djelu, sud je proveo dokaz saslusanjem vjesStaka neuropsihijatra dr. Rusmira Softic¢a, koji je
izvr§io vjeStaenje optuzenog i koji je dao svoj pismeni nalaz i misljenje kojeg je iznio na
glavnom pretresu, a nakon §to je obavio intervju sa optuzenim.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Rusmira Softi¢a proizlazi da optuzeni
nije dusSevni bolesnik, da ne boluje ni od trajne niti od privremene duSevne bolesti, niti
privriemene dusevne poremecenosti, te ne preporucuje nikakvu sigurnosnu mjeru, da je
optuzeni konzumirao alkohol kriticne veceri, ali da to stanje ne utie ne odreduje
uracunljivost optuzenog i da u vrijeme ucinjenja krivicnog djela uracunljivost optuzenog je
bila smanjena ali ne bitno. Takoder iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra proizlazi da
je optuzeni prije ucinjena krivicnog djela bio izlozen verbalnim provokacijama, ali i fiziCkom
napadu od strane oSte¢enog, koja saznanja je imao samo od optuzenog prilikom obavljanja
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intervjua, ali da to stanje nije dosezalo razinu tzv. jake razdrazenosti i nije uticalo bitno na
njegovu sposobnost odlucivanja.

Po ocjeni ovoga suda, nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra koji nalaz je sud
prihvatio, jer je nalaz dat od stru¢nog lica za davanje ovakve vrste nalaza, sud je izveo
zaklju¢ak da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u stanju smanjene
uracunljivosti, $to je ovaj sud imao u vidu prilikom izricanja kazne, uzimajuci ovu ¢injenicu
kao olakSavajucu okolnost.

Prihvataju¢i nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra, sud nije mogao prihvatiti tezu
odbrane da je optuzeni u vrijeme ucinjenja krivicnog djela pocinio djelo u stanju bitno
smanjene uracunljivosti jer je njegov branjenik bio u pijanom stanju 1 da su radnje koje je
preduzeo u direktnoj uzrocnoj vezi sa uvredama i fiziCkim napadom od strane ostecenog.
Naime, vjesStak neuropsihijatar u svom nalazu je cijenio i ¢injenicu da je optuzeni konzumirao
alkohol, zatim koli¢inu i vrstu alkohola koju je konzumirao, iako nije bilo egzaktnih podataka
koji se mogu dobiti jedino pravovremenim vadenjem testa alkohololemije, ali je vjeStak
istakao da i u slucaju da se radilo i o teSkom pijanstvu, to ne bi promijenilo njegovo misljenje
kada je u pitanju utvrdivanje uracunljivosti optuzenog, te da optuzeni kriti¢ne prilike nije bio
u stanju tzv. jake razdraZenosti koja bi uticala na njegovu sposobnost odlucivanja, niti je
optuzeni bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti.

Takoder, sud nije mogao prihvatiti ni tezu odbrane da je optuzeni kriticne prilike
pocinio krivi¢no djelo lake tjelesne ozljede iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH. Naime, nije sporno
da je osteceni kriticne prilike zadobio lake tjelesne povrede, medutim, ovaj sud je imao u vidu
da je optuzeni kriti¢ne prilike upotrijebio noz kao opasno sredstvo koje kao takvo je podobno
da prouzrokuje i povrede koje mogu dovesti do smrtnog ishoda, zatim da je optuZeni, a kako
to proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza, oSte¢enom
nanio po svom karakteru ubodne rane, a kada je u pitanju povreda na desnoj strani grudnog
kosa, ista je u slucaju veceg, odnosno jaceg intenziteta zamaha povrednog sredstva-noza
moglo je do¢i do prodora zavisno od smjera pruzanja ubodnog kanala i u trbusnu duplju i u
tom slucaju je moglo do¢i do oste¢enja ne samo velikih krvnih sudova ili Zivaca ve¢ i vitalno
vaznih organa, na primjer srca, pluca, jetra, pa bi u takvom slucaju imalo karakter obi¢ne ili
pak kvalifikovane teske povrede, a moguce i smrtne povrede, a da pomenute rane ubodine u
predjelu natkoljenica imaju¢i u vidu upotrijebljeno povredno sredstvo —noz ne iskljucuju
moguénost da uz jaci intenzivniji zamah i izvjesno pomjeranje povrednog sredstva od
konkretnog mogle nastati teze posljedice, na primjer oSte¢enje nekog veceg ili krvnog suda
velikog kalibra ili Zivca na primjer butne arterije, odnosno nervus isijadikusa, pa bi u tom
slucaju povredivanje imalo tezi karakter, pa €ak i kvalifikovane teSke tjelesne povrede.
Takode i kada je povreda u predjelu straznje strane lijeve podlaktice, u slucaju jaceg zamaha
upotrijebljenog povrednog sredstva moglo je doé¢i do osteéenja nekog veceg ili velikog
krvnog suda ili zivca, $to bi dovelo do tezih posljedica, zbog ¢ega sud nije mogao prihvatiti
tezu odbrane optuzenog da se u konkretno slu€aju radilo o krivicnom djelu lake tjelesne
povrede iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBIiH.

Sud nije mogao prihvatiti odbranu optuzenog u dijelu u kojem navodi da prije
kriticnog dogadaja, odnosno povredivanja oSteenog, da je oSteCeni optuzenog davio na nacin
Sto ga je prethodno prislonio na zid, jer iz medicinske dokumentacije na ime optuzenog nisu
verifikovane ove povrede, pa sud nalazi da je ovaj iskaz optuzenog usmjeren ka umanjenju
svoje krivicne odgovornosti.
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Iz dokaza provedenih na glavnom pretresu sud utvrduje nespornim da je optuzeni H.
M. pocinio krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH u
vrijeme, na mjestu i na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude, optuzeni je bio
svjestan da je noz podobno sredstvo za nanoSenje povreda koje mogu dovesti do smrtnog
ishoda, te svjestan da ubodima noZzem nazubljene oStrice duzine oko 10 cm ubadajuéi
ostecenog U predjelu lijeve i desne natkoljenice, u predjelu lijeve ruke koju je oSteCeni
postavio kako bi sprijecio ubode u grudni koS 1 lice, ubodom nozem u predjelu straznje strane
grudnog kosa moze lisiti Zivota oStecenog, ali je na takvu posljedicu pristao i istu prihvatio, a
kako uracunljivost optuzenog u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije dovedena u pitanje, te
kako su kriti¢ne prilike kod o$te¢enog nastupile lake tjelesne ozljede, kriviéno djelo je ostalo
u pokusaju, pa je sud optuzenog H. M. oglasio krivim za krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona.

Sud je sa svoje strane izvrSio izmjenu u ¢injenicnom opisu djela u odnosu na onaj koji
je dat u optuznici, a u dijelu koji se odnosi na psihi¢ki odnos optuzenog u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela. Naime, imajuci u vidu okolnosti pod kojima je pocinjeno krivi¢no djelo, te
imaju¢i u vidu jacinu i intenzitet zamaha, ovaj sud nalazi da je optuzeni u datoj situaciji
postupao sa eventualnim umisljajem, cijene¢i da ovom izmjenom nije povrijeden identitet
optuzbe, niti je optuzeni doveden u tezi polozaj.

Tokom postupka, optuzeni se obratio ovom sudu pismenim podneskom od
24.05.2021. godine, a i na glavhom pretresu kojim je trazio razrjeSenje branitelja po
sluzbenoj duznosti, advokata Omara Radonci¢a. Vije¢e ovog suda je odlucujuéi o zahtjevu
optuzenog donijelo posebno rjesenje kojim je odbilo zahtjev optuzenog za postavljanje
branitelja po sluzbenoj duznosti He¢imovi¢ Bakira, a nakon §to je uzelo izjasnjenje optuzenog
1 branitelja optuzenog, nalaze¢i da nije doSlo do narusenog povjerenja izmedu optuzenog i
njegovog branitelja Omara Radoncic¢a, advokata iz Tuzle, a o ¢emu su u posebnom rjeSenju
dati detaljni razlozi za odluku suda. Ovaj sud nalazi da odbijanjem zahtjeva optuZzenog da mu
se u postupku postavi drugi branitelj po sluzbenoj duznosti, a iz razloga koji su navedeni od
strane optuzenog, nije povrijedeno ni njegovo pravo na odbranu, obzirom da je i sam optuzeni
prilikom izjasnjenja naveo da je advokat Radon¢i¢ Omar preduzimao sve radnje u postupku,
da ga je posjecivao u pritvoru zajedno sa sudskim tumacem i da su imali dobar odnos u smislu
dogovora oko njegove odbrane.

Prilikom odmjeravanja kazne zatvora optuzenom, sud je na strani optuzenog u smislu
¢lana 49. KZ FBiH utvrdio kao olakSavaju¢e okolnosti da se radi o mladoj osobi koji je roden
1999. godine, da je u vrijeme ucinjenja krivicnog djela bio u stanju smanjene uracunljivosti,
dok je od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud cijenio ¢injenicu da je krivi¢no djelo
pocinjeno prema osobi sa kojim je do kriticnog dogadaja optuzeni zivio u istom prostoru, sa
istim zajedno sakupljao novac za hranu kako bi se prehranili, pa imajuéi u vidu okolnosti pod
kojima je krivicno djelo pocinjeno, kao i okolnosti koje su prethodile izvrSenju ovog
kriviénog djela, licnost optuzenog i1 nastale posljedice, sud je optuzenog za krivi¢no djelo
ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, cijeneci da je ista Srazmjerna teZini
pocinjenog kriviénog djela za koja je optuzen i stepenu krivnje optuzenog, kao 1 jacini
povrede zaSti¢enog dobra, te da ¢e se ovako izreCenom kaznom moci ostvariti ciljevi, kako
generalne, tako i specijalne prevencije.

Sud je primjenom odredbi ¢lana 57. stav 1. KZ FBIH u izrecenu kaznu zatvora
optuzenom ura¢unao vrijeme provedeno u pritvoru od 12.12.2020. godine pa nadalje.
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Sud je ostecenog O. H. na temelju odredbe clana 212. stav 3. ZKP FBiH sa
imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak, obzirom da podaci prikupljeni
tokom krivi¢nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no presudenje o
imovinskopravnom zahtjevu.

Sud je optuZenog oslobodio placanja troSkova krivicnog postupka na temelju odredbe
Clana 202. stav 4. ZKP FBiH, jer se radi o licu koje nema zaposlenje i ne ostvaruje nikakva
primanja, pa po ocjeni suda obavezivanjem optuzenog na placanje krivicnog postupka bio bi
doveden u pitanje njegov materijalni polozaj.

Zapisnicar Predsjednik vijeéa
Sudija
Sejla Adzajli¢, s.r.
Mersida SuSi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Zalba se podnosi
pismeno u tri primjerka.



