BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj 07 0 K 019923 21 K

Mostar, 4. 3. 2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od suca Marina Zadri¢a,
kao predsjednika vijeca, sudaca Elisa Sultani¢a i Azre Sunje, kao ¢lanova vijeta i uz
sudjelovanje Dragane Leko kao zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv optuzenika ----------
------ zbog kaznenih djela pocCinjenih u sticaju Izazivanje op¢e opasnosti iz ¢l. 323. st. 1. KZ F
BiH, Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH, Laka tjelesna
ozljeda iz ¢l. 173. st. 1. KZ F BiH, Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l.
371. st. 1. KZ F BiH i Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za
oruzje iz ¢l. 65. st. 1. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o oruzju i municiji u HNZ/K (Sl. novine
HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20) po optuZnici Zupanijskog/Kantonalnog tuZiteljstva u Mostaru broj
T07 0 KT 0029268 21 od 9. 11. 2021. godine koja je ¢injeni¢no precizirana na glavnom
pretresu dana 28. 2. 2022. godine nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa u dane 21. 2., 22.
2.,24.2.,28. 2.12. 3. 2022. godine u nazocnosti optuzenika , hjegovog
branitelja Rize Tvrtkovi¢a, odvjetnika iz Mostara, i zupanijskog tuzitelja Kemala Maksumica
donio je i dana 4. 3. 2022. god. u nazo¢nosti optuzenika, njegovog branitelja 1 tuZzitelja javno
objavio slijede¢u

PRESUDU
, Sin 1 majke ------------- rodena ---------------- , roden --------------mm--- .
godine u Mostaru, gdje je 1 nastanjen na adresi --- , pismen sa

zavrSenom osnovnom Skolom, po zanimanju radnik, razveden, otac dvoje djece, loSeg imovnog
stanja, vojsku nije sluZzio, ne vodi se u V.E., Srbin, drZzavljanin BiH, ranije osudivan Presudom
Opc¢inskog suda u Mostaru br. 07 58 K 006870 06 K, pravomoc¢na 5. 10. 2006. godine, zbog
krivicnog djela Nedopusteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz €l. 371. st. 1. KZ F
BiH, uvjetna osuda u trajanju od tri (3) mjeseca, koja se nece izvrsiti ako u periodu od jedne
(1) godine od dana pravomoc¢nosti presude ne pocini novo krivi¢no djelo, dana 7. 2. 2008.
godine sproveden iz pritvora u KPZ ZT Zenica radi izdrzavanja kazne zatvora u trajanju od
osam (8) mjeseci na koju je osuden presudom Opcinskog suda u Mostaru br. 58 0 K 034267
07 K od 19. 12. 2007. godine, pocetak izdrzavanja kazne racuna se od 13. 10. 2007. godine,
dana 7. 7. 2008. godine izdrZao kaznu zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci u KPZ ZT Zenica
na temelju presude Opéinskog suda u Mostaru br. 58 0 K 034267 07 K, presudom Zupanijskog
suda u Mostaru br. 07 0 K 003607 10 Kps, pravomo¢na 2. 8. 2010. godine, zbog kaznenog
djela Pomo¢ pocinitelju poslije poCinjenog kaznenog djela iz ¢l. 346. st. 2. u svezi st. 1. istog
¢lanka KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od dvije (2) godine, dana 6. 9. 2010. godine javio
se u KPZ PT Mostar na izdrZzavanje kazne zatvora u trajanju od dvije (2) godine po presudi
Zupanijskog suda u Mostaru br. 07 0 K 003607 10 Kps od 14. 7. 2010. godine, istek kazne
zatvora 5. 2. 2012. godine, presudom Opcinskog suda u Mostaru br. 58 0 K 183349 16 K,
pravomoc¢na 20. 1. 2017. godine, zbog krivi¢nog djela Nasilje u obitelji iz €l. 222. st. 4. u svezi
sa st. 1. 12. KZ F BiH, uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od jedne (1)
godine 1 pet (5) mjeseci, koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od tri (3) godine ra¢unajuci od
dana pravomocdnosti presude ne pocini novo krivicno djelo, presudom Opcinskog suda u



Mostaru br. 58 0 K 194782 17 K, pravomoc¢na 5. 2. 2018. godine, zbog kaznenog djela
Izazivanje opce opasnosti iz ¢l. 323. st. 1. KZ F BiH i kaznenog djela Neovlastena nabava,
drzanje i prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz €l. 65. st. 1. tocka a. Zakona o oruzju i
municiji HNZ, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci, dana 6. 3. 2019.
godine u 22,00 sata sam se javio u KPZ PT Mostar na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od
jedne (1) godine po presudi Op¢inskog suda u Mostaru br. 58 0 K 195615 17 K od 14. 12.
2017. godine, vrijeme provedeno u pritvoru od 16. 2. 2016. god. do 15. 3. 2016. godine, istek
kazne zatvora 6. 2. 2019. godine, presudom Op¢inskog suda u Mostaru br. 58 0 K 204078 18
Kps, pravomoc¢na 31. 10. 2018. godine, zbog kaznenog djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih tvari iz ¢l. 371. KZ F BiH, uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u
trajanju od Sest (6) mjeseci, koja se nece izvrsiti ukoliko u periodu od dvije (2) godine od dana
pravomoc¢nosti ne poc¢ini novo kazneno djelo, dana 3. 6. 2019. godine u 09,00 sati uvjetno
otpusten iz KPZ PT Mostar sa izdrzavanja jedinstvene kazne zatvora u trajanju od jedne (1)
godine i sedam (7) mjeseci po presudi Opcinskog suda u Mostaru br. 58 0 K 195615 K, uvjetni
otpust traje od 3. 6. 2019. god. do 3. 7. 2019. godine, vodi se krivi¢ni postupak pred Op¢inskim
sudom u Capljini po optuznici KT HNZ/K Mostar broj T 07 0 KT 0026700 19 od 10. 10. 2019.
godine koja je potvrdena dana 29. 10. 2019. godine zbog krivicnog djela NeovlaStena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ F BiH, nalazi se u pritvoru,

Kriv je
Sto je:

1. unodi 14. 8. 2021.godine oko 02,00 sati u Mostaru, Ulica Marsala Tita, nakon $to su
prethodno --- ---- udaljili trojicu stranih drzavljana nepoznatog
identiteta, iz ugostiteljskog objekta ,,Pe¢ina®, krecuéi se Ulicom Marsala Tita, prometnom
trakom, iz smjera naselja Luka u pravcu ,,Sehitluka®, povikao ,koga ¢e te vi izbacivati iz
Pec¢ine mater vam jebem*“, izvadio poluautomatski piStolj marke CZ 7,65 mm, model M
70, serijskog broja C-133300, repetirao, svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzZja u pravcu
oStecenih u naseljenom myjestu, izaziva opasnost za Zivot njih
dvojice, i da moze ostetiti tudu imovinu i htijuéi to, dok su oni bjezali od njega, ispalio
najmanje jedan hitac u njthovom pravcu kojom prilikom je pogodio vozilo ,,Kia Sportage*
stranih reg. oznaka M —CX 6237 D, Republika Njemacka, vlasni§tvo ---------------
parkirano na kolovozu, u predjelu zadnjeg vjetrobranskog stakla koje se od udara metka
razbilo, pa se nakon toga udaljio u pravcu stana koji koristi, koji se nalazi u Ul. Brace
Balaca br. 1, na prvom katu 1 neposredno uz prometnicu u Ul. MarSala Tita, pa kada se
kod stana okupila veca grupa ljudi, medu kojima 1 ----------=-mmmemmmmmmmmmmmeee te
policajci PU Mostar PS Centar - 1 nakon §to je kroz
otvoren prozor --- rekao ,,Sta je mangupi zovete policiju, neéete ovo da
rije$imo*, a ---------------- mu odgovorio da je ,,picka* ,,da ¢e to rijesiti*, povikao, ,,niti
¢emo ovo rijesiti niti ¢u se ja predati, izvadio poluautomatski pistolj marke CZ 7,65 mm,
model M 70, serijskog broja C-133300, a zatim nakon §to mu je
rekao ,,pucaj“, iako svjestan da pucanjem iz vatrenog oruZja moze istog usmrtiti, S$to je 1
htio, kroz prozor stana na prvom katu, ispalio dva hica iz piStolja u pravcu -----------------
------ , koji se nalazio na ulici uslijed ¢ega je oSteceni od ispaljenih
zrna zadobio viSe prostrjelnih rana i1 to prostrjelnu ranu desne preponske regije i
prostrjelnu ranu gornjeg dijela desne natkoljene regije, koje povrede predstavljaju lake
tjelesne povrede, a zatim svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja u , koji
je stajao na ulici, moze nanijeti laku tjelesnu ozljedu, na $to je pristao, ispalio hitac koji je




pogodio u predjelu desne podlaktice, uslijed cega je isti zadobio
prostrjelnu ranu desne podlaktice, koja povreda predstavlja laku tjelesnu povredu

dana 14. 8.2021. godine u Mostaru, u Ulici Bra¢e Bala¢a br.1, kod sebe u stanu koji koristi
zajedno sa ------------------ , 1ako svjestan da drzi oruzje, dijelove za oruzje i municiju ¢ija
je nabavka i drzanje gradanima zakonom zabranjena protivno odredbi €l. 7. st. 2. u svezi
sa st. 1. t&. a) 1. Zakona o oruzju i streljivu u HNZ/K (SI. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20)
kod sebe drzao vatreno oruzje kategorije A propisano ¢l. 6. istog zakona i to: 28 metaka
kalibra 7,62x39 mm, koji predstavljaju puscanu bojevu municiju za poluautomatske i
automatske puske, nastavak za tromblon te istovremeno kod sebe neovlaSteno bez
odgovarajuce isprave o oruzju drzao, protivno odredbi Cl. 7. st. 3. Zakona o oruzju i
streljivu u HNZ/K (Sl. novine HNZ/K br. 5/17 i 05/20) oruzje kategorije B-
poluautomatski pistolj marke CZ, 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-133300, sa
jednim metkom u cijevi i Cetiri komada municije u okviru, iako svjestan da neovlasteno
drzi oruzje kategorije B bez odgovarajuce isprave o oruzju

Dakle, radnjama pod tockom 1. optuZnice pucanjem iz vatrenog oruzja izazvao
opasnost za zivot ljudi, drugog pokusao usmrtiti i drugog lako tjelesno ozlijedio, a radnjama
pod to¢kom 2. optuznice neovlasteno drzao vatreno oruzje bez odgovarajuce isprave o oruzju
i oruzje ¢ija nabavka gradanima nije uopée dopustena

Cime je radnjama pod todkom 1. optuZnice po¢inio kazneno djelo Izazivanje opée
opasnosti iz ¢€l. 323. st. 1 KZ F BiH u sticaju sa kaznenim djelom Ubistvo u pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH i kaznenim djelom Laka tjelesna ozljeda iz
¢l. 173. st. 1. KZ F BiH, a radnjama pod tockom 2. kazneno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja
ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH i kazneno djelo NeovlaStena nabava, drzanje
ili prodaja oruZzja ili bitnih dijelova za oruZje iz ¢l. 65. st. 1. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o
oruzju i municiji u HNZ/K (Sl. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20)

pa mu sud primjenom istih zakonskih propisa, kao i €l. 42. 1 ¢l. 49. KZ F BiH, za kazneno djelo
Izazivanje opce opasnosti iz €l. 323. st. 1. KZ F BiH utvrduje kaznu zatvora od 6 (Sest) mjeseci,
za kazneno djelo Ubistvo u pokusaju iz €l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, za kazneno djelo Laka tjelesna ozljeda iz
¢l. 173. st. 1. KZ F BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, za kazneno djelo
Nedozvoljeno drzanje oruZzja ili eksplozivnih materija iz €l. 371. st. 1. KZ F BiH utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 za kazneno djelo Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja
oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz €l. 65. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o oruZju i municiji u
HNZ/K (SI. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20) utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca
pa ga primjenom ¢l. 54. KZ F BiH

OSUDUIJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci

Temeljem ¢l. 57. KZ F BiH optuzeniku se u izreCenu kaznu zatvora ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru od dana 14. 8. 2021. godine pa do dana upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne
zatvora

Temeljem ¢l. 78. st. 1. KZ F BiH od optuzenika se oduzima 28 metaka kalibra 7,62x39 mm,
koji predstavljaju puS€anu bojevu municiju za poluautomatske 1 automatske puske, nastavak



za tromblon, poluautomatski pistolj marke CZ, 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-
133300, sa jednim metkom u cijevi i Cetiri komada municije u okviru

Temeljem ¢l. 202. st. 4. ZKP F BiH optuzenik se oslobada placanja troSkova kaznenog
postupka iz ¢€l. 199. st. 2. t¢. a) do h) ZKP F BiH koji padaju na teret sredstava proratuna

Obrazlozenje

Zupanijsko/Kantonalno tuZiteljstvo u Mostaru je dana 9. 11. 2021. godine podiglo
Protiv —=---=--=m-emmmme- optuznicu broj T07 0 KT 0029268 21 zbog kaznenog djela Ubojstvo
iz ¢l. 166. st. 1. u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH, dva kaznena djela u stjecaju Izazivanje opce
opasnosti iz ¢l. 323. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ F BiH i kaznenog djela Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH u svezi sa kaznenim djelom
Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz €l. 65. u svezi sa
&l. 7. t&. b) Zakona o oruzju i streljivu u HNZ koju je &injeni¢no korigiralo na glavnom pretresu
dana 28. 2. 2022. god. na nacin §to je tekst iz tocke 1. optuznice ,,u no¢i 14.08.2021.godine
oko 02,00 sati u Mostaru, ulica Marsala Tita, nakon Sto su prethodno
----- udaljili trojicu stranih drzavljana nepoznatog identiteta, iz ugostiteljskog objekta
»Pecina“, krecuci se ulicom ,,Marsala Tita“, saobra¢ajnom trakom, iz smjera naselja Luka u
pravcu ,.Sehitluka®, povikao ,koga Ce te vi izbacivati iz ,,Pe¢ine” mater vam jebem*, izvadio
poluautomatski pistolj marke CZ 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-133300, repetirao,
svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja u pravcu oSte¢enih --------------—--—--—- u naseljenom
mjestu gdje je okupljen veci broj ljudi, izaziva opasnost za zivot ljudi, i da moze ostetiti tudu
imovinu, i htijuci to, ispalio najmanje jedan hitac u njihovom pravcu, dok su isti bjezali od
njega, 1 pogodio vozilo ,,Kia Sportage* stranih reg. oznaka M —CX 6237 D, Republika
Njemacka, vlasnistvo parkirano na kolovozu, u predjelu zadnjeg
vjetrobranskog stakla koje se od udara metka razbilo, pa se nakon toga udaljio u pravcu stana
koji koristi, koji se nalazi u ul. Brace Bala¢a br.1, na prvom spratu i neposredno uz
saobracajnicu u ul. MarSala Tita, pa kada se kod stana okupila veca grupa ljudi, medu kojima

1 - ----, te policajci PU Mostar PS Centar
——————————— , 1 nakon $§to je kroz otvoren prozor rekao ,,Sta je mangupi
zovete policiju, necete ovo da rijeSimo*, a --- mu odgovorio da je ,,picka*

,»da ¢e to rijesiti, povikao, ,,niti ¢emo ovo rijesiti niti ¢u se ja predati®, izvadio poluautomatski
pistolj marke CZ 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-133300, svjestan da pucanjem iz
vatrenog oruzja u naseljenom mjestu gdje je okupljen veci broj ljudi izaziva opasnost za Zivot
ljudi,i htijuéi to, ispalio hitac koji je pogodio koji je stajao na ulici, u predjelu
desne podlaktice, uslijed ¢ega je isti zadobio prostijelnu ranu desne podlaktice, koja povreda
predstavlja laku tjelesnu povredu, a zatim ponovo iz neposredne blizine, nakon §to mu je -----
--- rekao ,,pucaj®, iako svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja moze istog
usmrtiti, Sto je 1 htio, nalaze¢i se na prozoru stana prvog sprata, iznad ---

---- ispalio dva hica iz piStolja u njegovom pravcu, uslijed ¢ega je oSteceni
od ispaljenih zrna zadobio viSe prostrijelnih rana i to —prostrijelnu ranu desne preponske regije,
1 prostrijelnu ranu gornjeg dijela desne natkoljene regije, koje povrede predstavljaju lake
tjelesne povrede zamijenio tekstom ,,u noci 14. 8. 2021.godine oko 02,00 sati u Mostaru,
Ulica Marsala Tita, nakon Sto su prethodno --- udaljili trojicu stranih
drzavljana nepoznatog identiteta, iz ugostiteljskog objekta ,,Pe¢ina®, krecu¢i se Ulicom
Marsala Tita, prometnom trakom, iz smjera naselja Luka u pravcu ,,Sehitluka“, povikao ,.koga
¢e te vi izbacivati iz Pe¢ine mater vam jebem*, izvadio poluautomatski pistolj marke CZ 7,65
mm, model M 70, serijskog broja C-133300, repetirao, svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja
u pravcu oStecenih - --- u naseljenom myjestu, izaziva opasnost za




zivot njih dvojice, i da moze ostetiti tudu imovinu i htiju¢i to, dok su oni bjezali od njega,
ispalio najmanje jedan hitac u njihovom pravcu kojom prilikom je pogodio vozilo ,,Kia
Sportage* stranih reg. oznaka M —CX 6237 D, Republika Njemacka, vlasni§tvo ----------------
---------- parkirano na kolovozu, u predjelu zadnjeg vjetrobranskog stakla koje se od udara
metka razbilo, pa se nakon toga udaljio u pravcu stana koji koristi, koji se nalazi u Ul. Brace
Balaca br. 1, na prvom katu i neposredno uz prometnicu u Ul. Mars$ala Tita, pa kada se kod
stana okupila veca grupa ljudi, medu kojima 1 - te policajci PU
Mostar PS Centar i nakon $to je kroz otvoren prozor -------
rekao ,,Sta je mangupi zovete policiju, neéete ovo da rije§imo®, a ----
mu odgovorio da je ,,picka* ,,da ¢e to rijesiti“, povikao, ,,niti ¢emo
ovo rijesiti niti ¢u se ja predati®, izvadio poluautomatski pistolj marke CZ 7,65 mm, model M

70, serijskog broja C-133300, a zatim nakon §to mu je --- rekao ,,pucaj,
iako svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja moze istog usmrtiti, Sto je 1 htio, kroz prozor
stana na prvom katu, ispalio dva hica iz pistolja u pravcu - , koji se
nalazio na ulici uslijed Cega je oSteceni od ispaljenih zrna zadobio vise

prostrjelnih rana i to prostrjelnu ranu desne preponske regije i prostrjelnu ranu gornjeg dijela
desne natkoljene regije, koje povrede predstavljaju lake tjelesne povrede, a zatim svjestan da
pucanjem iz vatrenog oruzja u --- , koji je stajao na ulici, moze nanijeti laku
tjelesnu ozljedu, na Sto je pristao, ispalio hitac koji je pogodio -u
predjelu desne podlaktice, uslijed Cega je isti zadobio prostrjelnu ranu desne podlaktice, koja
povreda predstavlja laku tjelesnu povredu.*

Takoder je i tekst iz tocke 2. optuznice ,,dana 14.08.2021. godine u Mostaru, u ulici
Bra¢e Balac¢a br.1, kod sebe u stanu koji koristi zajedno sa ---, 1ako
svjestan da nije ovlasten za drzanje oruzja i da ne posjeduje vazecu ispravu za drzanje oruzja,
protivno odredbi ¢lana 65 stav 1 tacka a) Zakona o oruzju i streljivu u HNK (SI. novine HNK
br. 500/17) neovlasteno drzao vatreno oruzje nastavak za tromblon, poluautomatski pistol;
marke CZ, 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-133300, sa jednim metkom u cijevi i Cetiri
komada municije u okviru i 28 metaka kalibra 7,62x39 mm, koji predstavljaju pus¢anu bojevu
municiju za poluautomatske i automatske puske* zamijenio tekstom ,,dana 14. 8. 2021. godine
u Mostaru, u Ulici Bra¢e Balaca br.1, kod sebe u stanu koji koristi zajedno sa -------------------
—————— , 1ako svjestan da drZi oruzje, dijelove za oruzje i municiju ¢ija je nabavka i drZanje
gradanima zakonom zabranjena protivno odredbi €l. 7. st. 2. u svezi sa st. 1. t¢. a) 1. Zakona o
oruzju i streljivu u HNZ/K (S1. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20) kod sebe drzao vatreno oruzje
kategorije A propisano ¢l. 6. istog zakona i1 to: 28 metaka kalibra 7,62x39 mm, koji
predstavljaju puScanu bojevu municiju za poluautomatske i automatske puske, nastavak za
tromblon te istovremeno kod sebe neovlasteno bez odgovarajue isprave o oruzju drzao,
protivno odredbi &l. 7. st. 3. Zakona o oruZju i streljivu u HNZ/K (S1. novine HNZ/K br. 5/17
1 05/20) oruzje kategorije B- poluautomatski piStolj marke CZ, 7,65 mm, model M 70,
serijskog broja C-133300, sa jednim metkom u cijevi i ¢etiri komada municije u okviru, iako
svjestan da neovlasteno drzi oruzje kategorije B bez odgovarajuce isprave o oruzju*

Na kraju, tuZziteljstvo je izvrsilo 1 korekciju pravnog opisa i pravne kvalifikacije djela
tako S$to je tekst ,,Dakle, radnjama pod tackom 1. optuZnice pucanjem iz vatrenog oruZja na
mjestu gdje je okupljen veci broj ljudi izazvao opasnost za zivot ljudi, drugog pokusao usmrtiti,
a radnjama pod taCkom 2. optuznice neovlasteno drzao vatreno oruzje bez vazece dozvole,
¢ime bi radnjama pod tackom 1. i 2. optuZnice u sticaju poc¢inio dva krivi¢na djela Izazivanje
opce opasnosti iz ¢lana 323. KZ F BiH stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ F BiH, krivicno djelo
Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1 KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 28. KZ F BiH i krivi¢no
djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371.stav 1 KZ F BiH u
vezi sa kriviénim djelom Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za
oruzje iz Clana 65. u vezi sa ¢lanom 7.tacka b) Zakona o oruzju i streljivu u HNK.* zamijenilo




tekstom ,,Dakle, radnjama pod toCkom 1. optuZnice pucanjem iz vatrenog oruzja izazvao
opasnost za zivot ljudi, drugog pokusao usmrtiti i drugog lako tjelesno ozlijedio, a radnjama
pod tockom 2. optuznice neovlaSteno drzao vatreno oruzje bez odgovarajucée isprave o oruzju
i oruzje &ija nabavka gradanima nije uopée dopustena Cime je radnjama pod tockom 1.
optuznice pocinio kazneno djelo Izazivanje op¢e opasnosti iz ¢l. 323. st. 1. KZ F BiH u sticaju
sa kaznenim djelom Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH
1 kaznenim djelom Laka tjelesna ozljeda iz ¢l. 173. st. 1. KZ F BiH, a radnjama pod tockom
2. kazneno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F
BiH i kazneno djelo Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje
iz &l. 65. st. 1. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o oruZju i municiji u HNZ/K (SI. novine HNZ/K
br. 5/1715/20)“

Navedene izmjene tuzitelj je ovlasten izvrsiti, uskladujuéi izmijene sa izvedenim
dokazima na glavnom pretresu. Ovo nedvojbeno proizlazi iz odredbe ¢l. 290. ZKP F BiH
prema kojoj tuzitelj moze na glavnom pretresu prije sve do okoncanja izvodenja dokaza
izmijeniti optuznicu ako ocijeni da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici. Ovo
stoga Sto Cinjeni¢ni supstrat djela iz optuzbe ne predstavlja samo skup objektivnih okolnosti
ve¢ 1 zaklju¢aka o njihovom znacaju koji su utemeljeni na slobodnoj subjektivnoj ocjeni
tuzitelja. Slijedom iznesenog potpuno je jasno da je u konkretnom slu€aju tuzitelj imao uporiste
u naprijed iznesenoj zakonskoj odredbi za izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela iz optuzbe i to na
temelju svoje subjektivne ocjene izvedenih dokaza na glavnom pretresu.

IzvrSene modifikacije Cinjeni¢nog opisa djela se u potpunosti odnose na iste dogadaje
u realnom 1 pravnom smislu na nacin da nisu izvrSene bitne promjene u ¢injeni¢nom supstratu
djela jer su u odnosu na optuzenika ostale sve one Cinjenice i okolnosti koje se optuzeniku
stavljaju na teret. Korekcije u ¢injeni¢nom, a i pravhom, opisu nisu na Stetu optuzenika.
Dapace, upravo suprotno - navedenim izmjenama optuzeniku je stavljena na teret manja
koli¢ina kriminalnog djela. Modifikacija je u€injene radi jasnijeg 1 preciznijeg opisa kaznenog
djela, pri ¢emu je Cinjeni¢ni opis uskladen sa izvedenim dokazima na glavnom pretresu.
Cinjeni¢énom izmjenom ostao je nenaru$en identitet stvarnog dogadaja i nisu mijenjane
¢injenice koje predstavljaju bitna obiljezja pocCinjenih radnji. Tuzitelj je izvrSio ¢injeni¢nu
izmjenu koja ide u korist optuZenika. Korigiranjem optuZnice u tocki 1. optuZeniku je umjesto
dva kaznena djela Izazivanje opce opasnosti iz €l. 323. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ F BiH stavio
ne teret kazneno djelo Izazivanje opce opasnosti iz €l. 323. st. 1. KZ F BiH i kazneno djelo
Laka tjelesna ozljeda iz ¢l. 173. st. 1. KZ F BiH Sto svakako predstavlja manju koli¢inu
inkriminacija koje se optuzeniku stavljaju na teret. Kada je rije¢ o korigiranju optuznice u tocki
2. izvrSeno je jasno preciziranje pravnih propisa koje je optuzenik povrijedio dok su radnje
koje mu se stavljaju na teret u osnovi identi¢ne.

Tijekom dokaznog postupka sasluSani su svjedoci: -----------

------ te optuzenik u svojstvu svjedoka. SasluSani su vjeStaci: vjestak psihijatrijske struke dr.
Omer Cemalovié, vjestak medicinske struke dr. Davorin Kozomara i DZenana Kapo vjestak za
balisticka 1 mehanoskopska vjeStacenja. IzvrSen je uvid 1 proCitan je nalaz 1 miSljenje
balistickog vjeStacenja FUP-a Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja 1 istraZivanja,
Odsjek za balisticka i mehanoskopska vjestacenja broj 09-18-18/5-03-5-1458/21 od 6. 9. 2021.
godine, Nalaz i miSljenje medicinskog vjestaka od 25. 8. 2021. godine i Dopunski Nalaz i
miSljenje medicinskog vjeStaka od 12. 10. 2021. godine, Nalaz 1 miSljenje vjeStaka
neuropsihijatra od 10. 9. 2021. godine.

IzvrSen je uvid i procitani su i slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o uvidaju MUP-a
HNK Mostar, Sektor krim. policije broj 02-02/3-1-170/21 od 14. 8. 2021. godine, Zapisnik o



uvidaju MUP-a HNK Mostar, Sektor krim. policije broj 02-02/3-1-168/21 od 14. 8. 2021.
godine, Sluzbena zabiljeska PU Mostar PS Mostar-Centar broj 02-02/5-3-14-593/21 od 14. 8.
2021. godine, Zapisnik o pretrazi Uprava policije, SKP broj 02-02/3-1-3/21 od 14. 8. 2021.
godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Uprava policije Sektor krim.policije
broj 02-02/3-1-14/21 od 14.8. 2021. godine, Zapisnik o liSenju slobode PU Mostar PS Mostar
—Centar broj 02-02/5-3-92/21 od 14. 8. 2021. godine, Zapisnik o izuzimanju predmeta Uprave
policije, Sektor krim. policije broj 02-02/3-1-171/21 od 14. 8. 2021. godine, Prijava o povredi
J.U. Kantonalna bolnica ,, Dr. Safet Muji¢*“ Mostar, O.J.Bolnica za hirurske bolesti, Jedinica
za urgentni prijem i zbrinjavanje, broj protokola 6790/2021 za ----------- , Prijava
o povredi J.U. Kantonalna bolnica ,, Dr. Safet Muji¢* Mostar, O.J. Bolnica za hirurske bolesti,
Jedinica za urgentni prijem i zbrinjavanje, broj protokola 6791/2021 za -,
Specijalisticki nalaz J.U. Kantonalna bolnica ,,Dr. Safet Muji¢* Mostar za osobu ---------------
od 13. 8. 2021. god., Videozapis na stick-u ,,Verbatim* crne boje 16GB sa
snimljenim video materijalom, Uprava policije, Sektor krim. policije broj 02-02/3-1-03-02-34-
190/21 AK od 23. 8. 2021.godine, Skica lica mjesta Uprava policije Sektor krim. policije,
Centar za krim. tehni¢ka vjesStacenja broj 02-02/3-5-31/21 od 16. 8. 2021. godine,
Fotodokumentacija Uprave policije, Sekor krim. policije, Centar za krim. tehnicka vjeStacenja
broj 02-02/3-5-32/21 od 16. 8. 2021. godine, Fotodokumentacija Uprave policije, Sekor krim.
policije, Centar za krim. tehni¢ka vjeStacenja broj 02-02/3-5-33/21 od 16. 8. 2021. godine,
Fotodokumentacija Uprave policije, Sekor krim. policije, Centar za krim. tehnicka vjestacenja
broj 02-02/3-5-31/21 od 16. 8. 2021.godine, Zapisnik o vjeStacenju MUP HNK Mostar, Uprava
policije, Centar za krim. tehnicka vjestacenja broj 02-02/3-5-03-02-34-190-2/21 od 7. 9. 2021.
godine, jedan pistolj marke ,,Crvena Zastava“, model ,,M70% | kal.7,65x17 mm, ser.br.C-
133300, s okvirom i jedan Sanzer sa municijom i jedan metak, dvadeset i pet puscanih bojevih
metaka kal.7,62x39 mm i tromblon, tri ¢ahure kal.7,65x17 mm 1 jedno zrno metka kal.7,65x17
mm, Naredba za pretres Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019923 21 Kpp od 14. 8.
2021. godine, Naredba za vjeStaCenje tjelesnih povreda KT HNK Mostar broj T 07 0 KT
0029268 21 od 20. 8. 2021. godine, Naredba za balisticko vjestacenje KT HNK Mostar broj T
07 0 KT 0029268 21 od 24. 8. 2021. godine, Naredba za vjestacenje tragova KT HNK Mostar
broj T 07 0 KT 0029268 21 od 1. 9. 2021. godine, Naredba za neuropsihijatrijsko vjeStacenje
KT HNK Mostar broj T 07 0 KT 0029268 21 od 6. 10. 2021. godine, Naredba za dopunsko
medicinsko vjestacenje KT HNK Mostar broj T 07 0 KT 0029268 21 od 11. 10. 2021. godine,
Naredba za ¢uvanje Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019923 21 Kpp 3 od 19. 8. 2021.
godine, Potvrda PU Mostar broj 02-02/5-05-2-162/22 od 18. 2. 2022. god. i Izvod iz kaznene
evidencije za ---- , Uprava Policije, PU Mostar, Odjel kriminalisticke policije
broj KU-19/21 od 14. 8. 2021. godine.

IzvrSen je uvid i procitani su SluZbena zabiljeéka broj 01-02/5-3-14-593/21 od 14. 8.
2021. god., zapisnik o saslusanju svjedoka - od 1. 0. 2021. god.,
zapisnik o sasluSanju svjedoka ---------------mcmmmreo- od 3 9 2021. god., zapisnik o sasluSanju
svjedoka --- od 1. 9. 2021. god.

Stranke 1 branitelj su ucinili nespornim da je na dostavljenim folijama za barutni test sa
Saka , dokazano prisustvo devet Cestica na desnoj 1 pet Cestica na
lijevoj ruci te da te Cestice mogu potjecati od Cestica nagorjelog i nesagorjelog baruta iz kojih
razloga stranke suglasno predloziSe da se nalaz 1 misljenje vjeStaka na ove okolnosti nema
potrebe izvoditi.

Sud je odbio prijedlog obrane da se izvede novo medicinsko vjestacenje povreda-------
---- tako Sto ¢e ga vjeStak osobno pregledati jer obrana sumnja u to¢nost
nalaza bolnice dr. Safet Muji¢ posto supruga brata oSteenog radi u
toj bolnici. Ovo stoga Sto sud ocjeni ovaj prijedlog pausalnim i bez ikakve argumentacije.




Naime, prema prijavi o povredi Centra za urgentno zbrinjavanje i hitni prijem pacijenata
Kantonalne bolnica dr. Safet Muji¢ iz Mostara broj 6790/2001 od 14. 8. 2001. godine ---------
je pregledan te su ustanovljene i postavljene dijagnoze prostrelna rana desne
preponske regije i prostrelna rane gornjeg dijela desne natkoljene regije, obrana nije ucinila
vjerojatnim tvrdnju o laziranju nalaza, nije ¢ak ni dostavljen dokaz da je spomenuta osoba u
kriticno vrijeme radila na Odjelu bolnice gdje je primljen ---

Odbijen je i prijedlog za dodatnim psihijatrijskim vjeStacenjem optuzemka na okolnost
njegove uracunljivosti iz razloga §to je vjestak trebao uzeti u obzir da je optuzenik bio napadnut
tako da je bio u stanju straha i jake razdraZenosti. Naime, vjestak dr. Cemalovié se jasno
izjasnio da je kod davanja nalaza i misljenja imao u vidu kompletan razvoj i dinamiku situacije
konkretnog dogadaja tako da je zakljucio da je optuzenikova sposobnost da shvati znacaj i
upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno, zato Sto taj stupanj razdrazenosti, koji
je sasvim sigurno postojao, nije dosezao jaki stupanj izrazenosti, zbog toga Sto stupanj
razdrazenosti prevazilazi laki stupanj, ali nije dostizao teski stupanj razdrazenosti. Dakle,
vjestak je kod davanja nalaza imao u vidu sve ¢injenice dogadanja, pa i one koje se odnose na
stanje straha i razdrazenosti.

Na kraju, sud konstatira da se vjeStak kod davanja osobnih podataka jasno izjasnio da
mu je kao dugogodisnjem vjestaku dobro poznato da ne bi mogao vjestaciti ako je u srodstvu
sa oStecenim 1 da bi u startu odbio vjestaciti, medutim on nije ni u kakvom srodstvu sa --------

Tuzitelj je predlozio da se optuzenik oglasi krivim i kazni po zakonu, smatrajuéi
dokazanim da je izvrSio kaznena djela za koje se tereti. Tuziteljstvo naglaSava da optuZzenik
priznaje da je bez vazece dozvole posjedovao pistolj koji mu je oduzet prilikom pretresa,

priznaje da je iz piStolja pucao u , priznaje da je ispalio jedan hitac iz
oruzja u nogu te da je pucao i pogodio vjetrobransko staklo vozila

parkiranog na Ulici Marsala Tita. Obrana i tuZiteljstvo se ne slaZzu oko pravnog znacaja
utvrdenih ¢injenica.

U konkretnom slu€aju iz iskaza svjedoka --- proizlazi da je
postojala opasnost za zivot ljudi jer optuzenik puca iz vatrenog oruzja u njihovom pravcu, oni
se osjecaju ugrozeno, metak je pogodio parkirano vozilo u zadnje vjetrobransko staklo vozila.
Dakle to je visina koja odgovara visini ¢ovjeka, nije iznad ljudi, nije u tlo. Metak je u
konkretnom slu€aju mogao pro¢i i kroz vozilo, mogao se odbiti u bilo kojem pravcu paiu
pravcu ostecenih. Dakle, postojala je objektivna 1 realna opasnost za zivot ljudi, a dalja
konkretizacija ove opasnosti dovela bi do postojanja kriviénih djela protiv Zivota i tijela,
ubistva ili krivicnih djela teSke tjelesne ozljede, odnosno lake tjelesne ozljede. 1z iskaza
svjedoka ---, kao i samog optuzenog, proizlazi da je optuzenik pucao
u trenutku kada svjedoci bjeze od njega, jer su primijetili piStolj 1 Culi prijetnju. Oni nisu
naoruZzani i u trenutku kada se optuZenik odlucuje pucati iz piStolja ne predstavljaju bilo kakvu
prijetnju za optuzenika.

U odnosu na ranjavanje - 1 krivicnog djela Laka tjelesna
ozljeda iz €1.172. st. 1. KZ F BiH iskaz ovog svjedoka potvrden je u cijelosti nalazom vjeStaka
medicinske struke dr. Kozomara Davorina, iskazom svjedoka ,
kao 1 iskazom samog optuzenika, koji svi potvrduju da je optuzenik ispalio metak iz pistolja u
---. Dakle, bez imalo dvojbe optuzenik koji na ovaj nacin puca iz vatrenog
oruzja u ¢ovjeka svjestan je da ga moze lako tjelesno ozlijediti 1 pristaje na to.

Tuziteljstvo tvrdi da je dokazano i da je optuZenik kod sebe u stanu imao oruZje,
municiju 1 dijelove za oruzje, poblize opisano u optuznici, za koje je gradanima potrebna
odgovarajuca isprava koju nije imao, odnosno ¢ije drzanje je gradanima zakonom zabranjeno.
Ove ¢injenice potvrdene su pronadenim predmetima—oruzjem, zapisnikom o pretresanju MUP-




a HNK Mostar, iskazom svjedoka Kuko Amira, nalazom 1 misSljenjem vjeStaka balisticke
struke, kao i drugih svjedoka. Sam optuzenik u svom iskazu navodi da je imao navedeni pistolj,
priznaje da nije imao odgovarajucu dozvolu.

U odnosu na krivi¢no djelo Ubistvo u pokusaju navodi optuznice su potvrdeni iskazom
oSte¢enog --- , koji iskaz je potvrden 1 iskazom svjedoka
-------- , nalazom 1 miSljenjem vjeStaka medicinske struke dr. Kozomara Davorina,
medicinskom dokumentacijom, iskazom svjedoka -—--
te dijelom i iskazom optuZenika. Iz izvedenih dokaza proizlazi da -u
momentu poc¢injenja krivicnog djela nije bio naoruzan, da nije predstavljao prijetnju po Zivot
optuzenika, da je do pucanja od strane optuzenika doSlo kad je na licu mjesta policija
uspostavila kontrolu i sigurnost.

Obrana optuZenika tvrdi da je iz zapisnika o uvidaju MUP-a HNK/Z vidljivo da su na
licu mjesta pronadene tri ¢ahure metka sa preciznim podacima o mjestu pronalaska oznaceni
kao trag broj: 1., 2.19., koje prema nalazu 1 misljenju vjestaka balisticke struke Penane Kapo
odgovaraju kalibru pistolja CZ 7,65 mm, od kojih je Cahura oznacena kao trag broj 9.
pronadena na udaljenosti od S.T. 74,40m X 2,70m ocigledno od ispaljenog metka za
zaStitarima, dok su ¢ahure oznacene kao trag redni broj 1. i 2. od ispaljenih hitaca sa prozora
u pravcu ozlijedenih . Kad se ima u vidu da je prema Zapisniku o
pretrazi MUPA HNK/Z broj 02-02/3-1-3/21 od 14.08.2021. godine u stanu koji je koristio
optuzenik na adresi Mostar, Ulica Bra¢e Balaca br. 1. pronaden pistolj CZ 7,65 mm, serijski
broj C-133300 sa jednim metkom u cijevi i Cetiri metka u okviru kalibra 7,65 mm, a balistickim
vjeStaenjem obavljenim po vjeStaku DPenani Kapo utvrdeno da su iz navedenog pistolja u
kriticnim dogadajima ispaljena svega tri metka, od kojih je nesporno jedan u pravcu zastitara
koji su udaljavali od strane turiste iz ugostiteljskog objekta, drugi ozlijedio svjedoka-oSte¢enog
---, pa objektivno nije bilo moguée nanijeti dvije ozljede svjedoku-
oste¢enom jer je prema njemu ispaljen jedan metak, ovo posebno kod
tvrdnje vjeStaka doktora Kozomara Davorina da ukoliko su stvarno postojale evidentirane
ozljede kod ---- - u medicinskoj dokumentaciji one nisu mogle
biti nanesene jednim metkom.

Imajucéi u vidu tvrdnju svjedoka-ostecenog --- da je i ranije
ranjavan, da je optuZenom nestalo metaka, da su pored njega bile 1 druge osobe u momentu
pucanja, koje tvrdnje su u suprotnosti sa podacima Zapisnika o uvidaju i1 Zapisnika o pretrazi,
kao i drugim izvedenim dokazima, videozapisu, iskazima svjedoka, ne moze se prihvatiti
istinitom iskaz svjedoka-oStecenika ----------mmmmmmmmmmm o , ve¢ naprotiv iskaz
optuzenika, to jest da je u_pravcu navedenog svjedoka ispalio jedan metak i pogodio ga u
predjelu natkoljene regije - butine.

1z iskaza svjedoka-policajaca koji su potkrepljeni 1 SluZbenom zabiljeZbom PU Mostar,
PS Centar od 14. 8. 2021. godine i drugim dokazima je vidljivo da su navedeni svjedoci po
dolasku na lice mjesta zatekli ve¢u skupinu ljudi, oko 10ak ljudi koji su dosli iz pravca
ugostiteljskog objekta Bijeli bar, u Ulici Brace Balaca, dakle s juzne strane objekta u kojem je
stan koristio optuzenik dok je nesporno da je optuzenik u pravcu ozlijedenih
------- pucao s prozora sa zapadne strane, dok su se oni nalazili na Ulici MarSala Tita u pravcu
zapada 1 nanio im povrede.

Iz iskaza svjedoka policajca koji se nalazio na Ulici
Marsala Tita u vrijeme ispaljivanja metaka s prozora od strane optuzenog i koji je objektivno
mogao najbolje cuti i vidjeti sporni dogadaj, a Ciji iskaz je potkrepljen 1 balistickim
vjestacenjem 1 Zapisnikom o uvidaju od 14. 8. 2021. godine obavljenim na licu mjesta i
zapisnikom o pretrazi, nedvojbeno se moZze zakljuciti da je optuzenik u kriticnom dogadaju
prema ozlijedenim ------- - --u ispalio svega dva metka od kojih je jedan




nesporno pogodio - - okrznuce ruke, a drugi -—-
u predjelu butine desne noge. 1z iskaza ovog svjedoka je vidljivo da je izmedu optuzenika i
ozlijedenih bilo prijetnji jer su se htjeli obracunati sa njim. Ove tvrdnje potkrepljene su i

iskazima ostalih svjedoka-policajaca, iskazom svjedokinje -1
optuzenika, a djelomicno i iskazom svjedoka-oStecenog --—- . Iskazu
svjedoka --- ne moze se pokloniti vjera u dijelu gdje tvrdi da su se u

njegovoj blizini u momentu pucanja od strane optuzenika nalazile i druge osobe jer je u
suprotnosti s podacima video zapisa i iskaza sasluSanih svjedoka-policija i sluzbene zabiljeske
od 14. 8. 2021. godine, jer je u sluzbenoj zabiljesci konstatirano ,,zaticemo vecu skupinu
muskih lica koja se nalazi u Ulici Brace Bala¢a®, dakle s juzne strane zgrade u kojoj je stan
koristio optuzenik $to je vidljivo i na video zapisu. Svjedok policajac --
koji je izasao na Ulicu Marsala Tita u momentu pucanja optuzenog s prozora izricito izjavljuje
,,u tom momentu neposredno ispod stana nije bilo ljudi®.

Iz prednjih navoda je razvidno da u odnosu na radnje ispaljenja dva metka s prozora od
strane optuzenika nije postojala konkretna povecana opasnost ugrozavanja bilo koga niti
povecana mogucnost nastanka tezih posljedica. Isto se odnosi i na prethodni dogadaj kada je

optuzenik ispalio jedan metak za zaStitarima --- , jer iz iskaza
navedenih svjedoka je jasno vidljivo da su se od optuzenika udaljavali bjezeéi trotoarom i to -
desnom stranom Ulice MarSala Tita, a --- lijevom. Da

se optuzenik nalazio na sredini ulice u momentu pucanja, dakle pored sredi$nje linije koja
razdvaja dvije prometne trake, da je ispalio jedan metak koji je pogodio parkirana vozila ,,KIA
Sportage® i razbio zadnje vjetrobransko staklo Cije je zrno pronasao vlasnik vozila kod vozila
i predao policiji koja je o tome sacinila Zapisnik o uvidaju na kojem je konstatirano ,,pregledom
unutrasnjosti nije uoceno bilo kakvo oSteéenje na sjediStima i tapecirungu u unutraS$njosti
vozila®“. Ovi svjedoci tvrde da se u momentu pucanja na trotoaru ispred ulaza u ugostiteljski
objekt Pecina to jest ,,Alibaba‘“ nalazilo vise osoba, ali obzirom na bo¢nu udaljenost parkiranog
vozila ,,KIA Sportage koje je metkom pogodeno to jest najmanje tri metra, isto tako, a isto
tako od zastitara koji su trcali trotoara s obje strane Ulice MarSala Tita te imajuci u vidu 1
poziciju optuZenika s koje je ispalio jedan metak, ocigledno je da nije objektivno postojala
mogucnost za ugrozavanje navedenih osoba 1 nastajanje tezih posljedica niti je kod optuzenika
u tom pravcu postojao umisljaj te u navedenim radnjama nisu steceni elementi bi¢a krivi¢nog
djela Izazivanje op¢e opasnosti.

U odnosu na krivi¢no djelo pokusaj Ubistva iz ¢lanka 166. stavak 1. u svezi s ¢lankom
28. KZ F BiH obrana drzi da ni ovo krivicno djelo izvedenim dokazima nije dokazano. Naime,
iz izvedenih dokaza u toku ovog postupka za zakljuciti je da se dogadaj deSava u vrijeme oko
02:00h iza pono¢i dana 14. 8. 2021. godine, nakon §to je prethodno optuzenik za zaStitarima
ispalio jedan metak, o ¢emu se obavjestava policija pa i pored toga u pravcu stana koji koristi
optuzeni iz ugostiteljskog objekta Bijeli bar dolazi skupina oko deset ljudi s ociglednom
namjerom da se obracuna s optuzenim te mu po dolasku upuéuju uvrede, psovke 1 prijetnje
smrcu, uslijed kojih se optuZenik nalazi u izuzetno jakom strahu 1 razdraZenosti koje vjestak

medicinske struke e procjenjuje kao smanjenu uracunljivost koji
nalaz obrana smatra nelogi¢nim, nerealnim 1 protivhom pravilima struke 1 smatra da je
optuzenik u momentu pucanja na --- stvarno bio u izuzetno

jakom strahu 1 uzbudenosti, obzirom da se ve¢ desio dogadaj sa zaStitarima te da oko 02:00 h
dolazi skupina oko 10ak ljudi s namjerom da se sa njim obracunavaju.

Iz iskaza svjedoka-oStecenog - 1 svjedoka-oste¢enog ---------------
---- proizlazi da se u trenutku pucanja svjedok osSteceni
------ nalazi na udaljenosti od oko 5-6 metara od optuzenika, a svjedok osteceni ----------------
------------------ jo§ blize. Obzirom da je izvedenim dokazima utvrdeno da je u pravcu
ozlijedenog ispaljen jedan metak koji ga je pogodio u predjelu butine,

10



dakle pucano u predio noga, da je u pistolju ostalo jos pet metaka, vise je nego ocCigledno da
kod optuzenika nije postojao umisljaj na liSavanje Zivota ozlijedenog --- ,
ocigledno je da je optuzenik imao namjeru da zastraSi ozlijedene kako bi njega i djevojku
ostavili na miru te dobrovoljno odustao od daljnjeg pucanja u smislu odredbe ¢lanka 30 KZ.
Da je navedeno istina dovoljno je imati u vidu da optuzenik puca s vrlo male udaljenosti kako
tvrde oSteceni --- sa udaljenosti 5-6 m, a na --- ]
3-4 m. Obrana drzi da je oCigledno da je optuzenik prilikom pucanja bio u stanju jake
prepadnutosti i uzbudenja te da je omaskom iz nehata pogodio ozlijedene, a da mu je stvarna
namjera bila da puca pored njih, radi ¢ega obrana drzi da bi optuzenik eventualno mogao biti
odgovoran za krivicno djelo lake tjelesne ozljede iz ¢lanka 173. KZ F BiH, a u kontekstu
odredbe ¢lana 30. KZ F BiH moZe se osloboditi od kazne.

Iz Zapisnika o uvidaju MUP-a HNK/Z vidljivo je da su na licu mjesta pronadeni tragovi
oznaceni pod rednim brojevima 3., 4., 5., 6., 6a., 7. 1 8. koji prema njihovom lokalitetu
nedvojbeno upucuju na zakljucak da su zastitari iz ugostiteljskog objekta Bijeli bar od istog do
blizu stana optuzenog tukli stranog turistu koga je od nanoSenja tezih povreda sprijecio
optuzenik, pa reakcija optuzenika prema zastitarima predstavlja klasi¢an primjer krajnje nuzde
kako bi se od stranog turiste otklonile teze posljedice.

Imajuéi sve u navedeno u vidu obrana drzi da optuzenik moze biti odgovoran samo za
radnje koje je stvarno izvrSio to jest krivicna djela Nedozvoljeno drzanje oruzja i Lake tjelesne
ozljede, a ni u kom slucaju i za ubojstvo u pokusaju i izazivanje op¢e opasnosti, pa se predlaze
da u odnosu ova krivi¢na djela sud donese oslobadajucu presudu.

Iz iskaza svjedoka policajca, svjedoka policajca ------ 1 ostalih
svjedoka-policajaca, kao 1 svjedokinje 1 svjedoka-oSte¢enog ------------
, nedvojbeno je vidljivo da u kasnim satima pred stan u kojem se nalaze
optuZzenik i svjedokinja , dolazi grupa od oko 10ak ljudi u kojoj se nalaze
i svjedoci-osteéeni --, s namjerom da se obracunaju sa
optuzenikom, upucuju mu teske uvrede i ozbiljne prijetnje da ¢e ubiti 1 njega i njegovu djecu
kao 1 svjedokinju -, a potom na vrata stana u kojem se nalaze
optuzenik i svjedokinja dolazi svjedok-oSteceni 1 njegov brat ----------
, lupaju na vrata i pozivaju optuzenika da otvori da se obraCunaju, da to traje
sve dok ih policija ne udalji sa vrata, nakon ¢ega svjedok-oSteceni ---- izlazi
na Ulicu MarsSala Tita, prema vlastitoj tvrdnji, ispred zapadnog prozora stana oStecenog te
zajedno sa svjedokom - nastavlja vrijedanje, izazivanje i prijetnje
prema optuzenom 1 svjedokinji sve do momenta pucanja od strane
optuzenika. Imajuéi u vidu sve navedeno kao i ¢injenicu da je vjestak dr. Omer Cemalovié
utvrdio da je optuzenik u vrijeme pucanja bio u stanju smanjene obrana drzi da bi nalaz vjeStaka
da je imao u vidu navedene iskaze u pogledu psihickog stanja optuZenika u vrijeme pucanja
bio znatno povoljniji za optuzenika radi ¢ega odbrana predlaZze da sud prilikom izricanja
sankcije za krivicno djelo lake tjelesne ozljede iz ¢lanka 173. KZ F BiH ima u vidu i cijeni sve
naprijed navedeno u kontekstu odredbe ¢lanka 173. stavak 3. KZ BiH.

Analiziraju¢i sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, i dovode¢i ih u svezu s obranom optuZenika sud je utvrdio da je optuzenik -------
pocinio radnje opisane u izreci ove presude i naSao da u tim
radnjama stoje sva obiljezja bica kaznenog djelo Izazivanje opce opasnosti iz €l. 323. st. 1. KZ
F BiH u sticaju sa kaznenim djelom Ubistvo u pokusaju iz €l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa
¢l. 28. KZ F BiH i kaznenim djelom Laka tjelesna ozljeda iz ¢l. 173. st. 1. KZ F BiH, kaznenog
djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH 1
kaznenog djela Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz
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&l. 65. st. 1. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o oruzju i municiji u HNZ/K (S1. novine HNZ/K br.
5/1715/20) pa ga je oglasio krivim i odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga.

Svjedok je izjavio da su te veceri bili upucéeni oko 02,00 sata
u Ulicu Marsala Tita gdje je navodno doslo do upotrebe vatrenog oruzja. Kada su dosli, nas
dva kombija, bilo je tu masa ljudi koji su nas upucivali u jednu zgradu gdje se nalazio

osumnjiceni koji je upotrijebio vatreno oruzje. U tom momentu smo
ja, kolega - --- usli u haostor zgrade i krenuli prema vratima gdje
se nalazio osumnjiceni. U tom momentu smo ¢uli znaci dva pucnja i ja sam izaSao vani i mislim
da je bio kolega iza mene i tada smo vidjeli vise ljudi kako bjeze u svim

pravcima. Tada sam na prozoru zgrade sa zapadne strane primijetio -

kojeg poznajem od ranije i koji nas je upucivao i govorio nam njih gonjajte, oni su mene napali.
Ja sam u tom momentu razgovarao sa gospodinom i on je ¢itavo vrijeme, znaci bio je malo
uzbuden, malo je prijetio bio, prijetio je isto da ¢e upotrijebiti oruzje ako mi budemo ulazili,
prijetio je da ¢e oduzeti Zivot svom stanaru tu koji je bio tu, Zenska osoba, ne sje¢am se imena
sada 1 nakon dva sata razgovora on je odluc¢io da nam se preda. Tada smo mi njega smjestili u
sluZzbeno vozilo i1 doveli do Policijske stanice.

Odgovarajuci na pitanje tuzitelja navodi da je po njihovom dolasku pred zgradu bilo
desetak osoba, bio je , ove ostale ne bi znao sa
sigurnos$éu re¢i. Dok su stajali ispred vrata --- ¢a Cuo je pucnjeve, sa
sigurno$¢u moze reci da je ¢uo dva pucnja, primijetili su kako ovi ljudi trée i bjeze u pravcu
sjevera i juga ulicom i sakrivaju se.

Na pitanja branitelj odgovara da mu nije poznato sa kojeg prozora je pucano, niti gdje

su se nalazili u trenutku pucanja. Potvrduje to¢nim navod iz Sluzbene
zabiljeske ,,Prilikom sprovodenja lica sa vrha ulice Bra¢e Balaca, iz
grupe muskih lica, jedno lice se obracalo rijeima: ,,-----------------
karat ¢u te, silovat ¢u ti djecu®, ali iste nismo bili u mogucnosti legitimisati zbog sigurnosnih
situacija“. Potvrduje 1 da je - u trenutku privodenja bio uzbuden.

Svjedok je izjavio da u on 1 njegove kolege bile upucene u Ul

Marsala Tita, malo prije ugostiteljskog objekta ,,Bijelog bara® po prijavi da je doslo do
pucnjave iz vatrenog oruzja. Uputili smo se na lice mjesta kod Alekse Santi¢a parka. Na ulici
je bilo viSe osoba koje su nam pokazali da se lice koje je pucalo iz vatrenog oruZja nalazi u
zgradi preko puta na prvom katu. Kolege - --- su se uputile
ispred vrata, ja sam ostalo dole na ulici da bi pomaknuo tu masu, te ljude sa ulice. U jednom
trenutku iza sebe ¢uo sam dva pucnja. Kad sam se okrenuo ljudi §to su ostali iza mene su
krenuli trée¢im korakom u smjeru sjevera gdje su se sakrili iza auta i ostalih prepreka. Sklonili
smo se svi, dva lica su rekla da su zadobili povrede - --- . Zanjih
sam pozvao hitnu pomo¢, Hitna je doSla odvela ta dva lica da im pruzi pomo¢, a kolega -------
je ispred prozora predstavio se kao policijai razgovarao sa licem koje je bilo
na katu na prozoru. Nisam ba$ ¢uo $to su pricali jer sam bio na osiguranju sjeverne strane

zgrade, ulice. Cuo je sigurno dva pucnja. - je ranjen u ruku, a -------------
------ u nogu, preponu. Za vrijeme pucnjave tu je bilo pet do deset osoba.
Na pitanja branitelja odgovara da je Cuo prijetnje ukoliko mi

pokusamo uci u stan, ali se ne mogu to€no sjetiti §ta je tocno receno.

Svjedok je izjavio da su u 0,2 sata poslati u ulicu Marsala Tita po
prijavi da je doslo do pucnjave. Dolaze¢i do parka Alekse Santi¢a zati¢emo
------- koji nam govori da je lice pucalo i da se nalazi preko puta u
zgradi. Zajedno sa kolegama --- --1 ja usli smo u stubiste gdje u
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jednom momentu ¢uli smo kao neki pucanj, ja sam bar tako ¢uo posto sam ja malo bio udaljen

bio uza stubiste. Gdje su dvojica kolega --- izasli, ajai
--------- smo ostali 1 svo vrijeme smo bili tu, do jednog momenta kada je ------------------- dosao
1 otvorio nam -- vrata tada, to je trajalo jedno tada ne znam ta¢no dva sata.

Bila je tamo skupina desetak ljudi. Odgovarajuci na pitanja branitelj kaze da nije cuo koliko je
bilo pucnjeva niti je ¢uo razgovor kolege sa osumnjicenikom.

Svjedok je izjavio da su polovinom osmog mjeseca bili na poslu,
pozvani smo putem sistema veze da je doslo do pucnjave u ulici M. Tita tacnije kod parka
Alekse Santi¢a, dolaskom na lice mjesta zati¢emo vidu skupinu ljudi, §ta znaéi vi$u, mozda
desetak nisam ih brojo, koji nas usmjeravaju u zgradu u kojoj je, kako su oni nama rekli pucao
na njih --- koji se nalazio na prvom spratu, ja i jos trojica kolega ulazimo u
haustor te zgrade na raskrsnica ulice M. Tita i Bra¢e Balac¢a na prvi sprat kucamo na vrata i u
tome momentu ¢ujemo dva pucnja i onda ja i kolega izlazimo iz zgrade

Na pitanja branitelja odgovara da su se na ¢osi zgrade Brace Bala¢a i M. Tita nalazili
ljudi, dio ih je bio na Titovoj dio na Brace Bala¢a, nisam ih brojio bilo ih je sigurno desetak,
dvoje troje momaka je stajalo na M. Tita, Cetvero-petero u Brace Balaca, tako da bilo ih je i tu
i tu. Prozor sa kojeg je optuzeni pucao bio je sa zapadne strane. Ja nisam rekao da je -----------
———————————— pucao ni sa zapadnog ni sa juznog prozora, ja sam bio u vrijeme pucnjave u zgradi,
znac¢i mi kad smo dosli rekao sam vam ja i trojica kolega smo usli u zgradu na prvi sprat i tada
¢ujemo dva pucnja, znaci u holu zgrade tj. u stubiStu zgrade cujemo dva pucnja i tada izlazimo,
jane znam je li on mogao pucati juzno, zapadno ili...Povrijedene osobe su se nalazile u Ulici
Marsala Tita. Ove kolege Sto su osiguravali cestu bili su udaljeni 30, 40 metara, ove druge
kolege su bile udaljene 10-tak metara, mislim da je rekao da ne pokusavamo da udemo u stan
nasilno, jer on ima oruzje i ima tu djevojka sa njim koja isto se, rekla je da ¢e oduzet sebi Zivot
ako bi usli u stan nasilno. Tu ispod stana na ulici nije bilo ljudi, rekao sam vam da su bili deset,
petnaest metara neke kolege druge su bile 30, 40 metara a ta¢no ispred stana nije bilo nikoga,
ako je vec ta situacija taka nece niko stat na ulicu 1 ¢ekat da ga neko pogodi ne€im ili puca ili
Sta ja znam, znaci tacno ispred stana nije bilo ljudi.

Svjedok ---- je izjavio da su od Sefa smjene dobili dojavu da je u
ulici Marsala Tita u blizini ugostiteljskog objekta Bijeli bar bila pucnjava, uputili smo se tamo
sa dva kombija, dolaskom na lice mjesta izaSli smo da djelujemo, na ulici je bilo dosta ljudi,
bilo je desetak sigurno ljudi koji su pokazivali u smjeru zgrade i nekog stana da je pobjegao
unutra, i kolege --------=---=-mmmemmrmmm - su otisli prema gore a ja i kolega -------------
smo ostali na ulici da smirimo ljude, da obezbjedimo to podrucje. Bio sam udaljen u sjevernom
dijelu zgrade kada sam ¢uo dva pucnja, sa sigurnoS¢u mogu re¢i da su bila dva pucnja. Udaljen,
na kraju zgrade, sad koliko je dugo ono, na kraju iznad parka Alekse Santi¢a onoga ondje Kad
sam Cuo pucnjeve trazio sam prvo naravno zaklon i obra¢ao sam paznju tko ima na ulici od
civila primjecujem kolegu kojeg sam mogao prepoznati --- ,on je bio u civilu,
tu je bio je li ne znam §ta je radio, bio je tu, ostale nisam prepoznao, bilo je Cetiri pet ljudi. ---
je od mene bio desetak mozda metara ispod prema jugu, blize stanu od
mene. Nisam primijetio nikakvo oruzje, zatim sam vidio da je kolega
pogoden u ruku ¢ini mi se da ima na sebi povrede i drugo lice kojega ne bi znao imenovati, jer
ga ne poznajem bio je sa njim i on je isto imao na sebi povrede, zatim sam naravno da osiguram
sve to, pucnjevi su stali, vidio sam da dolazi viSe opasnost sa te strane i kolege sam udaljavao,
te civile sve da se dakle odmaknu, da ne bi doslo dalje do nekih povreda ili ne¢eg goreg, kada
su ispod su dole sisli, izasli kolege ---- 1 oni su obavljali razgovor sa
optuzenikom da ga smire, da ne nastavi sa tim. Razgovor nije ¢uo. Pozvali smo hitnu pomoc¢,
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¢ekao sam hitnu pomo¢ osiguravao sam to lice mjesta gdje je bilo tragova krvi od kolega i tu
smo ¢ekali dok se sve odvijalo, nismo dali nikome da ide blize dole prema optuzeniku.

Na pitanja branitelj odgovara: Nisam ¢uo razgovor izmedu optuzenog i nasih kolega, a
Sto se tiCe razgovora izmedu optuzenog i povrijedenih ne mogu sada citirat nikoga $ta je
govorio, bilo je povika dosta, bilo je nekih prijetnji 1 tako svega. Ne sjeCam se to¢no kako,
pobiéu vas ili doéemo ti gore i tako Jer su oni Zeljeli da se obradunaju sa njim. Sto se tie
udaljenosti tocno je ovo Sto je rekao danas jer sa razmisljanjem koliko je duzina zgrade ne
moze biti na kraju zgrade, ne moze biti 100 metara, jer je to ve¢ dole kod Bijelog bara.

Svjedok je izjavio: Kad je rije¢ o ovome dogadaju zbog koga
sam pozvan ovdje, u sluzbi svjedoka, ja ¢u to u kratkim crtama pokusati da vam objasnim.
Naime te no¢i bila je muzika na stepenicama u ,,Bijelom baru“. Mi smo kao osiguranje tu
radili. Bili su neki stranci, sad ne znam momci neki mozda od 25 godina koji su pravili neki
nered, bili su u pripitom stanju. Dosli su na ulaz u pe¢inu. Mi ih nismo mogli u takvom stanju,
to je bilo stanje alkoholizirano, nadrogirano, ne znam ve¢ §ta. Uglavnom nismo ih pustili
unutra, udaljili smo ih od ulaza i oni kako su isli, poceli su onde kod Ambasade, mislim da je
Turski konzulat ima, poceli su da cupaju neko kamenje 1 da bacaju dole na goste koji su bili
na stepenicama. Mi smo ih i dalje udaljili, znaci dole i oni su otisli prema Lu¢kom mostu.
Nedugo nakon toga pojavio se uz povike koga ¢ete vi izbacivati 1
repetirajuci pistolj. Mi smo pri tom, bio sam ja i kolega ----------------- , vidjevsi da ¢e Covjek
pucati na nas, dali smo se u bijeg da spasavamo goli Zivot. On je opucao metak, jedan, dva,
nisam tacno ni ¢uo. Mislim da je jedan metak opucan u pravcu nas i mi smo pobjegli. Poslije
dole se ¢ula pucnjava. Sve se deSavalo u Ul. MarSala Tita, optuZenika je vidio sa udaljenosti
30, 40 metara, Covjek je izvadio pistolj, repetirao je i mi smo bjezali. U pravcu u kome je
pucano bilo je desetak ljudi. Bilo je na ulazu gore u stepenicama, bio je covjek neki stranac
koji je parkirao vozilo, kasnije je doSao i rekao je da mu je razbijeno zadnje staklo na autu i
da je metak prosvirao, to je Sto zna. Bilo je ljudi koji su bili gore na ulazu u Pe¢inu kroz koju
je prozujao metak.

Na pitanje branitelja koliko daleko od ugostiteljskog objekta Bijeli bar ste udaljili
strance u pravcu Luckog mosta odgovara: pa nekih mozda 50 metara, od prilike. Mislim oni
su sami otisli i stali su pred Ambasadu Turske, ne znam ni §ta je ondje, zgrada Konzulat neki.
Poceli su ¢upati kamenje da gadaju goste. Mi smo ih dalje otjerali, otr¢ali su gore, mislim ne
znam koliko, 50 metara od ulaza niz stepenice, nekih mozda 50 metara dole prema parku
Alekse Santi¢a. Nismo dalje i§li. Kad je optuZeni repetirao pistolj i kad je krenuo, ja sam
okrenuo leda i ja sam poceo da bjeZzim. Optuzeni se kretao pored auta ne trotoarom ve¢ pored
auta na ulici.

Svjedok je izjavio: bio je koncert u Starom gradu na stepenicama
radili smo ja 1 kolege u obezbjedenju, sve je bilo uredu, tokom no¢i nije bilo nikakvih
problema, bili su neki momci — stranci su bili neki, turisti, vidili smo da su oni bili u
alkoholiziranom stanju, ljudi se Zale na njih, tu ljudi znaci koji su bili na koncerti, mi smo ih
1z te guzve izveli na ulicu gore i oni su ¢itavo vrijeme se vrtili gore po ulici, nas su nesto
provocirali pokazivali srednji prst, mi smo cijelo vrijeme govorili idite ku¢i, zavrSeno je,
gotovo je, oni su pitali mogu li se vratiti, ne mozete se vratiti, mi smo rekli ne mozete se vratiti
tamo vamo, da bi nakon par puta pokusaja da ih nagovorim da idu oni su bili negdje ne znam
u nekom pansionu, dole rekli su oni dole ono, na Luci dole u tom smjeru, u jednom momentu
vidim tamo motali se po autima na parkingu ti momci i na kraju toga oni su usli u Hili..... u
onaj krug gdje je bila ona Mederesa, kr¢ili su one prskalice za vodu. To sam vidio 1 ja sam
krenuo da ih opomenem, no medutim vidim da je jedan od njih iskupljao nesto u rukama, ja
sam vjerovatno kontao da su to kamenci¢i, ja sam se primako, oni su izasli iz toga kruga, i on
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je mene zvao ovako, i ja sam na engleskom im govorio go homme, go homme, medutim dok
sam ja to govorio on je mene zasuo tim kamenci¢ima, i oni su poceli, i oni su se okrenuli dole
1ja sam za njima opet, idite kuci, idite kuci, oni su se gurkali medusobno, i kad sam ja prisao
i samnom su se gurkali, i dosli smo negdje blizu Santi¢a Parka. I oni su tu opet psovali na
engleskom neke stvari su govorili, tu je za mnom doSao kolega ------------------ , mislim zajedno
smo bili tu u par metara bilo, ti momci su stali tu i opet su nesto psovali tamo-vamo, mi smo
krenuli nazad opet u smjeru prema stepenicama prema klubu Alibaba Pecina, dosli smo do
opet od prilike do Junuz centra u povratku mozda malo prije vamo blize Santi¢a parku. U
povratku mi smo iSli ledima sam bio okrenut prema optuzenom ---- 1 Cuo
sam neko psuje. Znaci mi u povratku kad smo krenuli nazad mi smo zavrsili hajmo reci sa tim
strancima i mi smo krenuli nazad i mi u povratku idemo, ja ¢ujem neko iza mene psuje nesto
ja se okrec¢em 1 vidim --- ---- 1 to je znaci nas prvi susret za tu vece. Mi se
prije nismo nikako sreli. I mi smo ja i kolega ------ - smo se okrenuli on je nesto
psovao i mi smo stali nesto ono pogledali ko je $ta je i on je izvadio piStolj i pucao je u smjeru
nas. Mi smo znaci odma okrenuli se 1 ja sam trao ovamo stranom tog Junuz centra, a ---------
------------- je tr€ao ovom stranom gdje su one rusevine i ja sam letio uletio u Bjeli Bar jer tu
su bili ostale kolege, muzika i to, ja sam rekao puca, i ja se nisam mogao sjetiti ni imena ni
prezimena, puco je na nas, kazem zovite policiju i to je to. Zna&i ima onaj mali poslije Santi¢a
park kad se ide prema smjeru prema KaradZozbegovoj dzamiji, ima ona blaga krivinica i ima
s lijeve strane jo$ jedan mali parki¢. On je bio u tregeraci i Sorcu i nije bilo oruzje u ruci, on je
izvukao ne znam iz piStolja, iz dzepa ili kako je to bilo, to je bilo sekunda, znaci i odmah je
pucao. Tad je psovao, znaci kad smo se mi okrenuli ja sam se okrenuo nakon psovki da vidim
ko, ono u ¢emu je problem, i samo $to sam se ja okrenu, ja sam vidio lik, skonto sam, skonto
sam o kome s radi, i momak je odmabh i to je trajalo jedno pet sekundi maksimalno jer je pucao
na nas. To je sve bilo na saobra¢ajnoj traci. Bio je udaljenih 50 metara. Ja sam se odma ¢im je
izvuko pistolj zna¢i nisam ni stigo ispraviti ono pistolj, mi smo se odma okrenuli i poceli
bjezati. Ja sam ¢uo dva pucnja. Posto je u tom smjeru gdje smo mi trcali s lijeve strane dode
ulaz u Alibaba Pe¢inu 1 tu su stajali nase kolege, dodusSe to je bilo hajmo re¢i malo dalje, ali su
bili tu dvojica, ali mislim da je bilo jo$ dvoje troje ljudi koji su posli da udu dole, ali mislim da
je to jedno veliko rastojanje od - 1 do toga ima sigurno 100 metara.

Svjedok je 1zjavio: tu no¢ sam ja sjedio u Baru dole, znaci u
Pecini bila je jedna bend grupa pjevala ja sam ostao tu da odvedem pjevace u Hotel ,,Eden*
posto nisu imali prevoza, u momentu oko dva sata, pet, sad ne znam ta¢no vrijeme, onaj dolazi
silazi uznemireni 1 tu je cu¢no ispred mene ja sam sjedio za stolicom i
reko mi je znaci zovi puca, ja govorim ko puca, ko je Sta je, gdje je, kaze puca 1 pobjego prema
Luci onaj §to je puco u Pivnici nekad. Ja govorim je li --- , posto ga znamo od
prije, nekih kriviénih kaznenih djela, kaZe jest, ja sam na vrata odma zovno znaci kolege da
dodu, reko sam da puca kod Medrese kod Bijelog Bara, i rekoSe eto nas. U momentu mi smo
izaSli na ulicu i znaci doSo je u tom 1 ostali, ja kazem zvao sam
kolege doce, Rekao sam da sam ih zovno, znaci nek odrade ljudi svoj poso, ali da nije pucano
tu, nego da je pobjego dole, ja sam rekao hajmo oti¢i dole, ja ¢u ih zaustavit kad dodu 1 gotovo,
mi smo otisli, dole su oni dosli sa rotacijom kod Bulevara tri policijska vozila, tri kombija,
1zasli su njih ne znam Cetiri, Sest, sedam policajaca, govore $ta je bilo --, znaci,
jakaZem puco je --- --- po ulici ovuda na dva momka nasSa, de je i on je izvirio
na prozor na prvi sprat gore iznad Crvenog kriZa 1 onda je tu po€eo da side, da ide sa njima u
maricu, onda galama, tamo vamo, i on je govorio zar ste i vi dosli pred naSu kucu bacit ¢u
bombu, neko je iz mase govorio baci bombu viSe baca$ je ima pola sata, ovako, onako u tom
oni meni govore zvat ¢e policiju sluzbene kolege, haj te vi 1 nastavi dalje. Tu sam ja njima
govorio hajmo i¢i, idemo i¢i da ¢e oni odrediti posao, znaci zavrSeno je Sto je bilo bilo je. I
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¢itavo vrijeme sam ja gledao u prozor sa ulice i vidio sam znaci piStolj, opuco je znaci prvi
metak i nakon dvije, tri sekunde poceo je pucati, znac¢i nasumice po nama. Tu je mene zahvatio
po ruci. Ispalio je znaci prvi metak, znaci to sam Cuo i sacekao je par sekundi i onda ne znam
dva, tri, Cetiri i stao je, znaci nije viSe bilo pucnjave. Znaci od vise pucnjeva, znaci dva-tri,
mene je zakacio ruku. Prvi je pogodio . Znaci nalaze se oko mene tri
policijska sluzbenika, --- . On je od bio
udaljen tri Cetiri metra. Pucano je sa prozora sa udaljenosti 15 do 20 metara. Tu je bilo je Sest,
sedam policijskih sluzbenika, 10 do 11 ljudi.

Na pitanje predsjednika vijeca odgovara da su nakon pogadanja -
bila dva ili tri pucnja, ne Cetiri.

Na pitanja branitelja odgovara da je - pogoden ispod prepone,
malte ne, 4 do 5 cenata ispod prepone. Policija je trazila od ---- da side, Sta
vise pravi probleme, da ide sa njima u stanicu da se oni ne penju po njega, i tako je ta prica
krenula. On je govorio Pa zar ste i vi dosli pred moju kuéu, bacit ¢u bombu, znaci ono §to sam
mogu upamtit jer sam ja ve¢, oni su meni, znaci kolege govorili vi ste slobodni, slobodni i ja
sam se udaljavao dalje od prozora i tako da nisam mogo cuti.

Svjedok -----mmmmmmmmm e je izjavio: sjedio sam u radnji svojoj kad su
dosli i rekli, da ja to sad skratim da ne bi uvertire neke, da skratim, kako se zove, kad su rekli
da je neko puco, ja sam sjedio dole u donjoj radnji a u gornjoj radnji je bila neka muzika,
nebitno, dok sam doso ja kako se zove i poso tamo u pravcu gdje se puca vec su tamo bili kako
se zove pet, Sest, sedam ljudi, izmedu ostalih bio je tu moj brat i ostali su bili prije mene su
dosli i dosli su do Liska tamo kod Parka Alekse Santica, i pozvali su na prozor --------------- da
izade, je izaSao, i onda su oni pitali, ja sam ve¢ malo kasnio, nisam ja odmah
tu doso, nisam bio blizu, §ta je Sto si puco dole, koga ¢ete vi izbacivat, tako mangupi, ne znam
ni ja §ta je reko, on je na prozoru bio. Go na prozor i govorio koga ¢ete vi nesto izbacivat, ja
ne znam ni o ¢emu se radi, zatim su oni usli, kako se zove, tamo prema njegovom stanu, moj
brat i ja smo usli gore i posli smo lupat, uto je dosla policija na stan tu dole, 1 mi smo sisli dole,
u jednome tu ulazu, ja kazem, hajmo i¢ dosla je policija da se sklonimo 1 ja sam kako se zove
iziSo tu pred balkon, opet pod prozor doso, je doSo pod prozor i govori, Sta
je mangupi zovete policiju frajere glumite, ja sam mu reko kazacu ti ja ko je frajer kad se mi
vidimo, reko je neces ti meni niSta pokazat, uzeo pistolj i poceo pucat. Pa vidite eto koliko ima
prozora vamo, bilo je 5, 6, 10 metara, ne znam ni ja, zato $to je on na prvom spratu bio a ja
sam dole ispod bio. Rekao sam pucaj u mene i pucaj direktno gore, pogodio me jedan metak
tu kako se zove u desni testis 1 reko sam mu da digne gore i1 on je opet opalio 1 pogodio me je
tu navise gore 1 poSo je jos i nije imo metaka bogu hvala. Pogodio me je u desnom testisu, tu
u desni testis 1 pogodio me je tu u preponu, sa dva metka sam pogoden. Bilo je tri policajca
vani, mislim da su tri ili Cetiri bila unutrima, trojica su vani, posli da traze Caure, §to je on vec
prije puco, bilo je jedno sigurno 7,8, 10 ljudi, ne znam ni ja ta¢no. Kada sam pogoden oko
mene je bilo 7 do 10 ljudi.

Svijedok Amir Kuko je izjavio: Od operativnog dezurnog sam dobio informaciju da se
desila pucnja u Ul. Mar$ala Tita, u Mostaru, ustvari ta¢nije kod parka Alekse Santi¢a, po tim
saznanjima posto je ve¢ policija bila na licu mjesta. Skupa sa kolegama, tacnije sa Palikuca
Serifom izi$ao sam na lice mjesta kako bi izvriio uvidajne radnje. Uvidajne radnje smo izvrsili.
Lice mjesta fotografisali, pronadeni su tragovi fiksiranja koji su bili dalje predmet vjestacenja.
Poslije toga pristupili smo daljim radnjama, a to je pretres koji smo izvr$ili u toku dana, prije
nego $to smo trazili od Kantonalnog suda naredbu za stan ¢ije je vlasniStvo ¢ini mi se --------
--------- , taj stan je bio izdan gosp. --------- 1 njegovoj djevojci, dobili smo
odobrenje, naredbu, pristupili smo naredbi skupa s kolegama. Izvrsili pretres, pretresom u
radnoj sobi pronasli smo pistolj marke 7,65 sa 4 komada municije 7,65 1jedan metak je biou
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cijevi, nategnuto orozom, pistolj smo izuzeli, napisali potvrdu o privremeno oduzetim
predmetima, pronasli smo tromblonski nastavak za automatsku pusku, pronasli smo nesto
streljiva 7,62 od automatske pusSke, sve je takoder izuzeto i pohranjeno je na Cuvanje u
Kantonalni sud Mostar. Po zavrSenoj naredbi izvijestili smo Sud i TuzilaStvo i pristupili
ispitivanju osumnji¢enog. Poslije izvrSene naredbe ja sam provjerio da li -
ima dozvolu za drZanje inoSenje oruzja. U naSim jedinicama koje posjedujemo u Policijskoj
upravi Mostar nema dozvolu za drZanje i noSenje oruzja.

Svjedokinja - je izjavila: sje¢am se poslije pono¢i je bilo, -----------
------------- me pozvao iz spavace sobe i pitao me kakva se galama Cuje. Ja ih nisam cula jer
sam sjedila u dnevnoj sobi i1 gledala film. USla sam u spavacu i zacula buku i galamu. Tad
sam se uputila ka prozoru. Kad sam otvorila prozor vidjela sam da ispred naseg prozora gdje
smo stanovali zastitari tuku nekog stranca koji je dozivao u pomo¢. Nakon ¢ega se ------------
------------ uputio u namjeri da ga spasi da ih rastjera. Tada sam ostala na prozoru i nastavila
da gledam $ta se deSava, vidjela sam jednog zastitara da tr¢i desnom stranom trotoara drugom
lijevom dok se taj stranac koji se nalazio na podu dizao i tr¢ao prema Lu¢kom mostu. Nakon
toga Cujem pucanj, nakon ¢ega se --- vraca kudi, pitala sam ga samo je li
ozlijedio nekoga, rekao je da nije imao ni namjeru da nekoga ozljedi, da je samo htio spasiti
covjeka kojeg su tukli. Nakon nekih 10 minuta vracaju se ti isti zaStitari sa grupom od 10 Ljudi
i lupaju na naSa vrata govoreéi nepristojne rijeci i vrijedajuci njega, zovu ga da izade da se

obracunaju. Meni li¢no osobe nisu poznate, ali mi je rekao da je prepoznao
glas 1 njegovog brata. Oni nastavljaju lupati i govoriti da otvorimo, sve dok
ne dode policija, medutim policija ih udaljava sa nasih vrata, a --- mi

je rekao, ako otvorim vrata prvo ubit ¢e tebe, pa ¢e ubiti mene, $to je u meni probudilo strah.
Policija kada ih je udaljila ¢ula sam kako mu neko govori da izade i da se obra¢unaju, nastavlja
znaci da prijeti i u prisustvu policije te psuje njemu djecu. Rekao mu je ,,picko* zasto ne otvoris
i ne sides da se obraCunamo i psovao mu je djecu, govorio je da mu jebe djecu. Ja sam iz straha
rekla da ¢u bacit bombu koja nije ni postojala, ako neko nasilno pokuSa da ude jer sam se
prepala, bombu nismo ni imali u stanu. je bio prestrasen to sam vidjela u
njegovim ocima, buduci da smo zivjeli godinu 1 pol dana zajedno mogla sam da prepoznam.
Shvatila sam ga ozbiljno, jer mi je i ozbiljno rekao da ¢e ubiti 1 mene i njega ako otvorim vrata
1 oni su lupali. Kada nas je policija privodila i meni su rekli da mi jebu majku kurvu 1 da ¢u da
platim 1 ja iako me ne poznaju, a ni ja njih takoder. U trenutku kada
puca u pravcu Ulice Marsala Tita prozor sa kojeg je pucao okrenut je prema Santi¢evom parku.
Vani je bila je skupina od 10 ljudi a od --- ljudi su bili udaljeni 10-ak metara.
U trenutku pucanja bila sam u sobi, ali nisam vidjela kroz prozore. Nije vidjela da je ----------
- povrijeden.

Optuzenik --- je usvojstvu svjedoka izjavio: oko dva sata cuo sam neku
vrisku ispod prozora, na stranom jeziku, nesto help, vidio sam dvoje troje ljudi kako udaraju
nekog momka na podu jedan stoji kraj njih, s njima, ne znam ni ja koliko ih je bilo, ta¢an broj,
ja sam izaSao naravno izletio kroz prozor i za njima kome vi ne date spavat ovo ono, opsovao
ih itd., opalio jedan metak u dzipa ovo vam je opomena da viSe ne dolazite vamo, vratio sam
se onda u kucu u krevet, legao. Kada sam ih opsovao jedan je iSo sredinom ceste jedan lijevim
trotoarom, ali su oboje kad su vidjeli da ja repetiram pistolj su se sklonili u ljevo, ve¢ su oni
prema Bijelom baru niza stepenice posli da se spustaju. Ispalio sam jedan metak. Ja sam odma
vra¢am ku¢i 1 nastavljam normalno ostavljam pistolj onde u dnevnom boravku i legnem u
krevet, nastavio spavat jer sam trebo radit ujutro u sedam sati, i¢ na posao, kad odjednom cujem
onda psovke, prijetnje, ubi¢emo te, ubi¢emo ti djecu i ja gledam, mislio sam, ne znam $ta se
deSava odakle -- ---- sam prepoznao ----------- , odakle njih
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Sta sad oni imaju sa ovim 1 onda odem zgrabim za pistolj, jer u tome kako mi je zaprijetio da

¢e ubiti djecu, oces li, ja se vratim vidim samo --- --- 1 opalim mu jedan metak
u nogu za opomenu vidim drugog 1 on, svi su oni nesto tu kao Sto se i
vidi na snimkama nes$to su prebacivali. Ma prijetili su mi svi odozdo, ne mogu sad reéi sa
sigurnos$cu ko je, znam samo mi je li¢no prijetio da ¢e mi ubiti djecu. Bilo

je osam do deset ljudi. Naravno da su lupali, pa u biti blindo vrata su bila, da nisu bila blindo
ja mislim da bi mi oni provalili, zato sam ja i ¢uvo municiju. Htjeli su da se obracunamo. Cuo

sam po glasu jer je on bio pod prozorom, kad sam se ja vratio njega
nije bilo, on je osto ------ na mojim vratima, brat ,a
---------- je bio dole i1 ------------------ na ulici. Bili smo u strahu i u stanju jake razdrazenosti. -

-------------- je govorio picko jedna na koga ti pucas, vidit ¢eS ti Sta ¢es, ubit ¢emo te, svasta
nesto gluposti te tako. Pucao sam u desnu nogu. Htio sam ga raniti. On se uhvatio za butinu. U
sam pucao iz straha. Od ranije sam imao nekih nesporazuma sa bra¢om --
, njihovi prijatelji su naruc¢ivali nasa ubistva, nudene su 50, 100 hiljada
maraka. Na pitanje tuZitelja odgovori da u to vrijeme nije imao vazecu dozvolu za oruzje.

Vjestakinja DZenana Kapo je izjavila: na temelju Naredbe Kantonalnog tuZilastva
Mostar br: T 07 0 KT 0029268 od 24 i 25.8.2021.godine izvrseno je balisticko vjeStacenje
piStolja ¢ahura, zrna municije itromblona u krivicnom predmetu protiv osumnjicenog ------
. Na balisticko vjestacenje prema Naredbi Kantonalnog tuzilastva Mostar
su dostavljeni predmeti koji su pronadeni prilikom vrSenja uvidaja dana 14.8.2021.godine u
Ul. Marsala Tita u Mostaru kao i predmeti privremeno oduzeti prilikom pretresa stana u UL
Bra¢e Balac¢a br. 1. u Mostaru, koje koristi osumnjiceni ------------- . Navedeni
predmeti su Cahura metka pronadena na trotoaru u Ul. Marsala Tita, ispred prostorija Crvenog
kriza, oznacena kao trag broj 1, takoder ¢ahura oznacena kao trag broj 2, cahura metka ,
oznacena kao trag broj 9, zrno metka koje je izuzeto iz zapakiranu providnu PVC vreéicu s
natpisom Marsala Tita -------------- trag T1, i nastavak za tromblon 1
komad, zatim municija kalibra 7,62 mm za automatsku pusku 28 komada, pistolj CZ 7,65,
serijskog broja C 133300, s jednim metkom u cijevi i 4 komada municije u okviru.
Balistickim vjeStacenjem je trazeno da se utvrdi vrsta oruzja, zatim o kakvom oruzju se radi,
da 1i je tehnicki ispravno, da li je iz navedenog oruZja pucano, da li je ¢iS¢eno nakon
posljednjeg ispaljenja i sli¢no, zatim da se odredi kalibar 1 vrsta dostavljene municije, da 1i
ista odgovara pronadenom oruZzju, da li je oruzje ve¢ ranije koriSteno u nekim kriviénim
djelima te eventualno i druge ¢injenice od znacaja. Na vjeStacenje je znaci dostavljena smeda
papirna vre¢ica u kojoj su se nalazile tri manje papirne vrecice Sto je prikazano na
fotografijama 1 1 2 na strani 2. nalaza ovog vjeStacenja. Pregledom pistolja koji se nalazio u
smedoj papirnoj vrecici prikazano na fotografiji 2, koja je oznacena kao trag broj 2, utvrdeno
je da se radi o poluautomatskom pisStolju marke ,,Crvena zastava“ modl M 70, cal 7,65 x17
mm, serijskog broja C-13300 uz koji su dostavljene dvije prozirne PVC vrecice od kojih se u
jednoj nalazio okvir i Cetirt metka cal, 7,65 mm, dok se u drugoj nalazio metak cal. 7,65 x17
mm koji je izvaden iz cijevi 1 piStolja svi sa oznakama na dancetu W-W 32, auto, sve je to
prikazano na fotografijama od 4-10 na strani 3 ovog nalaza. Provla¢enjem tampona vate kroz
cijev pistolja utvrdeno je da se na istoj nalaze Cestice 1 garez provuceni tampon je tretiran
difenlaminskim reagensom koji je dao pozitivnu reakciju. Pregledom c¢ela zatvaraca pistolja
utvrdena je prisutnost tragova crvene boje. Pregledom predmetnog pistolja kao i probnim
ispaljivanjima utvrdeno je da se propisanim radnjama vrsi ispaljivanje metaka propisanog
kalibra. Tom prilikom je utvrdeno da isti nije osjetljiv na potrese i udare tj. udarom pistolja
u neku tvrdu podlogu 1ili pak udarom nekom tvrdog predmeta po piStolju nije moguce izvrsiti
ispaljivanje metka bez prethodnog potezanja repa obarace. Na mehanizmima za okidanje
kocenje takoder nisu uo¢ena nikakva oStecenja isti normalno funkcioniSu. Pregledom ¢ahura
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tragovi broj 1,219 koji su dostavljeni u smedoj papirnoj vrec¢ici prikazano na fotografiji 11,
strane 4. ovog nalaza i upakirana je svaka posebno u PVC prozirnu vre¢icu utvrdeno je da se
radi o Cahurama ispaljenih bojevih pistoljskih metaka cal. 7,65 x 17 mm, ili 32 auto, sa
oznakama na dancetu W-W32 auto, na kojima su utisnuti tragovi djelovanja mehanizama
vatrenog oruzja, tragovi udarne igle Cela zatvaraca izbacivac 1 izvlakac.

Mikroskopskim pregledom spornih ¢ahura cal. 7,65 x 17 mm i to tragovi 1,219 kao
1 njthovom komperacijom sa nespornim ¢ahurama ispaljenim iz poluautomatskog pistolja
marke ,,Crvena zastava“ model M 70 cal 7,65 x 17 mm serijskog broja C- 133300 trag broj
2, pored zajednickih op¢ih karakteristika tragova udarne igle i ¢ela zatvaraca ....nadene su i
zajednicke individualne karakteristike koje se oc€ituju unutar tragova mehanizama vatrenog
oruzja odnosno tragova udarne igle ¢ela zatvaraca 1 izbacivaca. Pregledom zrna trag broj T1,
dostavljen zajedno sa ¢ahurama prikazano na fotografiji 19, na strani 5 nalaza utvrdeno je da
se radi o poduznoj i popre¢nom deformiranom zrnu metka s kosuljicom od tombaka dimenzija
8,5 x 13 mm, mase 4,60 grama na kojim su vidljivi tragovi prolaska kroz ozlijebljenu cijev
vatrenog oruzja sa desnim smjerom uvijanja i to 6 tragova polja i 6 tragova Zljebova. Na
osnovu tih opéih karakteristika ovo sporno zrno odgovara zrnu cal. 7,65 x 17 mm. Detaljnim
mikroskopskim pregledom i komparacijom spornog zrna metka sa nespornim zrnima koji
potjecu iz ostavljenog pistolja trag broj 2. Pored zajednickih op¢ih karakteristika kao $to su
calibar broj polja i zljebova, pravac i ugao uvijanja polja i zljebova, Sirina tragova polja i
zljebova, nadene su izvjesne zajednicke individualne karakteristike koje se manifestuju u
vidu zajednickog mikro reljefa unutar utisnutih dijelova dva traga polja i jednog traga Zljeba,
ali nedovoljno za individualnu identifikaciju. Mikroskopskim pregledom i komparacijom
nespornih Cahura i zrna metaka ispaljenih iz poluautomatskog pistolja trag broj 2, sa spornim
¢ahurama i zrnima 1 zbirke nerijeSenih sluc¢ajeva cal 7,65 x 17 mm nisu nadene zajednicke
individualne karakteristike.

Pregledom municije koja je takode obiljezena kao trag broj 1, a dostavljena u smedoj
papirnoj vrec¢ici umotana u kuhinjsku krpu i PVC vre¢icu prikazana na fotografijama 22 123
utvrdeno je da se radi o 27 komada vojnih bojevih pus€enih metaka cal 7,62x39 mm sa
univerzalnim zrnima koja se koriste za razne vrste poluautomatskih pusaka, zatim automatskih
pusSaka tipa kalaSnjikov te puSkomitraljeza navedenog kalibra te jedan bojevi pus€ani metak
cal 7,62x39 mm sa odsjec¢enim vrhom. Uz navedenu municiju dostavljen je tromblon za
automatsku pusku tipa kalasnjikov na kojem nema mehanickih oSteCenja niti drugih
nedostataka, prikazano na fotografiji 24, strane 5 ovog nalaza.

Na temelju ovog nalaza dato je miSljenje, a ono glasi da je dostavljeno oruzje trag broj
2, predstavlja poluautomatski piStolj marke ,,Crvena zastava*“ model M 70 cal 7,65x17 mm
serijskog broja C-133300 isti je tehnicki ispravan 1 nije ¢iS¢en nakon posljednjeg pucanja. Tri
sporne ¢ahure metaka cal. 7,65 x17 mm tragovi broj 1,219 potjecu od metaka ispaljenih iz
pistolja trag broj 2. Sporno zrno metka trag broj 1, predstavlja deformirano zrno metka cal
7,65 mm koji ima zajednicke opce karakteristike sa nespornim zrnima koja su ispaljena iz
pistolja marke ,,Crvena zastava*“ model M 70 cal 7,65 x17 mm trag broj 2, kao 1 izvjesne
podudarnosti u individualnim karakteristikama, ali iste nisu bile dovoljne za pozitivnu
identifikaciju.

Sporne cahure zrna i zbirke nerijeSenih slucajeva koje potjecu iz krivicnih djela
pocinjenih na teritoriji Federacije od strane N.N. pocinitelja upotrebom vatrenog oruzja cal.
7,65x17 mm nemaju zajednickih individualnih karakteristika sa nespornim ¢ahurama izrnima
ispaljenih iz prethodnog pistolja trag broj 2, 28 dostavljenih metaka cal. 7,62x39 mm
obiljeZenih kao trag broj 1, spadaju u puS€anu bojevu municiju koja je namijenjena za
uniStavanje zive sile koja se koristi za razne vrste poluautomatskih pusaka, automatskih pusaka
tipa kalasnjikov te puskomitraljeza navedenog calibra i ista je na osnovu vizuelnog pregleda
spremna na upotrebu. Tromblon je dostavljen uz municiju obiljezen kao trag broj 1, predstavlja
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tromblon za automatsku pusku tipa Kalasnjikov. Vizuelnim pregledom nisu uocena nikakva
mehanicka oSte¢enja niti nedostaci 1 koristi se kao tromblonski dodatak za ispaljivanje
tromblonskih mina iz navedenih pusaka.

Na pitanja branitelja odgovara: dostavljena su Cetiri metka od toga je jedan bio u cijevi
pistolja, a dostavljene su tri ¢ahure i jedno zrno, na osnovu ovog ovdje Cetiri i tri su znaci
sedam, u okvir staje osam metaka. Prema ovim tragovima koji su dostavljeni dostavljeno je 7
znaci sigurno je ispaljeno odnosno dostavljenih 7 metaka je bilo, za ovo osmo se ne zna jer se
ne moze utvrditi da li je dostavljeno zrno poti¢e odnosno pripada nekoj od dostavljenih ¢ahura,
1 da li su sve ¢ahure pronadene na licu mjesta.

Vjestak dr. Davorin Kozomara je izjavio: ja sam dobio pismenu naredbu od strane
Zupanijskog tuZiteljstva u Mostaru da u predmetu koji se kod ovog TuZiteljstva vodi pod
brojem T 07 0 KT 0029268/21 u¢inim medicinsko vjestacenje na vrstu, teZinu i mehanizam
nastanka povreda koje je zadobio ------------- u predmetnom dogadaju od
14.08.2021. godine, a nakon ucinjenog vjestacenja dobio sam i drugu naredbu, a to je da u€inim
dopunu navedenog vjestacenja na okolnosti da li su tjelesne povrede koje je za dobio ----------
————————————————— po svojoj prirodi, vrsti 1 poloZaju mogle nastati kao posljedica od jednog ili vise
metaka, te da li se ozljede nalaze u blizini vitalnih organa, a koje povrede bi mogle
prouzrokovati teze posljedice po Zivot i zdravlje oSteCenog. Imao sam na raspolaganju
medicinsku dokumentaciju iz spisa. Radilo se o nalazu i prijavi o povredi Centra za urgentno
zbrinjavanje 1 hitni prijem pacijenata Kantonalne bolnica dr. Safet Muji¢ iz Mostara broj
6790/2001 od 14.08.2001. godine. Na osnovu navedene medicinske dokumentacije zakljucio
sam da se 14.08.2021. godine oSteceni javio na Centar za urgentno zbrinjavanje 1 hitni prijem
pacijenata, gdje klinicki pregledan, te su ustanovljene, postavljene dijagnoze prostrelna rana
desne preponske regije i prostrelna rana gornjeg dijela desne natkoljene regije. Rane su
obradene, dakle, po principima medicinske struke zbog nagnjecenja uz rubove rana vrsi se
isijecanje dijelova koZe uz sami, sami rub, nakon toga je, naZalost, nemoguce zakljuc¢avati koje
su rane bile ulazne koje, koje izlazne, tako da nakon te obrade rana i1 prevoja, oSteceni,
oste¢enom je predloZena hospitalizacija, koju je on odbio, te je zbog toga otpusten iz, iz same
bolnice prakti¢no na, na ku¢no lijecenje. Tako da na osnovu medicinske dokumentacije u kojoj
nije bilo registriranih ozljeda nikakvih drugih organa, iz mekih, mekih tkiva, zaklju¢io sam da
je oSteceni u predmetnom dogadaju zadobio prostrelnu ranu desne preponske regije 1 prostrelnu
ranu gornjeg dijela desne natkoljene regije. I jedna i druga rana pojedinacno i zbirno
predstavljaju lake, lake tjelesne ozljede. Mehanizam nastanka je prostrel stranim metalnim
tijelima, koji su ispaljene iz vatrenog, vatrenog oruzja. Vezano za upit da li takve rane u
kakvom podrucju se nalaze 1 da li mogu predstavljati opasnost po Zivot i da li mogu na ozbiljniji
nacin ugroziti Zivot oSte¢enog iznio sam stav da se radi o podruc¢ju u kojem se nalaze vazni
organi, pogotovo bedrena arterija, odnosno arterija femoralis 1 povrede takve arterije mogu
izazvati vrlo masivno i obilno krvarenje, koje moze izazvati teze posljedice po zZivot i zdravlje
oSte¢enog, pa ¢ak 1 smrt.

Na pitanja branitelja odgovara: Prema mom nalazu i mi§ljenju, misljenja sam da nije
moguce od jednog metka, nego da se radilo o viSe metaka, najvjerovatnije dva, jer su rane
opisane kao prostrelna rana desne preponske regije i drugo kao prostelna rana gornjeg dijela
desne natkoljene regije i u samom nalazu je opisano da se nalaze viSe takvih prostrela 1 u
samom nalazu je upravo koriStena rije¢ vise, a rane oznacene kao prostrelne, prema tome
morale su nastati od viSe metaka. Obzirom da je oSteceni zaista zadobio dvije prostrelne rane
1 prema tome da, imao je sre¢u da nije registrirano nikakve ozljede drugih vitalnih organa.
Dakle, ne zivaca, ne krvnih Zila, nego da je ona samo prosla kroz meka tkiva koje ne
predstavljaju niti funkcionalno, nikako ozbiljnije ozljedivanje i zato se ozljede kvalificiraju
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kao, kao lake tjelesne ozljede. S toga dozvoljavam i1 na odreden nacin mogucnost da osteceni
je mogao napustiti bolnicu.

Vjestak dr. Omer Cemalovié je izjavio: ovaj vjestak je imao zadatak od Kantonalnog
tuzilastva, Zupanijskog tuzilaitva Hercegovacko-neretvanske Zupanije, kartona da obavi
vjestacenje tada osumnjicenog, danas optuzenog , ha okolnost, da li
je u vrijeme ¢injenja djela koje mu se stavlja na teret, odnosno da li je u vrijeme Cinjena djela,
krivicnog djela, mogao shvatiti znacaj svog djela i sam upravljati svojim postupcima ili nije
mogao zbog trajne ili privremene poremecenost, dusSevne bolesti ili zaostalog duSevnog
razvoja te opceg dusevnog stanja osumnjic¢enog. Takoder se trazilo da izjasnjenje na okolnosti
njegove sposobnosti da prati tok sudskog postupka, zastupa svoje interese u istraznom
postupku vezano uz krivi¢no djelo kao i to da 1i je osumnjic¢eni djelo ucinio zbog ovisnosti od
alkohola ili opojnih droga. Dakle ja sam imao tu dokumentaciju koju sam naveo u svom nalazu
taksativno, obavio sam psihijatrijski pregled tada osumnji¢enog, danas optuzenog --------------
————————————————— u prostorijama KPZ Mostar i nakon toga sam sacinio svoj nalaz i misljenje, koji
¢u sada procitati. U vrijeme obavljenog psihijatrijskog pregleda nije
ispoljavao simptome 1 znake privremenog ili trajnog duSevnog poremecaja psihoticnog
karaktera, niti se radi o dusevno zaostaloj osobi. On nije ovisnik o psihoaktivnim supstancama,
po vlastitom iskazu postoji zloupotreba istih. --- je osoba koja je
odrastala u izuzetno za njega ne stimulativnhim, ne povoljnim uslovima, zbog nedostatno
Skolovanja, boravka po domovima uz istovremenu ne moguénost roditelja da mu pruze
adekvatnu edukativno vaspitnu podrsku, isti se formira kao li¢nost skromnog opceg znanja,
njegova eticka moralne sfera je jako deformisana i zakrzljala, sklon je reakcijama bez empatije
prema drugima, nije sposoban da uci iz vlastitog iskustva, niti da prihvati op¢e drustvene
norme Zivljenje. Sklon je ¢injenju krivi¢nih djela. U toku obavljenog pregleda osumnjic¢eni ---
---- rekonstruiSe aktuelni dogadaji, nudeéi svoju verziju odvijanja istog.
Imajuéi u vidu sve gore navedeno, smatram da je sposobnost osumnjicenog
--------- da shvati znacaj djela 1 da upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno. ----
je sa psihijatrijskog aspekta u potpuno sposoban da na kakav nacin
parcipira procesu koji se protiv njega vodi pred pravosudnim institucijama.

Na pitanja branitelj odgovara: mi iznosimo, svak iznosi svoju pricu, pa onda sud odredi
Sta ¢e uzeti kao neSto na ¢emu zasniva svoju presudu. Jel? Medutim, ovdje imamo dvije tri
stvari koje moramo razmatrati. Prvo moramo znati licnost i1 karakter optuzenog ----------------
Evo ja ovdje imam izvod iz evidencije krivi¢ne 1 sluzbene i tako dalje, on igrom slucaja, rekao
sam, nepovoljnih uvjeta, svega i svacega, jel, doSao u situaciju da je vrlo €esto bio u sukobu sa
zakonom 1 na nacin da je tu bilo 1 oruzja 1 tako dalje. Znaci radi se o osobi koja ima odredeno
iskustvo. Osoba koja je na jedan nacin ovaj u tome mozda i odrastala, ne mogu tvrditi da li je
odrastala, ali po ovome svemu izgleda tako. Znaci imamo prvo to kad analiziramo, drugo
imamo tu situaciju koja je dosta razvucena, taj dogadaj $to ste vi rekli, pri¢a on izbaci su ove,
pa su ovi vako, pa su oni nako. E sada u situaciji kad on poteze oruzje i kad to se deSava,
njegova sposobnost da shvati znacaj i upravlja svojim postupcima je smanjena, ali ne bitno.
Zasto? Zato Sto taj stepen razdrazenosti, koji je sasvim sigurno postojao, nije dosezao jaki
stepen izraZenosti, on da, da u naSem zakonodavstvu postoji to neko, tako da kaZem,
stepenovanje, jel u Hrvatskoj to postoji, jel na tri stepena ovdje uvedeno samo, ovaj smanjeno
ne bitno, kao ovaj sudska praksa, ali zakon to i ne spominje, jal, zato ja sam rekao smanjena
ali bitno, znaci ako ¢emo u jednom ovakvom razgovoru i u pomo¢i sudu govoriti, onda vjestak
kaze smanjeno, ali ne bitno, zbog toga Sto stepen razdrazenosti prevazilazi laki stepen, ali nije
dostizao teski stepen razdrazenosti. Eto. To je moj odgovor na to vase pitanje. Mi ako govorimo
o stanju, o privremenoj dusevnoj poremecenosti, afektom, a taj afekt moze biti afekt
razdrazenosti ili prepasti, jel. Na osnovu toga mi procjenjujemo da li je bitno, nebitno ili je na
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mah ili tako dalje, sve one varijante koje postoje. Medutim, mi ovdje kad analiziramo sve, mi
ne mozemo poc¢i od toga da covjek ne zna iz kojeg objekta je to izbaceno, da ne zna ¢iji je to
objekat, da ne zna narav tih ljudi jel, i njihov naCin obracunavanja, pa sam govori, oni su me
povrijediti prije nekoliko godina, jedan od njih, ne znam, ne mogu sad da se sjetim koji jel, i
tako dalje. Znaci sve to treba uzeti u obzir. Ja sam ovo procitao, nisam ja ovo bas onako
odokativno, vjerujte, ovaj uradio. Rekao sam prevazilazilo je laki stepen, ali nije dosezao jaki

stepen. To sam jasno rekao.

Cijeneci svaki od navedenih iskaza i dokaza pojedinacno i dovodeci ih u medusobnu
svezu sud utvrduje slijedece.

Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka balisti¢ara i propratne dokumentacije sud je
utvrdio, a Sto ni obrani nije sporno, da dostavljeno oruzje (trag broj 2), predstavlja
poluautomatski pistolj marke ,,Crvena zastava“ model M 70 cal 7,65x17 mm serijskog broja
C-133300, da je tehnicki ispravan i nije ¢iS¢en nakon posljednjeg pucanja, da tri cahure metaka
cal. 7,65 x17 mm (tragovi broj 1, 2 i 9) potjecu od metaka ispaljenih iz pistolja (trag broj 2),
da zrno metka (trag broj 1) predstavlja deformirano zrno metka cal 7,65 mm koji ima
zajednicke opce karakteristike sa nespornim zrnima koja su ispaljena iz pistolja marke ,,Crvena
zastava®“ model M 70 cal 7,65 x17 mm (trag broj 2), kao i izvjesne podudarnosti u
individualnim karakteristikama koje nisu dovoljne za pozitivnu identifikaciju.

Temeljem iskaza svjedoka --- sud je utvrdio da su on i njegov kolega
, nakon §to je --- ¢ uz povike koga Cete vi izbacivati repetirao
pistolj, poceli bjezati, da je ispalio jedan, dva, metka, jedan u pravcu njih,

da je u pravcu u kome je pucano bilo desetak ljudi, da je kasnije doSao njemu nepoznati Covjek
i rekao da mu je razbijeno zadnje staklo na autu.

Temeljem iskaza svjedoka sud je utvrdio da je vidio ------------------
---------- 1 ¢uo da nesto psuje, da je izvadio pistolj 1 pucao je u smjeru njega i kolege -----------
————————————————— , bio je udaljen nekih pedeset metara od njih, da je Cuo dva pucnja, da je u smjeru
gdje su oni tréali, nekih 100 metara daleko od Sljiviéa, bilo jo§ dvoje troje ljudi.

Temeljem Zapisnika o uvidaju broj 02-02/3-1-168/21 od 14. 8. 2021. god. utvrdeno je
da je na vozilu ,,Kia Sportage* stranih reg. oznaka M —CX 6237 D, Republika Njemacka,
vlasnistvo - nastalo oSte¢enje u predjelu zadnjeg vjetrobranskog stakla
koje se od udara metka razbilo, a Sto potvrduje 1 foto dokumentacija sacinjena prilikom
oc¢evida.

Ocjenom ovih dokaza koji se medusobno potvrduju sud zakljucuje da je u konkretnoj
situaciji postojala opasnost za zZivot ljudi — ---------------mmemmmrmmme- jer je optuzenik sa
udaljenosti od oko pedeset metara pucao iz vatrenog oruzja u njihovom pravcu. Takoder 1 da
je ispaljeni metak pogodio parkirano vozilo u zadnje vjetrobransko staklo vozila.

Iz navedenih razloga je neosnovana obrana optuzenika koji tvrdi da objektivno nije
postojala moguénost za ugroZzavanje navedenih osoba i nastajanje tezih posljedica niti je kod
optuzenika u tom pravcu postojao umisljaj tako da u njegovim radnjama nisu steceni elementi
bica krivicnog djela Izazivanje opce opasnosti. Ovo stoga Sto iz izvedenih dokaza i utvrdenja
suda, suprotno navodima obrane, proizlazi da je optuzenik pucao u pravcu i
---- 1 §to je uslijed tog pucanja doslo i do oStecenja jednog parkiranog vozila. Na ovaj nacin je
optuzenik pucanjem iz vatrenog oruzja stvorio realnu opasnost za zivot ljudi i imovinu. Kada
optuzenik puca iz vatrenog oruzja u pravcu dvaju osoba jedini moguci zakljucak je da u toj
situaciji postoji opasnost za njihov Zivot i zdravlje. Na ovaj nacin optuzenik je poCinio kazneno
djelo Izazivanje opCe opasnosti iz ¢l. 323. st. 1. KZ F BiH.
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Tvrdnju da je optuzenik postupao u krajnjoj nuzdi kada je od zasStitara
---------- branio nepoznate osobe sud ocjeni potpuno neosnovanom.

Sukladno ¢l. 27. st. 1. KZ F BiH kranja nuzda postoji kada je djelo pocinjeno da
pocinitelj od sebe ili od drugog otkloni istodobnu ili izravno predstoje¢u neskrivljenu
opasanost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti...Iz iskaza svjedoka
------------- nedvojbeno proizlazi da su nepoznate osobe pravile nered u ugostiteljskom objektu
zbog Cega su ih udaljili iz objekta, da su oni po izlasku psovali, vrijedali 1 bacali kamenje iako
su ih oni mirno rije¢ima udaljavali od objekta. Dakle, od strane zastitara nije prijetila za te
osobe nikakva opasnost, dapace upravo suprotno — od njih je prijetila opasnost za zastitare i
parkirane automobile jer su oni bacali kamenje. Iz navedenih razloga u toj konkretnoj situaciji
nema govora o postojanju krajnje nuzde na strani optuzenika.

Kada je rije¢ o kaznenom djelu Laka tjelesna ozljeda ni za obranu nije sporno da je

optuzenik pucao i pogodio . To nedvojbeno proizlazi i iz iskaza svjedoka
koji su identi¢no potvrdili da je u pucnjavi od strane ----------------

---- ranjen . Medicinska dokumentacija za safinjena u
bolnici dr. Safet Muji¢ 1 nalaz 1 miSljenje vjeStaka medicinske struke to dodatno potvrduju.
Zakljuciti je da je optuzenik iz vatrenog oruzja pucao u , da ga je

pogodio u predjelu desne podlaktice uslijed ¢ega je on zadobio prostrjelnu ranu desne
podlaktice, koja povreda predstavlja laku tjelesnu povredu. Takoder i da je optuzenik u

trenutku kada puca u pravcu ----------- bio svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja
u ---- moze mu nanijeti tjelesnu ozljedu, na $to je pristao. S obzirom na

vrstu 1 teZinu nanesene ozljede optuzenik je na prethodno opisni na¢in pocinio kazneno djelo
Laka tjelesna ozljeda iz ¢I. 173. st. 1. KZ F BiH.

Glede kaznenog djela Ubistvo (u pokusaju) iz ¢l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28.
KZ F BiH sud je utvrdio slijedece ¢injenice.

Svjedok r i1zjavi da je ¢uo dva pucnja u situaciji kada je optuzenik
pucao sa prozora stana i da je na ulici bilo desetak osoba.

Svjedok je takoder ¢uo dva pucnja i na ulici je vidio viSe osoba.
Tada je pogoden ,a --- U preponu.

Svjedok ---------------- nije ¢uo koliko je bilo pucnjeva.

Svjedok ------------------ je ¢uo dva pucnja i na ulici je vidio desetak osoba.

Svjedok ----------------- je €¢uo dva pucnja i na ulici je vidio desetak osoba.

Svjedok ------------ je cuo dva, tri, Cetiri pucnja, a nakon $to je pogoden ----------
--------- ¢uo je dva, tri pucnja. -------------------- je pogoden ispod prepone.

Svjedok tvrdi da je pogoden sa dva metka, jedan ga je pogodio u

Takoder sudsko vijece podsjeca da je na pitanje branitelja vjeStakinja
-------- odgovorila ,,dostavljena su Cetiri metka od toga je jedan bio u cijevi pisStolja, a
dostavljene su tri cahure i jedno zrno, na osnovu ovog ovdje Cetiri i tri su znaci sedam, u okvir
staje osam metaka. Prema ovim tragovima koji su dostavljeni dostavljeno je 7 znaci sigurno je
ispaljeno odnosno dostavljenih 7 metaka je bilo, za ovo osmo se ne zna jer se ne moze utvrditi
da li je dostavljeno zrno potice odnosno pripada nekoj od dostavljenih ¢ahura 1 da li su sve
¢ahure pronadene na licu mjesta.*

Dakle, 1 po miSljenju vjestaka, kao 1 sudskog vije¢a, ne mora znaciti da su sve ¢ahure
pronadene na licu mjesta. Ovo stoga §to je ocevid raden u noénim i ranim jutarnjim satima
(zapoceo u 4,00 a zavrSio u 6,30 sati) u no¢nim uvjetima, odnosno uvjetima slabe vidljivosti.
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Prije svega, sudsko vijece konstatira da je u kriti¢noj situaciji kada optuzenik puca sa
prozora iz relativno bliske udaljenosti svaka osoba koja se tu zadesila osjecala strah i veliku
zabrinutost za vlastiti zivot. Vec¢ina svjedoka je i potvrdila da su se skrivali da ne bi bili
pogodeni. Nemoguce je u takvoj situaciji o¢ekivati da svjedok moze pratiti gdje se netko nalazi
u odredenom trenutku, koliko je pucnjeva ¢uo 1 prema kome su pojedini pucnji bili ispaljeni te
se poslije viSe od Sest mjeseci sjetiti se svih detalja. Naime, sposobnost upamcivanja i
reproduciranja upaméenog nije jednaka kod svih ljudi, pa i svjedoka, posebice imajuci u vidu
situaciju u kojoj su bili i protok vremena od dogadanja. Svakako imati je u vidu konkretnu
situaciju pa je posebno stanje u kojem se svjedok nalazi moglo utjecati na njegovu sposobnost
upamcivanja pojedinosti odredenih dogadaja i na moguénost njihovog reproduciranja. Svaka
osoba u danoj situaciji zbog toga i te kako osjeca strah za svoj zivot §to zasigurno ima jak
utjecaj na sposobnost njenog zapazanja detalja. U prilog ovome govori Cinjenica da neki
svjedoci nisu ¢uli pucnjeve, neki su culi dva, neki tri, a neki Cetiri pucnja.

Medutim, valja naglasiti da je svjedok (koji je i pogoden) nakon $to
je pogoden cuo dva, tri pucnja te da --- tvrdi da je
pogoden sa dva metka. Takoder valja naglasiti da iz medicinske dokumentacije -----------------
—————————— sacinjene u bolnici dr. Safet Muji¢ proizlazi da je imao dvije prostrelne rane te da
prema nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke to nije moguée od jednog metka, nego se
radilo o viSe metaka, najvjerovatnije dva, jer su rane opisane kao prostrelna rana desne
preponske regije 1 drugo kao prostelna rana gornjeg dijela desne natkoljene regije i u samom
nalazu je opisano da se nalaze viSe takvih prostrela i u samom nalazu je upravo koriStena rije¢
viSe, a rane oznacene kao prostrelne, prema tome morale su nastati od vise metaka.

Dakle, a polaze¢i od objektivnih medicinskih nalaza, sud utvrduje da je -----------------
--------- tijekom kriticnog dogadaja zadobio dvije prostrelne rane - prostrelnu ranu desne
preponske regije 1 prostelnu ranu gornjeg dijela desne natkoljene regije, da to nije moguce od
jednog metka, nego se radilo o vise metaka. Ovome treba dodati da i oSte¢eni

-- tvrdi da je pogoden sa dva metka i da je svjedok - koji je bio najblizi --------
-- ¢uo dva, tri pucnja i da je izjavio da je --- pogoden
ispod prepone te da je i svjedok ---izjavio da je ---

pogoden u preponu.

To §to policija prilikom ocevida i1 prikupljanja dokaza nije pronasla sve ¢ahure ne
dovodi u pitanje prethodna utvrdenja suda o broju ispaljenih metaka 1 broju povreda kod
ostecenih.

Ovdje je vazno napomenuti da je vjeStak medicinske struke odgovarajuci na pitanje
gdje se nalaze rane nanesene 1 da li mogu predstavljati opasnost po
zivot 1 da 11 mogu na ozbiljniji nacin ugroziti Zivot oStecenog iznio sam stav da se radi o
podrucju u kojem se nalaze vazni organi, pogotovo bedrena arterija, odnosno arterija femoralis
1 povrede takve arterije mogu izazvati vrlo masivno 1 obilno krvarenje, koje moze izazvati teze
posljedice po Zivot i zdravlje oSte¢enog, pa ¢ak 1 smrt.

Neosnovan je stav obrane da optuZenik puca sa vrlo male udaljenosti, na ----------------
---------- sa udaljenosti 5-6 m, a na s 3-4 m, pa je ocigledno da je
optuzenik prilikom pucanja bio u stanju jake prepadnutosti i uzbudenja te da je omaskom iz
nehata pogodio ozlijedene, a da mu je stvarna namjera bila da puca pored njih, radi cega obrana
drzi da bi optuZenik eventualno mogao biti odgovoran za krivi¢no djelo Lake tjelesne ozljede
iz ¢lanka 173. KZ F BiH, a u kontekstu odredbe ¢lana 30. KZ F BiH moze se osloboditi od
kazne.

Naime, kada optuzenik puca sa ovako male udaljenosti na oStecenog
--------- 1 kako je optuzenik izjavio ,,Pucao sam u desnu nogu. Htio sam ga raniti., onda je
neprihvatljiva tvrdnja obrane da je optuZzenikova namjera bila pucati pored njih i da je oStecene
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pogodio omaSkom. S obzirom na jasno iskazanu namjeru optuzenika da gada
---------- u nogu, i to sa male udaljenosti, on je svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja moze
ovog 1 usmrtiti, $to je 1 htio, a samo sticajem sretnih okolnosti do toga nije i doslo. Ovdje
svakako sud ima u vidu i izjavu optuzenika ,,0d ranije sam imao nekih nesporazuma sa bra¢om
----, njihovi prijatelji su narucivali nasa ubistva, nudene su 50, 100 hiljada
maraka“ §to se pokaza kao jak motiv za ovakvo njegovo postupanje.

Dakle, optuzenik je konkretnoj situaciji iz male blizine pucao na oste¢enog -------------
----------------- i to u onaj dio tijela koji kod ovakve vrste ozljedivanja, na nacin kako je to
ucinio optuzenik, trpi ozljede koje mogu biti teSke i opasne po zivot. Optuzenik je osoba
starosti od 37 godina, dakle u zreloj Zivotnoj dobi, osoba koja sa svojim Zivotnim iskustvom
zna da pucanjem u taj dio tijela moZe usmrtiti o§te¢enog. Cinjenice intenziteta napada
optuzenika, udaljenost sa koje je optuzenik pucao na ostecenog, lokacija mjesta na kojem su
nanijete povrede 1 gdje se nalaze vitalni dijelovi tijela osnovano upucuju na zakljucak da je
pucanjem u predjelu gdje se nalaze vitalni dijelovi tijela optuzenik bio svjestan da moze
usmrtiti oSteenog, pa je na to pristao, a samo je splet okolnosti doveo do toga da posljedice
ovog napada ne budu fatalne.

Iz navedenih razloga u konkretnoj situaciji, a u odnosu na --------=-==-=====ccemmmmemo-
stekla su se obiljezja kaznenog djela Ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ
F BiH, a nikako kaznenog djela Lake tjelesne ozljede iz ¢lanka 173. KZ F BiH kako to tvrdi
obrana. Ovo i stoga, uz ve¢ navedeno, §to je osteCeni pogoden u podrudje tijela u kojem se
nalaze vazni organi, pogotovo bedrena arterija, odnosno arterija femoralis i povrede takve
arterije mogu izazvati vrlo masivno i obilno krvarenje, koje moze izazvati teze posljedice po
zivot 1 zdravlje oStec¢enog, pa ¢ak i smirt.

Temeljem iskaza i Nalaza i mi§ljenja vjestaka dr. Omera Cemalovi¢ sud je utvrdio da
u vrijeme obavljenog psihijatrijskog pregleda --- nije ispoljavao
simptome i znake privremenog ili trajnog duSevnog poremecaja psihoti¢nog karaktera, niti se
radi o duSevno zaostaloj osobi. On nije ovisnik o psihoaktivnim supstancama. Rije¢ je o
liénosti skromnog opc¢eg znanja, njegova eticka moralne sfera je jako deformirana 1 zakrzljala,
sklon je reakcijama bez empatije prema drugima, nije sposoban uciti iz vlastitog iskustva, niti
prihvacati opce drustvene norme zivljenje. Njegova sposobnost da shvati znacaj djela i da sam
upravlja svojim postupcima je bila smanjena, ali ne bitno.

Vjestak je posebice objasnio, a koje objaSnjenje sudsko vijece prihvaca u cijelosti, ,,da
prvo moramo znati li¢nost i1 karakter optuzenog --- . Evo ja ovdje imam
1zvod iz evidencije krivicne 1 sluzbene 1 tako dalje, on igrom slucaja, rekao sam, nepovoljnih
uvjeta, svega i svacega, jel, doSao u situaciju da je vrlo ¢esto bio u sukobu sa zakonom i na
nacin da je tu bilo 1 oruZja i tako dalje. Znaci radi se o osobi koja ima odredeno iskustvo. Osoba
koja je na jedan nacin ovaj u tome mozda i odrastala, ne mogu tvrditi da li je odrastala, ali po
ovome svemu izgleda tako. Znac¢i imamo prvo to kad analiziramo, drugo imamo tu situaciju
koja je dosta razvucena, taj dogadaj Sto ste vi rekli, pri¢a on izbaci su ove, pa su ovi vako, pa
su oni nako. E sada u situaciji kad on poteze oruzje i kad to se deSava, njegova sposobnost da
shvati znacaj i upravlja svojim postupcima je smanjena, ali ne bitno. ZaSto? Zato Sto taj stepen
razdrazenosti, koji je sasvim sigurno postojao, nije dosezao jaki stepen izrazenosti.

Dakle, sud ocjeni neosnovanom obranu optuzenika da je, zbog ukupne situacije u kojoj
se nasao-napada na njega 1 prijetnji da ¢e mu ubiti djecu, u vrijeme Cinjenja djela sposobnost
optuzenika da shvati zna€enje svojih postupaka i da sam upravlja svojim postupcima bila bitno
smanjena. Ovo stoga, a kako je to prethodno i1 navedeno, jer kod optuzenika nije postojao
stupanj razdrazenosti da bi doveo do njegovog suZenja svijesti na nacin da bi se govorilo o
bitno smanjenoj uracunljivosti, to je bila odredena razdrazenost i strah koja nije dosezala jak
stupanj.
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Sud iz nalaza 1 misljenja vjestaka psihijatrijske struke zakljucuje i da je optuzenikova
eticka moralne sfera jako deformirana i zakrzljala, da je sklon reakcijama bez empatije prema
drugima, da nije sposoban uciti iz vlastitog iskustva, niti prihvacati op¢e drustvene norme
zivljenje. Dakle, upravo zbog tih karakteristika licnosti (deformacije eticko moralne sfere,
nesposobnosti pridrzavanja vaze¢ih drustvenih normi, ponasanje reakcijama bez empatije
prema drugima) optuzenik je poduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret, a ne zbog stanja
neuobicajene 1 prekomjerne razdrazenosti u koju je doveden ponaSanjem oSte¢enog, odnosno
stanja krajnje nuzde, kako to neosnovano tvrdi obrana.

Sud je posebice analizirao mozebitnu moguénost da li je optuzenik u odnosu na -------
postupao u nuznoj obrani, kao i da li je djelovao na mah. Naravno u
tom ozrac¢ju je analizirao i da li je zbog jake razdrazenosti izazvane napadom oste¢enog na
optuzenika on mozebitno mogao prekoraciti granice nuzne obrane.

Po odredbi ¢l. 26. KZ F BiH nuzna je ona obrana koja je neophodno potrebna da
pocinitelj od sebe ili drugog odbije istovremeni ili direktno predstojeci protupravni napad, a
koja je razmjerna napadu. Da bi postojala nuzna obrana morao je postojati napad na optuzenika
zbog €ega bi se on branio 1 bio u nuZznoj obrani. Svakako 1 da je u pitanju obrana koju optuzenik
poduzima istovremena sa napadom oste¢enog na njega ili sa izravno predstoje¢im napadom
ostecenog. To je prvo pitanje koje treba rijesiti, a zatim da 1i je u konkretnoj situaciji nacin
obrane poduzet od strane optuzenika, a s obzirom na okolnosti pod kojima se ¢ini protupravni
napad i sredstvo kojim se on €ini, objektivno potreban i da i se taj i takav protupravni napad
mogao odbiti i manjom povredom. Prekoracenje nuzne obrane postoji kada napadnuti
(optuzenik) prekorai granice neophodno potrebne obrane, kada intenzitet obrane nije u
dostatnoj razmjeri sa intenzitetom napada.

Ova je od vaznosti za cjelokupnu analizu dogadaja i utvrdenje vaznih ¢injenica za
izvodenje zakljuCka o agresivnost i upornosti oste¢enog da realizira napad na optuzenika, kao
1 zaklju€ku da li je uslijed svega prethodno navedenog postojala realna Zivotna opasnost po
optuzenika, odnosno da li je on opravdano drZao da uslijed pokazane agresivnosti i odlu¢nosti
napadaca (oSte¢enog) da napad uspije za njega postoji realna opasnosti po Zivot.

Ranije analizirane okolnosti koje je ovaj sud pouzdano utvrdio ne podrzavaju tezu
obrane da je optuZenik u trenutku pucanja na oSte¢ene bio napadnut od strane oSte¢enog niti
da je napao neku drugu osobu, pa da se optuzenik od toga napada branio, odnosno da je branio

......

dopustenim. Ovakav pristup nije prihvatljiv, a u konkretnom slucaju ne odgovara ni realnom
stanju spisa predmeta.

Analiziraju¢i navedene znacajke ovo vijece konstatira da u dogadaju koji je predmet
optuZenja nije bilo napada, niti je on predstojao, od strane oSte¢enog prema optuzeniku, kao ni
prema nekoj drugoj osobi. Upravo suprotno optuzenik je napao i pucao na oste¢ene ------------

Prema utvrdenim ¢injenicama toc¢no je da je lupao na vrata
optuzenika i prijetio mu, ali je tocno i to da su se svi po dolasku policije udaljili od vrata 1 sisli
na ulicu ispred zgrade. Dakle, u trenutku kada optuzenik puca na oSteCene nema nikakvog
napada na njega niti ima bilo kakvog realnog nagovjestaja i moguc¢nosti da bi on mogao
uslijediti zbog Cega sud zakljucuje da optuzenik - tempore criminis nije
postupao u nuznoj obrani.

Dakle, sud je utvrdio da ne postoji napad oSteenog, Sto je primarni uvjet za
konstituiranje prava na obranu koja bi imala sve elemente nuznosti i eliminirala bi postojanje
djela, ali je 1 utvrdio da je optuzenik napao oStecenog kada je napad na njega vec¢ prestao i
kada zbog prisutnosti veceg broja policajaca ne postoji ni mogucénost da oSte¢eni napadne
optuzenika. Nema nuzne obrane u situaciji kada optuzenik napada oSte¢enog, ona bi u toj
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situaciji eventualno mogla postojati samo na strani oSte¢enog koji je napadnut. Kako nema
nuzne obrane ne moze biti niti njenog prekoracenja.

Sud je analizirao i ¢injenice u svezi tvrdnje obrane da je optuzenik u trenutku pocinjenja
djela bio u stanju jake razdrazenosti i to iz razloga Sto ga je oSteceni ranije fiziCki napao i
prijetio mu. Dakle, sud je posebice razmotrio da li je optuzenik kaznena djela Ubistva i Lake
tjelesne ozljede pocinio na mah, doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost ili prepast
napadom oS$te¢enog, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem.

Da bi djelo bilo po¢ineno na mah neophodno je da je stanje jake razdraZenosti kod
optuzenika bilo izazvano napadom, teskim zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane
oSte¢enog --. Dakle, mora postojati uzro¢na veza izmedu provokacije
ostecenog i afekta jake razdrazenosti.

Nadalje, pojam ,,na mah* je vremenski ograni¢en — kada se ne radi o neposrednom
reagiranju optuzenika koje je uslijedilo u trenutku kriti¢nog dogadaja zbog svih okolnosti koje
se tada deSavaju onda se ne moze prihvatiti ovakva kvalikacija kaznenog djela. 1z prethodno
obrazlozenih utvrdenja suda proizaslih iz ocjene svih dokaza sud je utvrdio da tijekom

kriticnog dogadaja — pucanja na oStecene , hije postojao napad
ostecenih, ve¢ upravo suprotno - da je optuzenik napao oSte¢ene. Takoder je utvrdio i
obrazlozio da je oSteceni --- po dolasku policije otiSao iz ulaza zgrade

u kojoj je zivio optuzenik i da je, kao i svi ostali, bio na ulici. Dakle, u kriti¢cnom momentu ne
postoji fizicki sukob izmedu oSte¢enog i1 optuzenika, prijetnje koje je oSteceni upucivao
optuzeniku su prestale tako da nema ni vrijedanja, a posebice nema zlostavljanja optuzenika.
U kriticnom trenutku kada optuzenik puca na oSte¢ene ponasSanje oStecenog se ne moze
kvalificirati kao napad, vrijedanje ili zlostavljanje optuzenika.

Iz prethodno obrazlozenih utvrdenja suda proizaSlih iz ocjene svih dokaza sud je
utvrdio da tijekom kriticnog dogadaja nije postojao napad osteéenog, ve¢ upravo suprotno - da
je optuzenik napao oSte¢enog.

S druge strane, iz iskaza te nalaza 1 miSljenja vjeStaka psihijatrijske struke, a koje
miSljenje je u cijelosti prihvatio 1 ovaj sud, nedvojbeno proizlazi da kod optuZenika nije
postojao stupanj razdraZenosti koji bi doveo do njegovog suzenja svijesti, to je bila neSto
pojacana razdrazenost 1 strah, ali ne takva da bi kod optuZenika proizvele takvu razdraZenost
da bi on djelovao na mah te da u konkretnoj situaciji nisu postojali elementi da bi se moglo
ustvrditi da je optuZenik reagirao na mah.

Na kraju, valja re¢i i to da se razdrazenost, njen stupanj i povod zbog kojih je do nje
doslo procjenjuje prema objektivnim mjerilima, a ne po subjektivnoj ocjeni pocinitelja koja je
posljedica karakteristika njegove li¢nosti. U prethodnom dijelu obrazlozenja ovaj sud je
iscrpno obrazlozio svoj zakljuc¢ak da kod optuZzenika postoje teske deformacije eticko moralne
sfere, nesposobnosti pridrzavanja vaze¢ih druStvenih normi, ponaSanje bez empatije prema
drugima tako da sud zavr$no ponavlja svoj prethodno obrazloZeni zakljuc¢ak da je optuzenik
poduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret upravo zbog karakteristika svoje osobnosti, a ne
zbog stanja neuobicajene i prekomjerne razdrazenosti u koju je doveden ponasanjem oStecenog
. Svakako, a §to je sud ve¢ 1 obrazlozio, optuzenik je izjavio ,,0d ranije
sam imao nekih nesporazuma sa bra¢om ------- , njihovi prijatelji su
narucivali nasa ubistva, nudene su 50, 100 hiljada maraka* §to, po ocjeni suda, predstavlja
njegov motiv za ovakvo njegovo postupanje.

Glede kaznenih djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz €l. 371.
st. 1. KZ F BiH i Neovlastena nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz
&l. 65. st. 1. u svezi sa &l. 7. st. 3. Zakona o oruzju i municiji u HNZ/K (SI. novine HNZ/K br.
5/17 15/ 20) prije svega, sud utvrduje da je u stanu koji optuzenik koristi pronadeno: 28 metaka
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kalibra 7,62x39 mm, koji predstavljaju puS€anu bojevu municiju za poluautomatske i
automatske puske, nastavak za tromblon, poluautomatski pistolj marke CZ, 7,65 mm, model
M 70, serijskog broja C-133300, sa jednim metkom u cijevi i ¢etiri komada municije u okviru.
Ovo utvrdenje proizlazi iz Zapisnika o pretrazi Uprava policije, SKP broj 02-02/3-1-3/21 od
14. 8. 2021. godine, Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Uprava policije Sektor
krim. policije broj 02-02/3-1-14/21 od 14.8. 2021. godine, Zapisnika o izuzimanju predmeta
Uprave policije, Sektor krim. policije broj 02-02/3-1-171/21 od 14. 8. 2021. godine i iskaza
svjedoka Amira Kuko. Na kraju, ove ¢injenice ne spori ni optuzenik, kao ni ¢injenicu da u
kriti¢no vrijeme nije imao vaze¢u dozvolu za posjedovanje pistolja. Iz Potvrde PU Mostar broj
02-02/5-05-2-162/22 od 18. 2. 2022. god. sud utvrdi da optuzenik u kriti¢no vrijeme nije imao
vazecu dozvolu za posjedovanje pistolja.

Sukladno ¢l. 7. st. 2. u svezi sa st. 1. t&. a) 1. Zakona o oruzju i streljivu u HNZ/K (SL
novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20) gradanima je zabranjeno posjedovati vatreno oruZje kategorije
A propisano ¢l. 6. istog zakona, dakle sukladno ovoj odredbi optuzenik je nezakonito drzao
kod sebe 28 metaka kalibra 7,62x39 mm (koji predstavljaju puscanu bojevu municiju za
poluautomatske i automatske puske) i nastavak za tromblon.

Sukladno ¢&l. 7. st. 3. Zakona o oruZju i streljivu u HNZ/K (SI. novine HNZ/K br. 5/17
1 05/20) gradanima je zabranjeno bez vazece dozvole kod sebe drzati oruzje kategorije B tako
da je optuzenik sukladno ovoj odredbi bez odgovaraju¢e dozvole kod sebe drzao
poluautomatski piStolj marke CZ, 7,65 mm, model M 70, serijskog broja C-133300, sa jednim
metkom u cijevi i Cetiri komada municije u okviru.

Optuzeniku su navedene ¢injenice bili poznate, odnosno bio je svjestan da drzi oruzje,
dijelove za oruzje i municiju ¢ija je nabavka i drzanje gradanima zakonom zabranjena, kao i
da kod sebe neovlasteno bez odgovarajuce isprave o oruzju drZi poluautomatski pistolj sa
municijom za njega. Ovdje sudsko vijece konstatira da je optuzenik bio prethodno osudivan za
pocinjenje oba ova kaznena djela §to na sebi svojstven nacin potvrduje njegovu svijest i znanje
o zabranjenosti drzanja bojeve municije i tromblona, odnosno da u kriticno vrijeme nije imao
vazecu dozvolu za posjedovanje pistolja bez koje nije mogao kod sebe drzati tu vrstu oruzja.

Dakle, na ovaj nacin optuzenik je pocinio kazneno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja
ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH i kazneno djelo NeovlaStena nabava, drzanje
ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz ¢l. 65. st. 1. u svezi sa €l. 7. st. 3. Zakona o
oruzju i municiji u HNZ/K (S1. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20).

Imaju¢i u vidu sadrzaj dokaza ocjenu vjerodostojnosti svih, pa i proturje¢nih, dokaza
ovaj sud nalazi da je optuzenik pocinio kaznena djela 1zazivanje op¢e opasnosti iz ¢l. 323. st.
1. KZ F BiH, Ubistvo (u pokuSaju) iz ¢l. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa ¢l. 28. KZ F BiH,
Laka tjelesna ozljeda iz ¢l. 173. st. 1. KZ F BiH, Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH i NeovlaStena nabava, drzanje ili prodaja oruZja ili bitnih
dijelova za oruzje iz ¢l. 65. st. 1. u svezi sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o oruZju i municiji u HNZ/K
(SI. novine HNZ/K br. 5/17 i 5/ 20) na nain opisan u izreci presude.

Odlucujuéi o vrsti 1 visini kaznene sankcije ovaj sud na strani optuZenika nije nasao
olakotnih okolnosti.

Cinjenica, sama za sebe, da je rije¢ o mladoj osobi u konkretnoj situaciji ne predstavlja
olakotnu okolnost. Rijec je o osobi starosti 37 godina, dakle zreloj osobi koja sa tim zivotnim
iskustvom ne mozZe biti lakomislena i djelovati u neznanju. Ni ¢injenica da optuzenik ima dvoje
djece pri ¢injenici da djeca ne zive sa njim se ne moze cijeniti kao olakotna okolnost.

Okolnost da je optuZenik na glavnom pretresu izjavio da mu je Zao nije od posebnog
znacCaja za odmjeravanje kazne, s obzirom da je takvo postupanje moralna obveza svake osobe
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koja bi se naSla u istoj ili sli¢noj situaciji te ne predstavlja neki izuzetan napor ili zrtvovanje
optuzenika s ciljem da se oSte¢enom doista olakSa i ublazi bol. Kod ovakvog stava ovaj sud
slijedi stajaliSte Vrhovnog suda F BiH izrazeno u presudi broj 08 0 K 003027 17 Kz od 7. 12.
2017. godine.

O mozebitnom prethodnom vrijedanju i ponizavanju od strane oste¢enog ovaj sud se
izjasnio u dijelu presude koji govori o nuznoj obrani i postupanju na mah, ali iznova konstatira
da ¢injenica postojanja losih odnosa izmedu optuzenika i oSte¢enog prije kriticnog dogadaja
nikako ne moze biti opravdanje za ono S$to je optuzenik uradio, pa ni olakotna okolnost.
Prihvacanje ove okolnosti kao olakotne znacilo bi opravdati ponasanje optuzenika, odnosno
prihvatiti da je on imao pravo vratiti za ono §to mu je oSteceni nekad uradio (ako je to¢no da
je uradio), §to je potpuno neprihvatljivo, ¢ak 1 na razini olakotne okolnosti.

Od otegotnih okolnosti sud je nasao prethodnu osudivanost optuzenika pri ¢emu sud
konstatira da ta osudivanost jasno pokazuje kontinuirano protupravno ponaSanje optuzenika
na koga prethodna osudivanost nije polucila pozitivan ucinak, ve¢ je on nakon svake osude
nastavljao sa ¢injenjem sve tezih djela, pa tako i kaznenog djela Izazivanja opée opasnosti i
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ F BiH i Neovlastena
nabava, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz €. 65. st. 1. u svezi sa €l. 7. st.
3. Zakona o oruzju i municiji u HNZ/K.

Dinamika dogadanja pokazuje odlu¢nost i upornost optuzenika da pocini kaznena djela,
ali 1 njegovu beskrupuloznost, Sto sud nade kao otegotne okolnosti.

Svakako je sud cijenio 1 nalaz 1 miSljenje vjeStaka psihijatrijske struke da kod
optuzenika postoje teske deformacije eticko moralne sfere, nesposobnosti pridrzavanja vazec¢ih
druStvenih normi i ponasanje bez empatije prema drugima koje karakteristike li¢nosti je u
postupku resocijalizacije kroz struéni rad potrebno mijenjati.

Cijene¢i sve utvrdene otegotne okolnosti, objektivnu tezinu kaznenih djela koja su
iznimno teSka jer je rije¢ i o napadu na najvecu vrednotu u svakom druStvu — Zivot, kao 1
zahtjeve svrhe kaznjavanja sud je kod izricanja kazne vodio rauna i odredbama ¢l. 28. st. 2. 1
¢l. 50. a) KZ F BiH koje propisuju da ¢e se poc€initelj kazniti u granicama kazne propisane za
konkretno djelo, ali se moZe 1 blaZze kazniti. Utvrdene pojedinacne kazne, a zatim 1 izrecena
jedinstvena kazna zatvora, nisu blago, ali ni strogo odmjerene, one su po ocjeni ovog suda
dovoljne da bi se njima izrazila druStvena osuda kaznenih djela, utjecalo na optuzenika da
ubuduce ne ¢ini kaznena djela 1 da se potakne njegov preodgoj, da se utjece na ostale da ne
¢ine ovakva kaznena djela i1 da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja u€initelja. Slijedom toga, ovaj sud nalazi da su pojedinac¢no utvrdene
kazne 1 jedinstvena kazna zatvora dovoljne, ali 1 potrebne za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz
¢l. 42. KZ F BiH.

Temeljem ¢l. 57. KZ F BiH optuZzeniku je u izre¢enu kaznu zatvora ura¢unato vrijeme
provedeno u pritvoru od dana 14. 8. 2021. godine pa do dana upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne
zatvora.

Temeljem ¢l. 78. st. 1. KZ F BiH od optuzenika je oduzeto 28 metaka kalibra 7,62x39
mm, koji predstavljaju puS€anu bojevu municiju za poluautomatske i automatske puske,
nastavak za tromblon, poluautomatski pistolj marke CZ, 7,65 mm, model M 70, serijskog broja
C-133300, sa jednim metkom u cijevi i Cetiri komada municije u okviru.

Temeljem ¢l. 202. st. 4. ZKP F BiH optuzenik je osloboden placanja troskova kaznenog
postupka iz ¢l. 199. st. 2. t¢. a) do h) ZKP F BiH koji padaju na teret sredstava proracuna jer
je optuzenik ne zaposlen i loSeg materijalnog stanja.
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Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dragana Leko Marin Zadri¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe Vrhovnom sudu

F BiH u roku od petnaest dana raunajuéi od dana njenog prijema. Zalba se podnosi putem
ovog suda u tri primjerka.
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