BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/ KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 161653 17 Gz

Mostar, 01.12.2021. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od sudaca Silvane
Suman, kao predsjednik vije¢a, Milene Peri¢ i Zuhre HodZi¢-Seknié, kao ¢lanova vijeéa u
pravnoj stvari tuzitelja 1.----------- 12, e , oboje iz Mostara, Cim b.b., oboje
zastupani po punomoc¢niku Mariji Zovko, odvjetnici iz Mostara, protiv tuzenika -----------
————— , Zagreb 2,Pile 26, R Hrvatska, zastupan po punomoc¢nicima Karlu Sesaru i dr.
odvjetnicima iz ZOU Sesar-Curi¢-Mileti¢ iz Mostara, radi utvrdenja i uknjizbe, vsp.
100.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Opc¢inskog suda u Mostaru
broj: 58 0 P 161653 15 P od 20.10.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.12.2021. godine, donio je slijedecu;

PRESUDU

Zalba tuzenika se djelomiéno usvaja, pa se prvostupanjska presuda preinadava u
dijelu troskova postupka, tako da je tuzenik umjesto iznosa od 6.290,00 KM duzan
tuziteljima naknaditi troSkove postupka u iznosu od 6.040,00 KM, dok se u ostalom
dijelu Zalba odbija kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrduje.

ObrazloZenje

Presudom Op¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 161653 15 P od 20.10.2017.
godine, odluc¢eno je :

,Utvrduje se da su tuzitelji vlasnici nekretnine oznacene kao k.¢. 2309 ukupne
povrsine 821 m2 upisane u z.k.ul.br. 706 k.o. Cim i to sa dijelom od po Y2 a koje pravo im
je tuzenik duzan priznati 1 izdati tabularnu dozvolu za uknjizbu prava vlasnistva i trpjeti
da se tuzitelji uknjize kao vlasnici predmetne nekretnine uz istovremeno brisanje
tuzenika, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom ovrhe.

DuZan je tuZenik naknaditi tuziteljima tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
6.290,00 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom ovrhe.*

Protiv navedene presude tuZzenik je blagovremeno izjavio Zalbu i dopunu zalbe iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je tuzenik
na pripremnom rocistu izjavio da se ne protivi navodima tuzbe za parcelu u povrSini od
543 m2, koliko je ista imala kada je prodao kucu i takvim svojim izjaSnjenjem priznao je



tuzbeni zahtjev, pa je sud mogao donijeti presudu na temelju priznanja. Smatra da je
prvostupanjski sud pocinio povredu odredaba postupka kada je dozvolio preinaku tuzbe,
jer su tuzitelji dostavili zk izvadak za nekretninu k.¢. 756/3, a kako je u istom naznacena
povrsina 821 m2, to se isti ne mogu pozivati na promijenjene okolnosti nastale nakon
podnosenja tuzbe. PocCinjena je povreda postupka i1 iz razloga Sto sud nije cijenio sve
dokaze u skladu sa ¢lankom 8. ZPP-a. Navodi da se prema stajaliStu sudova vlasnistvo na
nekretninama ne moze ste¢i dosjelos¢u medu bliskim srodnicima, jer izostaje element
savjesnosti, a izostala je 1 zakonitost. VjeStak geometar nije na jasan nacin objasnio kako
je doslo do promjene povrSine na spornoj nekretnini, poglavito kod cinjenice da ne
postoje prijavni listovi ,,B“, koji pored elemenata prijavnog lista ,,A* sadrzi i potpise od
strane posjednika nekretnina na kojima se vrSe promjene, a samom harmonizacijom nije
moglo do¢i do znaajne promjene u povrsini i obliku sporne nekretnine. Osporava
dosudene troSkove postupka, a posebice smatra da gradevinsko vjeStacenje nije bilo
potrebno, jer je medu strankama nesporno da je objekt sa pripadaju¢im zemljiStem
prodan predniku tuzitelja za 100.000,00 KM. Predlaze da se preinaci pobijana presuda i
odbije tuzbeni zahtjev ili da se ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzitelji su dali odgovor na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢1.221. ZPP-a (,,Sluzbene novine F BiH* broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 u daljem tekstu ZPP) odluceno je kao u izreci presude iz
slijede¢ih razloga:

Predmet spora je utvrdenje prava suvlasniStva tuZitelja na nekretnini oznacenoj
kao k.¢. 2309 ukupne povrSine 821 m2 upisane u z.k.ul.br. 706 k.o. Cim.

Suprotno zalbenom prigovoru tuzenika, prvostupanjski sud je u obrazlozenju
svoje odluke izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom c¢lanka 8. ZPP i1 na osnovu
slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio sporne ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor.

Neosnovan je zalbeni prigovor da je sud trebao donijeti presudu zbog priznanja.

Naime, ¢lankom 180. stavak 1. ZPP-a propisano je da ako tuZenik do zakljucenja
glavne rasprave prizna tuzbeni zahtjev, sud ¢e bez daljnjeg raspravljanja donijeti presudu
kojom prihvaca tuzbeni zahtjev (presudu na temelju priznanja). Iz navedene odredbe
proizlazi da bi se donijela presuda na temelju priznanja, tuzenik treba dati izjavu o
priznanju tuzbenog zahtjeva. TuZenik je priznao €injenicu da je predniku tuzitelja --- -----
- prodao kucu 1 okuénicu, ali samo za povrSinu od 543 m2, pa kako nije dao jasno
izrazenu izjavu kojom u potpunosti priznaje tuzbeni zahtjev, to nije bilo uvjeta za
donoSenje presude zbog priznanja.

Iz stanja spisa proizlazi da je suprug, odnosno otac tuzitelja ------------- , Sa svojim
bratom, a sada tuzenikom -------------- zaklju¢io ugovor o kupoprodaji kuce i okuénice
dana 02.04.1992. godine pred dva svjedoka, kojim ugovorom je --------------- potvrdio da



je prodao svoju kucu i1 okuénicu bratu ---------------- , koji mu je odmabh isplatio 80.000,00
DM, a da ¢e mu preostali iznos od 20.000,00 DM isplatiti u roku od 18 mjeseci, a -------
---- se obvezao da do 01.09.1992. godine iseli iz kuce. Nakon smrti --------------- ,
preostali iznos od 20.000,00 KM, po dostavljenoj opomeni punomocénika tuzenika,
tuzeniku su isplatili tuzitelji u uredu notara Jurice Muse u Mostaru.

Kako navedeni kupoprodajni ugovor nije predstavljao valjan temelj za upis u
zemljiSne knjige, tuzitelji, kao pravni slijednici ---------------- su trazili da se zakljuci
kupoprodajni ugovor na temelju kojeg bi isti mogli upisati svoje pravo u zemlji$noj
knjizi, $to je tuzenik odbio zbog promjene povrsine nekretnine u odnosu na onu povrsinu
koju je nekretnina imala u vrijeme zakljuenja ugovora.

Predmet kupoprodajnog ugovora izmedu prednika tuzitelja i tuzenika bila je kuca
1 okuc¢nica, ali u istom nije bila navedena oznaka nekretnine (broj, naziv, kultura i
povrsina parcele), mada je medu strankama nesporno da se radi o k.¢. 756/3. Tuzbeni
zahtjev postavljen u tuzbi sadrzi oznaku broja nekretnine, ali nije navedena povrSina
nekretnine.

Nakon izvedenog vjestacenja po vjeStaku geodetske struke, temeljem kojeg je
utvrdeno kako je doSlo do promjene povrSine sporne parcele k.¢. 756/3, kao 1 parcela od
kojih je nastala, te kako su se iste cijepale, tuzitelji su na glavnoj raspravi izvrsili
preinaku tuzbe, pa usprkos pausalno iznesenom protivljenju tuzenika, prvostupanjski sud
je raspravnim rjesSenjem dopustio preinaku tuzbe.

Prvostupanjski sud je dopustio preinaku tuzbe uz obrazlozenje da je sporna povrsina
parcele bila predmet prodaje, cijene¢i da su tuzitelji tek nakon provedenog geodetskog
vjestacenja kojim su utvrdena kretanja posjeda, te promjene oblika 1 povr§ina predmetne
parcele, te susjednih parcela na kojima su vrSena cijepanja, mogli postaviti tuzbeni zahtjev
u kona¢nom obliku, a tuzenik je mogao raspravljati po istom.

Odredbom ¢lanka 57. stavak 2. ZPP propisano je da nakon odrZavanja pripremnog
roCiSta, a najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave, sud moZe dopustiti preinaku tuzbe
samo ako ocijeni da preinaka nije usmjerena na odugovlacenje postupka i ako tuzenik
pristaje na preinaku.

Stavkom cetvrtim istog zakonskog €lanka propisano je da ¢e, u slu¢aju iz stavka
drugog, sud dopustiti preinaku tuzbe i1 kada se tuZenik protivi preinaci, ako su ispunjeni
slijede¢i uvjeti 1 to prvi, da tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao tuZbu preinaciti ranije
(¢lanak 57. stavak 4. tocka 1. ZPP) 1 drugi, da je tuZeni u mogucnosti raspravljati po
preinacenoj tuzbi bez odgode glavne rasprave (Clanak 57. stavak 4. to¢ka 2. ZPP).

Ovaj zalbeni sud cijeni da je taj zakonski uvjet za preinaku u konkretnom slucaju
bio ispunjen, buduéi da su tuzitelji tek nakon izvedenog geodetskog vjeStacenja imali
potpuna saznanja o faktickom stanju sporne nekretnine koju drze u posjedu, koje je kao
takvo 1 nametnulo potrebu za preinakom tuzbe. Dakle, tuzitelji kao slijednici ------------ ,
nisu bez svoje krivnje mogli tuzbu preinaciti prije provedenog dokaza geodetskim
vjesStacenjem.



U konkretnom sluc¢aju ispunjen je i uvjet svrsishodnosti i efikasnost postupka, a sve
okolnosti konkretnog sluc¢aja upucuju na zakljuCak da preinaka nije imala za cilj
odugovlacenje postupka. Novopostavljeni tuzbeni zahtjev zasnovan je na istom zZivotnom
dogadaju kao i1 prvobitno postavljeni zahtjev, svi dokazi provedeni po prvobitnom
tuzbenom zahtjevu koriSteni su i za rjeSavanje novopostavljenog tuzbenog zahtjeva, te se
tijekom cijelog prvostupanjskog postupka raspravljalo o ¢injenicama koje su relevantne
za odlucivanje o istom, tako da je tuzenik bio u moguénosti raspravljati po preinacenoj
tuzbi bez odgode glavne rasprave.

Iz nalaza vjeStaka geodetske struke, te ostalih provedenih dokaza proizlaze
slijedece Cinjenice:
- da je 1974 godine nekretnina k.¢. 756 cijepana i od nje su nastale nekretnine k.¢. 756/1
u povrsini 1868 m2 i k.¢. 756/2 u povrsini 148m2, koje su se vodile kao posjed ------------
———————— , koji je otac predniku tu21telja -m-mm--m---—--—-_ tuzeniku 1
-da je ------------ svojim sinovima --- Ugovorom o darovanju
od 22.1.1985. godine darovao nekretnine oznacene kao k.¢. 756/1 1 756/2 na jednake
dijelove od po 1/3 dijela,
- da se nakon darovanja 1985 godine od nekretnina k.¢. 756/1 koja je imala povrSinu
1868 m2 cijepa nekretnina k.€. 756/3 u povrsini 543 m2 iz kojeg razloga se nekretnina
k.¢.756/1 smanjuje povrSinu na 1212 m2,
-da je do navedenog cijepanja nekretnine k.¢. 756/1 i na k.€.756/3 u povrsini 543 m2 (na
koju se tuzenik upisuje kao iskljucivi vlasnik sa dijelom 1/1), prema iskazu tuzenika ------
------------ doslo iz razloga $to je on je odlucio graditi kucu, a da bi mogao dobit dozvolu
morao je imati nekretninu 1/1, pa kako je ukupna zemlja bila na njima trojici brace s
dijelom 1/3 brac¢a su mu dala punomo¢ da svoj dio od 1/3 upise kao 1/1, a ostatak zemlje
je dalje knjizen 1/3, ali je on uvijek smatrao da je to njihovo ( od Mirka i Veselka),
-da je 1992. godine kucu sa oku¢nicom prodao bratu Mirku (mada u ugovoru nije uopce
navedena oznaka nekretnine, nesporno je da se radi o k.€. 756/3)
- da 1994. godine prijavnim listom ,,A* broj 3/1994 godine dolazi do cijepanja 1 promjene
oblika 1 povrSina nekretnina k.¢. 756/1 1 k.¢. 756/2 koje su nakon ,,izlaska* tuzenika iz
suvlasniStva ostale u faktickom posjedu prednika tuzitelja Mirka 1 brata Veselka, te
nekretnine koju je kupio Mirko k.¢.756/3 na nacin da se nekretnina k.¢. 756/1 cijepa na
k.C. 756/1 1 756/4, te od tada k.C.756/1 ima povrSinu 821 m2 (smanjuje povrSinu),
k.€.756/2 ima povrSinu 130 m2, k.¢. 756/3 ima povrsinu 821m2 (povecava povrsinu) i
k.¢. 756/4 ima povrSinu 131 m2,
-da je navedenom postupku cijepanja nekretnina 1994. godine bio prisutan tuZenik, koji
je prema svom kazivanju potpisao prijavni list,
-da je navedenim promjenama 1994 godine u obliku i povrSini nekretnina fakticki doslo
do diobe izmedu brata Mirka i Veselka, medutim u zemljiSnim knjigama nije doslo do
promjene vlasnika, tako da se 1 dalje Ljubo vodi u zemlji$nim knjigama kao vlasnik 1/1
predmetne k.¢. 756/3, dok se sve ostale nekretnine 1 dalje vode kao suvlasnistvo ----- ==
-l e sa dijelom 1/3,
-da je naknadno 2011. godine brat Veselko nekretnine koje je drzao u faktickom posjedu
(k.c. 756/1 povrSine 821m2 1ik.¢. 756/4 povrsine 131) prijavnim listom ,,A* broj 9/2011




godine spojio u jednu k.¢. 756/1 povrSine 925 m2, kojoj promjeni u prijavnom listu 2011.
godine je takoder prisustvovao tuzenik Ljubo,

-da je brat Veselko nakon §to je ,,formirao* nekretninu 2012. godine podnio tuzbu protiv
brac¢e Mirka i Ljube, radi utvrdenja i uknjizbe iz razloga Sto se ta nekretnina i dalje vodila
kao suvlasnistvo 1/3, a stvarno je bila Veselkova. Navedeni postupak rezultirao je
donosenjem presude na osnovu priznanja broj 58 0 P 108340 15 P 2 od 17.09.2015.
godine kojom je Veselko utvrden vlasnikom sa 1/1 dijela nekretnine k.¢. 756/1 povrSine
925 m2.

Kod prednjeg utvrdenja o promjenama na predmetnoj nekretnini i nekretnini od
koje se ista cijepala irelevantni su navodi zalbe za odluku u ovom predmetu, a vezano za
prijavni list ,,B%, kod ¢injenice da je tuzenik 1994. 1 2011. godine bio prisutan postupcima
u katastru kada su se vrSile promjene i prema iskazu istog potpisao prijavne listove.

Iz svega navedenog proizlazi da je predmetna nekretnina k.¢. 756/3 promijenila
povrsinu 1994. godine na nacin da je nekretnini k.¢. 756/3 u povrsini od 541 m2, koju je
prednik tuzitelja Mirko kupio od brata Ljube pripojena povrsina od 278 m2 iz k.€.756/1
koja je pripala Mirku po osnovu darovanja od oca, a nakon diobe sa bratom Veselkom, s
¢ime je bio upoznat i tuZenik Ljubo, jer je bio prisutan tim promjenama 1994. godine 1
potpisao prijavni list, medutim nekretnina se i dalje vodila u zemljiSnim knjigama na
tuZenika.

Cinjenica da su parni¢ne stranke srodnici nije prepreka tuziteljima da na
predmetnoj nekretnini steknu pravo vlasnistva dosjelos¢u kao savjesni posjednici, kako to
neosnovano zalba navodi, jer je njihov prednik u posjed predmetne nekretnine dosao
temeljem zakljuCenog ugovora o kupoprodaji od brata Ljube 1 diobom sa bratom
Veselkom, a tuZitelji su kao njegovi nasljednici savjesni posjednici, kako proizlazi iz
izvedenih dokaza, dakle tuZitelji 1 tuzenik nisu suvlasnici predmetne nekretnine u kom
slu€aju bi bila isklju¢ena moguénost stjecanja prava vlasniStva.

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je dana 04.03.2015. godine, kada je ve¢ u
primjeni bio Zakon o stvarnim pravima (,,S1 novine FBIH®, broj: 66/13 1 100/13), a koji
se primjenjuje od 06.03.2014. godine. Clankom 372. istog zakona, propisano je da
postupci o stjecanju, zastiti 1 prestanku prava vlasniStva 1 drugih stvarnih prava zapoceti
na osnovu propisa koji su bili na snazi do dana pocetka primjene ovog zakona okoncat
¢e se po odredbama tih zakona. Kako je ovaj postupak zapoceo nakon Sto je pocela
primjena Zakona o stvarnim pravima, to se u konkretnom slu€aju trebaju primijeniti
odredbe vaZeCeg Zakona o stvarnim pravima.

Prema odredbi clanka 58. stavak 2. Zakona o stvarnim pravima samostalni
posjednik nekretnine, ¢iji je posjed savjestan, sti¢e dosjelos¢u vlasni§tvo na nekretnini
protekom dvadeset godina neprekidnog posjedovanja dok je stavkom 3. istog Clanka
propisano da vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik
stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena

potrebnog za dosjelost.



Savjestan posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju
posjeduje nije njegova. Dakle, nekretnina k.¢. 756/3 (sada k.¢.2309) je prijavnim listom
»A“ broj 3/1994 promijenila oblik 1 povrSinu na 821 m2, te je kao takvu tuzitelji,

uracunavajuéi i vrijeme njihovog prednika --------------—--- drze u savjesnom
neprekinutom posjedu od 1994. godine Sto su potvrdili i saslusani svjedoci ----------------
, - i , a tuzenik nije dokazao suprotno.

Slijedom navedenog tuzitelji su stekli pravo vlasniStva na nekretnini k.¢. 756/3
odnosno nakon provedene harmonizacije sada oznacenoj nekretnini k.¢. 2309 ukupne
povrsine 821 m2 upisane u z.k.ul.br. 706 k.o. Cim protekom dvadeset godina savjesnog
posjedovanja iste na osnovu Clanka 58. stavak 2. i ¢lanka 338. Zakona o stvarnim
pravima.

Pravilno su troskovi postupka dosudeni sukladno uspjehu tuzitelja u postupku
promjenom c¢lanka 386. stavak 1. ZPP-a, medutim, osnovan je Zalbeni prigovor tuzenika
da provodenje gradevinskog vjestacenja nije bilo nuzno ni potrebno u ovom predmetnu,
pa da te troskove nije trebalo priznati tuziteljima. Kako su ukupni troSkovi vjeStacenja
gradevinskog i geodetskog dosudeni u iznosu od 500,00 KM, to su za iznos od 250,00
KM na ime gradevinskog vjesStacenja preinaceni troSkovi postupka kao u izreci presude.

Imajuéi u vidu navedeno odluceno je kao u izreci ove presude na osnovu ¢lanka
226.1235. stavak 1. tocka 3. ZPP-a

PREDSJEDNIK VIJECA
Silvana Suman



