Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 181914 22 Kz

Novi Travnik, 01.04.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢
kao predsjednice vije¢a, Darmina Avdi¢ i Stana Imamovi¢, kao ¢lanova vije¢a uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sanele Nesimi, u krivicnom predmetu protiv optuzenih A. R.
i E.R., zbog krivitlnog djela Prijevare iz €lana 294. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH, odluCujuéi o Zalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181914 21 K od 07.10.2021.
godine, primjenom odredbe ¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 01.04.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuZilastva Travnik odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181914 21 K od 07.10.2021.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181914 21 K od 07.10.2021.
godine

optuzeni A. R. i E. R., primjenom odredbe ¢lana 299. tac¢ka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH, oslobodeni su od optuzbe da su pocinili krivicno djelo
Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivitnog zakona Federacije BiH. Istom presudom je
odluéeno da se osteéeni A. S. u cijelosti upuéuje na parniéni postupak radi
ostvarivanja imovinskopravnoj zahtjeva, a da troskovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci tako $to Ce se optuzeni oglasiti krivim i osuditi u okvirima zakonom
propisane kazne za predmetno krivi¢no djelo ili u protivnom da se ista presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.

Optuzeni su po svom zajedniCkom braniocu, advokatu Mladenu Veseljak iz Zenice,
podnijeli odgovor na Zalbu kantonalnog tuZioca u kojem se iznosi ocjena da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, a naro€ito to da je provedeno
prepoznavanje pocinilaca djela od strane oSte¢enog nezakonito, a to je jedini dokaz
koji identifikuje optuzene kao pocinioce predmetnog krivicnog djela, te se odgovorom



predlaze da se Zalba tuzioca odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.
Branilac je u odgovoru trazio da bude obavjesten o sjednici vije¢a dok to isto ne trazi
za svoje branjenike.

Na javnu sjednicu vijeéa pristupio je zajednicki branilac optuZenih ostajuci kod svih
navoda i prijedloga iz odgovora na Zalbu, dok na sjednicu nije pristupio uredno
obavjesteni kantonalni tuzilac u ¢ijem odsustvu je, shodno odredbi ¢lana 319. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana sjednica.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kantonalni tuzilac u svojoj zalbi prvo prenosi izreku pobijane presude u cijelosti,
zatim u bithom razloge kojima se rukovodio niZzestepeni sud pri izvodenju zakljucka
da radnja prepoznavanja optuzenih od strane oStecenog u PS Busovata od
05.11.2019. godine nije provedena na zakonit nacin, pa se u nastavku Zalbe tvrdi da
se predmetni dogadaj, za razliku od stava suda doista odigrao na nacin kako je to
opisano u &injeniénom opisu, a narodito to da je svjedoSenje oStecenog A. S.
pouzdano zakonito i dovoljno za zaklju€ak o postojanju krivicnog djela i optuzenih
kao pocinilaca. Konkretno, Zalbom se prigovara da prvostepeni sud pogresno
zaklju€uje kako iskaz oStecenog nepouzdan i nevjerodostojan obzirom da je sudu
dao dovoljno detalja kako mu je na prijevaran nacin oduzeta motorna pila i sjekira
od strane optuzenih dana 04.11.2019. godine opisujuci slijed dogadaja i ostvareni
kontakt sa svjedokom H. D., a potom i dogadajima idu¢eg dana kada je slu€aj
prijavio u PS Busovaca, jer mu je pomenuti svjedok preko interneta i Facebook-a
pokazao slike optuzenih za koje je oSteéeni potvrdio da su osobe koje su mu
oduzele motornu pilu, a zatim je oSte¢eni to prepoznavanje izvrSio i potvrdio i u PS
Busovadi, te konacno u sudnici na poCetku sudenja, a Sto je sve potvrdio svjedok H.
D. u dijelu koji se odnosi na njega, kao i svjedoci — policijski sluzbenici |.K. i J.H kada
je u pitanju radnja prepoznavanja u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH uz prethodno davanje opisa pocinilaca od strane
ostecenog. U suprotnom, svjedoCenje ostecenog bi bilo lazno prijavijivanje da je
prema pocinjeno neko krivicho djelo, za Sta ne postoji ni jedan razlog, jer optuzene
ranije nije vidio niti poznavao, a nije bio ni nagovoren od drugih osoba odnosno
Sumara ili djelatnika policije da nesto prijavljuje Sto nije istinito. Osim toga, zalbom se
tvrdi da se iz zapisnika o prepoznavanju i ostale dokumentaciji vidi da je
prepoznavanje izvrSeno na zakonit nalin zbog Cega takoder ne stoji suprotan
zakljuéak prvostepenog suda, kao ni zakljuak da je to prepoznavanje jedini dokaz
jer sud zanemaruje ostale dokaze od kojih okolnost i da sam optuzZeni E.R. navodi
da je kriti€énog dana doista bio u Sumi i sabirao drva sa amidZzom A. R., §to proizilazi i
snimka nadzorne kamere. Ostali navodi se odnose na ocjenu medicinske
dokumentacije za optuzenog E. R. i prigovore odbrane da li je isti bio izlozen nasilju
od strane policijskih sluzbenika radi priznanja kriviénog djela.

Predniji Zalbeni prigovori nisu osnovni. Naime, zalbom se, prije svega, neosnovano
tvrdi da je iskaz o$tecenog A. S. pogre$no ocijenjen kao nevjerodostojan i
nepouzdan, a kada je pitanju nastanak i tok predmetnog dogadaja, jer nigdje iz
obrazloZenja pobijane presude ne proizilazi da prvostepeni sud izvodi zaklju€ak kako
nije dokazano da su dana 04.11.2019. godine oko 15,30 sati na lokalitetu Pridonijci,
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Opc¢ina Busovaca dvije oSte¢enom tada nepoznate osobe prestavile se kao Sumari u
obavljanju sluzbene radnje i da su mu prikazivanjem tih laZznih Cinjenica kao pravih
oduzeli motornu pilu i metalnu sjekiru u namjeri pribavljanja protupravne imovinske
koristi. Prvostepeni sud Cak i ne tvrdi da je iskaz oSteCcenog netaCan i
nevjerodostojan i kada je u pitanju identitet tih dviju osoba, dakle da niZzestepeni sud
ne iskljuCuje moguénost da su upravo optuzeni te osobe, ali utvrduje da jedini dokaz
koji upuéuje na optuzene kao pocinioce nije zakonit, a radi se o prepoznavanju
optuzZenih kao pocinilaca na nacin koji je suprotan odredbama ¢lana 99. stav 3. i stav
4. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH za Sta je prvostepeni sud dao vrlo
konkretne i uvjerljive razloge koje kao takve prihvata i ovaj sud. Pri tome se
nizestepeni sud prvenstveno poziva upravo na iskaz oStecenog na Cijem iskazu se u
najvecoj mjeri zasniva i zalba kantonalnog tuZioca, a prema tom iskazu proizilazi da
su slike optuzenih oSte¢enom predoCene putem telefonskog aparata i aplikacije
Facebook od strane V. S. uz sugestiju Sumara S. B. da bi te osobe mogli biti
optuzeni. Nadalje, prvostepeni sud pravilno uocCava i istiCe da je oStecCeni taj koji je
potvrdio da se sutradan nalazio u policiji u Busovaci i da su nakon 10 minuta po
njegovom dolasku u prostorije policije dovedeni i optuzeni kada su ga policajci pitali
jesu li to ti, a oSteceni odgovori da jesu, da bi se tek nakon toga pristupilo formalnom
prepoznavanju osoba na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 99. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH. Posljednje prepoznavanje optuZenih kao
pocinilaca osteéeni je izvrSio na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom $to se
istiCe Zalbom i Sto nije sporno. U takvoj situaciji, kada je prvo prepoznavanje
optuzZenih kao pocinilaca izvrSeno preko fotografija i to ne na nacin i ne od ovlastenih
sluzbenih osoba kako to propisuje odredaba ¢lana 99. stav 4. pomenutog zakona, jer
prije toga nije utvrdeno da prepoznavanje nije moguce u skladu sa stavom 3. niti je
prepoznavanje fotografija optuzenih izvrSeno medu fotografijama drugih svjedoku
nepoznati osoba, te u situaciji kada se prije neposrednog prepoznavanja optuzenih u
smislu stava 3. oSteceno pokazuju samo dvojica optuzenih, onda se i po nalazenju
ovog suda tako pribavljeni dokaz pokazuje nezakonitim, pa bi prihvatanje istog kao
zakonitog, kako se to Zeli ustvrditi Zalbom tuZioca, predstavljalo bitnu povredu
postupka koja bi bila od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude u smislu
Clana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 99. stav 3. i stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH. Zato se pravilnom i zakonitom pokazuje odluka prvostepenog suda
da se prepoznavanje optuzenih kao pocinilaca od strane optuZenog ocjeni kao
nezakonit dokaz na kojem se ne moZe i ne smije zasnivati sudska odluka. 1z toga
dalje slijedi da je, osim izvr§enog prepoznavanja u policiji uz prisustvo drugih osoba,
nezakonito i prepoznavanje optuzenih od strane ostecenog i na glavhom pretresu
obzirom da su oba ta prepoznavanja proiza$la iz prethodno nezakonito obavljene
radnje prepoznavanja, a $to je u ustaljenoj sudskoj praksi prepoznato kao ,plod
otrovne vocke“ na Sta se ukazuje i odgovorom zajedni¢kom branioca optuzenih na
zalbu kantonalnog tuzioca. S tim u vezi treba podsjetiti da prepoznavanje osobe na
nacin kako je propisan ¢lanom 99. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH nije forma radi same forme nego upravo radi provjere pouzdanosti i uvjerljivosti
onoga koji prepoznaje pocinioca medu osobama koje po pravilu trebaju biti slicne
fizicke konstitucije, izgleda i odijevanja, a Sto sve u postupku pred ovlastenim
policijskim organima nije ispoStovano niti se takav nacin prepoznavanja osporava i
Zalbom kantonalnog tuZioca, nego se samo zanemaruju radnje prepoznavanja
fotografijom i predoCavanjem optuzenih ostecenom odmah po njihovom privodenju u
prostorije policije. Konano, neosnovano se Zalbom tvrdi da, suprotno nalazenju
prvostepenog suda kako prepoznavanje optuzenih od strane oSte¢enog predstavlja
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jedini dokaz koji upucuje na optuzene kao pocinioce, postoje i drugi dokazi u tom
pravcu, jer snimak nadzorne kamere potvrduje samo ono $to se i Zalbom navodi, a
to je da su optuzeni kriticnog dana doista bili u Sumi u kojoj se desio predmetni
dogadaj, ali ne i to da snimak nadzornih kamera pokazuje susret izmedu optuzZenih i
oStecenog niti to moze potvrditi bilo koji od sasluSanih svjedoka, pa svjedoci na koji
se poziva zalba H. D., I. K. i J. H. Zato se kao pravilan i osnovan pokazuje kona¢an
Cinjeni¢ni zaklju€ak prvostepenog suda kako je samo pretpostavka da su optuzeni
pocinioci predmetnog krivicnog djela, ali da zato nema pouzdanih i vjerodostojnih
dokaza, te da se kod takvog stanja stvari ima donijeti presuda kojom se optuzeni,
primjenom ¢lana 299. tatka c) Zakona o kriviinom postupku Federacije BiH,
oslobadaju od optuzbe.

Ostali zalbeni navodi koje se odnose na dokaze odbrane a vezano za fizi¢ko
Zlostavljanje optuZenog E. R. od strane policijskih sluzbenika radi priznanja, kao i dio
obrazloZenja pobijane presude u istom pravcu, nisu od znacaja za ocjenu pravilnosti
i zakonitosti prvostepene odluke iz razloga Sto priznanje izvrSenja djela kao takvog
ne postoji u spisu od strane optuzenog E. R., a eventualna prekoracenja ovlastenja
policijskih sluzbenika na nacin kako to tvrdi odbrana mogu biti samo predmet
postupka disciplinskog organa MUP-a Travnik ili Kantonalnog tuzilastva Travnik.

Sve prednje jeste razlogom da se Zalba kantonalnog tuzioca ocijeni neosnovanom
kada je upitanju Zalbeni osnov pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja, zbog €ega je
predmetnu Zalbu kao takvu bilo nuzno odbiti primjenom odredbe &lana 328. Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sanela Nesimi Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



