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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 168829 22 Kz 2

Novi Travnik, 21.04.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdic¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog R. P.,
zbog krivicnog djela Posjedovanje i omogucéavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCujuci o Zalbi
branioca optuzenog, advokata Admira Smailagi¢ iz Travnika, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168829 21 K 2 od 20.12.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.04.2022. godine, a primjenom ¢lana 328.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog R. P. odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168829 21 K 2 od 20.12.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168829 21 K 2 od 20.12.2021.
godine optuzeni R. P. oglaSen je krivim da je poc€inio krivicno djelo Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz €¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3
mjeseca. Pored toga, od optuZenog je, primjenom odredbe clana 239. stav 4.
Krivicnog zakona Federacije BiH, trajno oduzeta opojna droga Cannabis uz daljnju
odluku da se oduzeta droga ima unistiti po pravosnaznosti presude, te je optuzeni
obavezan da naknadi troSkove krivicnog postupka placanjem pau$ala u iznosu od
50,00 KM.

Protiv te presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s
prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da se ista presuda preinaci na nacin da se optuzenom izrekne
blaza krivicno pravna sankcija.

Kantonalno tuzilastvo Travnik nije podnijelo odgovor na Zalbu branioca.
Obzirom da je branilac Zalbom trazio da on i optuZeni budu obavjesteni o sjednici

vije€a to je ista odrZzana dana 21.04.2022. godine na koju je pristupio branilac
ostaju¢i kod svih Zalbenih prigovora i prijedloga, dok na sjednicu nisu pristupile



uredno obavjestene stranke u Cijem odsustvuje je, shodno odredbi ¢lana 319. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana sjednica vijeca.

Nakon $to je ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda i
prigovora, kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog doslo do povrede
krivicnog zakona u smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Obrazlazuéi zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka branilac se
prvo poziva na obavezu suda da savjesno ocjeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede zakljuCak da li je neka
Cinjenica dokazana, zatim da obrazloZenje osporene presude ne zadovoljava zahtjev
briZljive i savjesne ocjene dokaza bez obzira na priznanje krivhje optuzenog koje se
priznanjem mora cijeniti kao svaki drugi dokaz, da suprotno odredbi ¢lana 351. (
ocigledno se misli na odredbu ¢lana 305.) stav 7. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH niZestepeni sud nije odredeno i potpuno iznio koje €injenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, a ne samo iznijeti Cinjenicno stanje
kakvim ga sud smatra utvrdenim ograni¢avajuci se samo na navodenje izvedenih
dokaza po nazivima dokaznih sredstava bez sadrzajne analize istih.

lako to Zalbom nije izri€ito precizirano, iz prednjih Zalbenih prigovora proizilazi
da se ukazuje na bitne povrede odredaba krivichog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
taCka k) i stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH. Medutim, isti Zalbeni prigovori se od strane ovog suda prvenstveno
ocjenjuju kao pauSalni i neodredeni, a time i kao neosnovani, jer se Zalbom ne
precizira koji to konkretan dokaz prvostepeni sud nije cijenio pojedina¢no i u vezi sa
drugim izvedenim dokazima niti je precizirano koju to odlu¢nu &injenicu prvostepeni
sud nije utvrdio, kao ni €injenicu koju je utvrdio, a da za istu nije dao analizu i ocjenu
dokaza iz kojih ta utvrdena Cinjenica proizilazi. Kada se uz to ima u vidu da je
prvostepeni sud osporenu presudu donio u ponovljenom postupku tako $to je,
postupajuéi po uputama ovog suda datim u rjeSenju broj 51 0 K 168829 21 Kz od
08.10.2021. godine, ovaj put precizirao po nazivu, broju i datumu svaki izvedeni
dokaz, a zatim iznio u bithom sadrzZaj tih dokaza i odluéne Cinjenice koje proizilaze iz
istih od kojih je i Cinjenica da je dana 18.10.2019. godine u mjestu Lager Opcina
Travnik kod optuzenog pronadena i od istog oduzeta opojna droga Cannabis neto
mase 0,824 grama u obliku ruéno motane cigarete, a koja se odlu¢na cinjenica od
koje zavisi pravilna primjena neke od odredaba krivicnog zakonodavstva ne
osporava ni Zalbom, onda se neosnovanim pokazuju zalbeni prigovori da
prvostepeni sud nije dao razloge o odlu¢nim cCinjenicama i da je time pocinio bitnu
povredu postupka propisanu odredbom ¢lana 312. stav 1. tatka k) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH niti odredbu iz stava 2. u vezi sa ¢lanom 305.
stav 7. istog zakona.

Iz sadrzaja Zalbe i iz njenog usmenog obrazlaganja od strane branioca na javnoj
sjednici apelacionog vije¢a proizilazi da se prvostepena presuda u glavhom pobija
zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, pa se i u odnosu na ovaj Zalbeni osnov
Zalbom prvo generalno navodi $ta je svrha kaznjavanja, zatim da sud duzZan utvrditi,
ocijeniti i obrazloZiti oteZavajuCe i olakSavaju¢e okolnosti, a zatim se navode i
konkretni prigovori koji se odnose na ovog optuzenog i predmetno kriviéno djelo
prema kojima se od strane prvostepenog suda nije u dovoljnoj mjeri cijenilo da su se
Zivotne okolnosti promijenile kod optuzenog u smislu da su ranije osude postigle
efekat resocijalizacije optuzenog koji je u meduvremenu zasnovao radni odnos u
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inostranstvu i obitelj od koje bi bio odvojen kaznom zatvora pri ¢emu se posebno
misli na tek rodeno dijete, te bi izgubio i zaposlenje. Kako je optuzeni promijenio
svoje zivotne navike i postao koristan ¢lan Sire drustvene zajednice Zalbom se tvrdi
da se svrha kaZnjavanja moze postiéi i izricanjem blaze, npr. nov€ane kazne i pri
¢injenici da je optuzeni povratnik u izvrSnu istog krivicnog djela, jer su sva krivi¢na
djela pocinjenja prije nego je doslo do pomenutih promjena u ponasanju optuzenog.
Zalbom se dalje tvrdi da iz provedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni iskazao
posebnu upornost ili bezobzirnost pri izvrSenju djela, a naroCito prema posljedici
uzimaju¢i u obzir da je predmeta opojna droga u vecini evropskih zemalja
dekriminizirala.

Da je Zalba branioca optuzenog neosnovana i u odnosu na odluku prvostepenog
suda o kazni ovaj sud utvrduje iz viSe razloga. Prije svega, neosnovano se Zalbom
tvrdi da je optuZeni nakon izvrSenja predmetnog krivicnog djela promijenio svoje
ponasSanje time $to je doSao do zaposlenja u inostranstvu $to ukazuje na njegovu
resocijalizaciju i bez potrebe kaznjavanja izreCenom kaznom, te da bi upucivanjem
na izdrzavanjem kazne ostao bez tog zaposlenja. Naime, iz uvjerenja Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj FZ9/2/2-31-11-8014-1/21 od
29.03.2021. godine o podacima registriranim u mati¢noj evidenciji za optuzenog kao
osiguranika, koji dokaz je sam branilac prilozio uz Zalbu na prethodnu ukinutu
prvostepenu presudu, vidi se da je optuzeni bio osiguran kao uposlenik kod ,OLIP-
BOSNA* d.o.o. Travnik u vremenskom periodu od 01.04.2015. godine do
25.03.2021. godine, Sto znaci da je optuzeni ne samo u vrijeme donoSenja ranijih
presuda, nego i u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela, imao zaposlenje i da
je uprkos tome Ccinio krivicna djela sam rizikuju¢i da bude osuden i izgubi to
zaposlenje. Osim toga, zaposlenje optuZzenog u inostranstvu na koje se Zalba
takoder poziva nije trajnog karaktera, jer je iz dostavljenog ugovora o radu izmedu
poslodavca DUDOVEC GRADNJA d.o.o. Zagreb i optuZzenog kao radnika vidljivo da
je taj ugovor o radu zaklju¢en dana 07.10.2021. godine na odredeno vrijeme do
07.01.2022. godine, te da nema dokaza o produzenju tog ugovora.

Ono zbog Cega se zalba branioca posebno pokazuje kao neosnovana jeste
Cinjenica da je optuzeni predmetno krivicho djelo poc€inio za vrijeme provjeravanja
po uvjetnoj osudi kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci i
odreden rok provjeravanja u trajanju od 2 godine presudom istog prvostepenog suda
broj 51 0 K 139127 18 K od 13.07.2018. godine. Time je optuzeni, a suprotno
Zalbenim tvrdnjama, pokazao upornost u izvrSenju krivicnih djela, jer iako mu je
pomenutom mjerom upozorenja pruzna prilika da ne izdrzava kaznu zatvora u
trajanju od 6 mjeseci ako promjeni svoje ponasanje tako $to u naredne dvije godine
od 13.07.2018. godine nece pocCiniti novo krivicno djelo, optuZeni takvo ukazano
povjerenje nije opravdao. Kada se uz to ima u vidu da je optuzeni isto kriviéno djelo,
za koje je oglasen krivim presudom prvostepenog suda broj 51 0 K 173098 20 K od
29.06.2020. godine za koje mu je takoder izreCena uvjetna osuda, pocinio dana
23.11.2019. godine, dakle nesto viSse od mjesec dana nakon $to je pocinio
predmetno krivicno djelo za koje je znao da ¢e krivicno odgovarati, onda i ta
Cinjenica takoder upucuje na zaklju€ak da optuzeni osoba sklona izvrSenju kriviénih
djela i da se specijalna prevencija prema istom ne moZe ostvariti niti mjerom
upozorenja, a niti nov€anom kaznom kako se to Zalbom predlaZe u ovom predmetu,
a Sto sve prvostepeni sud osnovano i pravilno isti¢e u obrazloZenju svoje odluke o
kazni.



Kod takvog stanja stvari i pri Cinjenici da je optuzenom pobijanom presudom
izreCena kazna zatvora znatno bliza opéem minimumu te vrste kazne, a da je kao
maksimalna propisana kazna zatvora do jedne godine, onda nema osnova za
izricanje blaze kazne od izreCene prvostepenom presudom tj. nov€ane kazne, a
narocCito ne za izricanje blaze vrste krivicnopravne sankcije odnosno uslovne osude
kao mjere upozorenja koja je optuzenom ve¢ dva puta izricana ocigledno bez
ostvarene svrhe, a kako se to predlaze zalbom branioca.

Slijedom svega naprijed navedenog Zalba branioca u cijelosti se ocjenjuje kao
neosnovana zbog €ega je istu bilo nuzno odbiti kao takvu i potvrditi prvostepenu
presudu temeljem ¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Erma Jusi¢ Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



