Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sredi$nja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 160585 21 Kz
Novi Travnik, 23.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic¢,
kao predsjednik vijec¢a, te Lazarela Pori¢ i Stana Imamovi¢ kao €lanovi vijec¢a, uz
sudjelovanje zapisni€ara Sanele Nesimi, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S.
N., zbog kaznenog djela TeSke krade iz ¢lanka 287. stavak 1. to¢ka a) Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe kantonalne tuziteljice
Kantonalnog tuziteljstva Travnik protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0
K 160585 19 K od 28.10.2021. godine, na sjednici vijeCa odrZzanoj dana 23.05.2022.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se uvazava,
osporena presuda Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 160585 19 K od
28.10.2021. godine se preinacava u odluci o kazneno pravnoj sankciji, tako da se uz
primjenu Clanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzeni S. N. osuduje:

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (Sest) MJESECI

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 160585 19 K od 28.10.2021.
godine, optuzeni S. N. je oglasen krivim zbog kaznenog djela Teska krada iz ¢lanka
287. stavak 1. tocka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje
mu je izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 1.000,00 KM, koju je duzan platiti u roku
od 6 mjeseci od dana pravomoénosti presude, uz upozorenje u smislu ¢lanka 48.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, da ¢e sud, ukoliko nov€ana
kazna ne bude pla¢ena u datom roku, istu zamijeniti kaznom zatvora na nacin da ¢e
se za svakih zapocetih 100,00 KM odrediti jedan dan zatvora. Istom presudom
optuZeni je obvezan na naknadu troSkova sudskog pauSala u iznosu od 40,00 KM, u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, sve sukladno odredbi ¢lanka 202.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K
160585 19 K od 28.10.2021. godine, osporava Kantonalno tuziteljstvo iz Travnika.
Zalbom se osporena presuda pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji i



povrede Kaznenog zakona. Konacno se u zalbi predlaze da se ista uvazi i
napadana presuda preinaci u dijelu odluke o kazni i da se optuZzenom izrekne kazna
zatvora.

Odgovor na Zalbu od strane optuzenog nije podnesen.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici Vije€a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbom
/odredba ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine/, i
po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci, rukovodedi se slijedeéim razlozima:

Clankom 311. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
propisani su Zalbeni osnovi iz kojih se presuda moze pobijati, pa je kao drugi zalbeni
oshov navedena povreda Kaznenog zakona, a Cetvrti Zalbeni osnhov je odluka o
kaznenopravnoj sankciji, pa ¢e ovaj sud tim redoslijedom cijeniti Zalbene osnove iz
Zalbe kantonalnog tuZitelja.

Kada se ovakvi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem osporene presude
onda se nesporno moZe zaklju€iti da je na naprijed navedeni nacin povreda
Kaznenog zakona na koju tuziteljica ukazuje u svojoj Zalbi, po€injena.

Clankom 313. totka e) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine je propisano da je Kazneni zakon povrijeden kada je odlukom o kazni ili
uvjetnoj osudi, odnosno odlukom o mijeri sigurnosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi
prekora¢eno ovlastenje koje sud ima po zakonu. Povreda Kaznenog zakona postoji
ako sud ne primjeni neku od kaznenopravnih odredaba iz Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, koju je u nekom konkretnom slu€aju trebalo
primijeniti ili je pogreSno primijenjena. Obzirom da kantonalna tuziteljica u svojoj
Zalbi ukazuje na ovu povredu, ovaj sud je bio u prilici da ispita taj Zalbeni osnov i pri
tome je utvrdio da je Zalba u tom dijelu osnovana. Naime, za kazneno djelo koje je
optuzenom stavljeno na teret iz Clanka 287. stav 1. to¢ka a) Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, propisana je kazna zatvora od 6 mjeseci do 5
godina. Prilikom odmjeravanja sankcije optuzenom prvostupanjski sud se poziva na
odredbu c¢lanka 50. stav 1. toCka b) Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine i optuzenom izrice nov€anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM.
Prvostupanijski sud ovu kaznu izrice uz primjenu instituta ublazavanja, ali pri ne
navodi koje su to osobito olakotne okolnosti se stekle na strani optuzenog. Donoseci
ovakvu odluku prvostupanjski sud takoder vrsi povredu zakonske odredbe Clanka 51.
stav 1. to¢ka e) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je
propisano da ¢e sud ublaziti kaznu u granicama ako je za kazneno djelo propisana
kazna zatvora od najviSe jedne godine, kazna se moze ublaziti do 3 mjeseca
zatvora. Suprotno navedenom prvostupanjski sud cijeni da nedostaju odredbe
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine o granicama ublaZavanja kazne i
odmjeravanju kazne zatvora za konkretno kazneno djelo, pa po vlastitom nahodenju
rieSava na nacin koji smatra da je povoljniji za optuzenog i time ¢&ini povredu
Kaznenog zakona kako to opravdano kantonalna tuZiteljica istiCe u svojoj Zalbi.
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Prvostupanijski sud je navedenu nov€anu kaznu mogao izrec¢i u primjenu instituta
ublaZavanja samo u situaciji da je odlu€ivao o krivnji za kazneno djelo za koje nije
propisana najmanja mjera, $to u konkretnom nije bio slucaj.

Tuziteljica u nastavku svoje zalbe istiCe da se prvostupanjski sud prilikom
odmijeravanja kazne prvenstveno rukovodio €injenicom da je optuzeni priznao krivnju
i iskazao spremnost za promjenu svog ponasanja, ¢emu se po ocijeni tuziteljstva
daje prevelik znacaj. U Zalbi se posebno ukazuje da je optuzeni ve¢ 5 puta osudivan
za ista ili istovrsna kaznena djela, te da je iskazao upornost u izvrdenju istih, zbog
Cega se izreCenom sankcijom ne moze posti¢i ni generalna, a ni specijalna
prevencija.

| ovi zalbeni navodi su utemeljeni.

Prvostupanjski sud je optuzenom za kazneno djelo TeSke krade iz Clanka 287.
stavak 1. tacka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je tim
¢lankom propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, uz primjenu instituta
ublazavanja, izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM. Prilikom
odmjeravanja ovakve kazne niZi sud je na strani optuZenog cijenio niz olakotnih
okolnosti, od kojih neke i nemaju taj karakter. Po nalazenju ovog suda, pored
olakotnih okolnosti da je optuzeni priznao izvrSenje kaznenog djela, da je
nezaposlen, otac troje malodobne djece i da je bolestan, koje i ovaj sud prihvata kao
takve, nizi sud je kao olakotne okolnosti cijenio i male posljedice nastale izvrSenjem
djela. Medutim iz stanja spisa proizlazi da je optuzeni otudene stvari koje su
znacajne vrijednosti (764,00 KM) otkupio i vratio oStecenom, ali tek nakon $to se
otkrilo da je on pocinitelj kaznenog djela. Na isti nacin sud cijeni i olakotnu okolnost,
koju kao takvu cijeni nizi sud, da nema dokaza da je optuZzeni u meduvremenu
osudivan. Nejasno je $ta je sud opredijelilo na ovakvu konstataciju iz razloga Sto je u
izvodu iz kaznene evidencije od 13.06.2019. godine evidentirana kao zadnja
pravomocna presuda od 11.07.2018. godine kojom je optuZzenom izreCena kazna
zatvora u trajanju od 3 mjeseca sa periodom provjere od 2 godine, a konkretno
kazneno djelo je po€inio slijede¢e 2019. godine pa stoga i nije utemeljen zaklju¢ak
da optuzeni u meduvremenu nije osudivan, niti je se navedeno moglo cijeniti kao
olakotna okolnost.

Nadalje, ono $to je opredjeljujuce za prednju odluku ovog suda, je prije svega
Cinjenica da navedene olakotne okolnosti po ocjeni ovog suda nemaju karakter
osobito olakotnih okolnosti. Dakle, na strani optuzenog su se stekle redovne
olakotne okolnosti koje i ovaj sud prihvata kao takve, a to je da je optuZeni priznao
izvrSenje kaznenog djela na glavnom pretresu, s tim §to je to priznaje tek uslijedilo
na glavhom pretresu, zatim da je porodiCan, otac troje malodobne djece, da je
nezaposlen i da ima odredenih zdravstvenih poteSkoca.

Medutim, nizi sud u osporenoj odluci, osim navoda da je optuzeni do sada osudivan i
da se radi o 5 presuda, ne navodi niti obrazlaze, o kakvim odlukama se radi, kada je
osudivan i za koja kaznena djela, $to je od znac€aja za pravilno odmjeravanje kazne
optuzenom. 1z izvoda iz kaznene evidencije PS Travnik broj 02/-7-3-04-2-4-229/19
od 13.06.2019. godine proizlazi da je optuzeni S. N. do pocinjenja konkretnog
kaznenog djela osudivan 6 puta, a ne kako to pogresno navodi prvostupanjski sud u
obrazloZenju osporene presude da se radi o 5 presuda, ili kako t se u izreci navodi
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14 presuda. U vremenskom periodu od 2012. godine do 2018. godine optuzenom su
uglavhom zbog kaznenih djela protiv imovine (jedna osuda je zbog posjedovanja i
omogucavanja uZzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stav 3. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine,) izreCene 3 uvjetne osude i 3 zatvorske kazne.
Optuzeni je zadnji put osudivan presudom Opéinskog suda u Sanskom Mostu
11.07.2018. godine kada mu je izre€ena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od
3 mjeseca sa periodom provjere od 2 godine, a konkretno kazneno djelo Cini
21./22.05.2019. godine, dakle u vremenu provjeravanja. Slijedom navedenog, zbog
Cinjenice da se na strani optuZzenog ne nalaze osobito olakotne okolnosti, a da
istovremeno se radi o povratniku u pocinjenju istovrsnih kaznenih djela, koji
konkretno kazneno djelo €ini u vremenu provjeravanja, pa u kona¢nom i koji je
otudene predmete vratio odteéenom, ovaj sud nalazi da je zalba kantonalne
tuziteljice utemeljena i da je optuZenom neophodno izreéi bezuvjetnu kaznu zatvora,
ali ipak u okviru najnize zakonom propisane kazne, a to je kazna zatvora u trajanju
od 6 mjeseci.

Izricanje kazne zatvora u naprijed navedenom vremenskom trajanju, uzimajuci u
obzir sve okolnosti, prije svega nalazu razlozi specijalne prevencije. Ovako izreCena
kazna zatvora treba utjecati na optuzenika na nacin da prestane sa vrSenjem
kaznenih djela, i da nakon izricanja kazne ponovno ne dolazi u sukob sa zakonom.
Istodobno izreCena kazna izrazava osudu pocinjenog kaznenog djela i treba ostvariti
preventivni utjecaj na druge potencijalne pocinitelje kaznenih djela da ista ne vrse.
Preinatena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, koja je izreCena optuzeniku S. N.
se ocjenjuje adekvatnom kaznom za stupanj kaznene odgovornosti navedenog
optuzenika i teZini kaznenog djela za koje je oglasen krivim.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu Kantonalnog tuziteljstva Travnik uvaZiti,
osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na nacin kako je to ucinjeno u
izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢lanka 329. stav 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanela Nesimi
Darmin Avdié¢

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



