Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 053371 21 Kz

Novi Travnik, 23.11.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Lazarele Pori¢,
kao predsjednica vijeéa, Zuhdija Cosié i Darmina Avdié kao &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje Ivane Corié-Zderi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Dz.K. zbog krivichog djela Mucenje i ubijanje Zivotinja iz ¢lana 318. stav
1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po Zalbi
optuzenog Dz.K., izjavljenoj po njegovu braniocu Slobodanu Peri¢, advokatu iz
Banja Luke, protiv presude Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 053371 20 K od
02.04.2021. godine, na sjednici vijeCa odrZzanoj dana 23.11.2021. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog Dz.K. odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 053371 20 K od 02.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Opcinski sud u Kiseljaku presudom broj 49 0 K 053371 20 K od 02.04.2021. godine,
oglasio je krivim optuzenog Dz.K. (u daljem dijelu: optuzeni) zbog krivicnog djela
Mucenje i ubijanje zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH), Cinjeni€no poblize opisano u izreci te
presude, pa mu je temeljem tog propisa i po €lanu 7., 42., 49 i 62.. KZ FBiH, izrekao
uvjetnu osudu, kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i
istovremeno odredio da se ista neée izvrSiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine
po pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo. Istom presudom na
temelju odredaba €lana 78. KZ FBiH, od optuzenog se trajno oduzima predmet koji
je oduzet prema Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PS Fojnica broj 02/6-
5-1-04-2-08/20 od 02.04.2020.godine i to: lovacki karabin marke ,VinCester®
serijskog broja 185496, i isti se ima unistiti, po pravomoénosti presude dok je po
Clanu 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), odlu¢eno da optuzeni naknadi troSkove krivicnog postupka u vidu
sudskog pau$ala u iznosu od po 70,00 (sedamdeset) KM, u roku od 15. (petnaest)
dana od dana pravosnaznosti presude, a po Clanu 212. stav 3. ZKP FBiH, ostec¢eni
Z K., s imovinskopravnim zahtjevom upucen je na parnicu.



Protiv te presude, u zakonskom roku, Zalbu je izjavio optuZeni preko svog branioca,
koji izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogredno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i odluke o krivi€noj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ukine i da se odredi
odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom, nakon Cega da se donese
oslobadajuc¢a presuda.

Odgovor na izjavljenu Zalbu nije podnesen.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8. ZKP FBiH,
bez prisustva stranaka i branioca optuzenog, jer u Zalbi nije traZzeno da budu
obavijeSteni o sjednici vije¢a, nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu, u
granicama zalbenih prigovora, sukladno ¢lanu 321. ZKP FBiH, a po sluZbenoj
duzZnosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, odlucio je kao u izreci
iz sliedeéih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branilac optuZzenog u Zalbi istiCe, da je prvostepeni sud ucinio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i tacka i) te stav 2. ZKP
FBiH, tako $to je povrijedio pravo na odbranu optuzenog, te $to se pobijana presuda
temelji na nezakonitom dokazu i da je u toku glavnog pretresa i donoSenja presude
nepravilno primjenio odredbe ZKP FBiH a to je bilo ili moglo biti od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenja presude.

U vezi prednjeg u zalbi branioca optuZenog, se ukazuje da je prvostepeni sud
dozvolio saslu$anje svjedoka tuziladtva koji nisu predloZeni u optuznici nego tokom
izvodenja dokaza optuzbe, a prije izvodenja dokaza odbrane, na koji nacin je
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog.

Medutim, u tom pravcu Zalba nije konkretizovana i ne samo da se u Zalbi ne navodi i
ne imenuje, koje je to svjedoke u toku izvodenja dokaza optuzbe prvostepeni sud
saslu$ao, nego se u zalbi i ne ukazuje od kakvog znacaja je to bilo od uticaja na
zakonitost i pravilnost za presudenje konkretnog slu€aja. Isto tako u Zalbi se i ne
navodi kojom odredbom primijenjenog procesnog zakona je to izri¢ito zabranjeno.
Nasuprot tome, ovaj sud zakljucuje, da je to sukladno sa odredbama ¢lana 291. stav
1. ZKP FBiH. Zbog toga ovaj sud zakljuCuje da istaknutim prednjim prigovorima
izjavljene Zalbe branioca optuZenog, nije povrijedeno pravo na odbranu optuZenog iz
Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, radi ¢ega je izjavljena zalba u tom pravcu
ocijenjena kao neosnovana. Ovo u konkretnom slucaju, narocito i zbog toga Sto,
prema stanju spisa, branilac i optuZeni su unakrsno ispitivali sve svjedoke optuzbe.
Zbog toga se prednji Zalbeni prigovori izjavljene Zalbe branioca optuzenog, nisu
mogli uvaziti.

Neosnovan je i prigovor izjavljene Zalbe da je prvostepeni sud pobijanu presudu
zasnovao na nezakonitom dokazu, na koji naCin da je pocinjena bitha povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, nalazu i
midlienju vjeStaka veterinara Zelijka Oroz koji je pregledom utvrdio uzrok smrti
ubijenog psa koji nije saslu$an pa se iskaz tog vjestaka nije mogao koristiti u smislu
Clana 285. stav 5. ZKP FBiH. Ovo zbog toga Sto je prvostepeni sud analizira
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identiCan prigovor iz razloga navedenih na strani 9 drugi pasus pobijane presude,
koje kao takve u svemu prihvata i ovaj sud, pa nema potrebe to ovdje ponavljati.
Ovdje treba napomenuti da se pobijana presuda i ne temelji na iskazu svjedoka
veterinara Zelika Oroz, $to nedvosmisleno proizilazi iz analize dokaza na strani 9.
zadnji pasus i strani 10. prvi pasus pobijane presude, gdje su navedeni dokazi na
temelju kojih prvostepeni sud izvodi svoj zaklju€ak o krivici optuzenog, a medu kojim
nije navedeni dokaz na koji se poziva branilac u izjavljenoj zalbi. Zbog toga ovaj sud
zaklju€uje da su prednji prigovori izjavljene Zalbe branioca optuzenog, takoder
neutemeljeni,. koji kao takvi nisu mogli biti uvazeni.

Kao $to je veC naprijed navedeno Zalba branioca optuZzenog smatra da je u toku
glavnhog pretresa i prilikom donoSenja pobijane presude da je nizestepeni sud
nepravilno primjeni odredbe €lana 3. stav 2. i ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, a u vezi s
tim i Sta Cinjeni¢ni opis u smislu ¢lana 242 stav 1. tacka c) ZKP FBiH, treba da
sadrzi.

U vezi sa tim prigovorima &to zZalba branioca navodi u tom pravcu spada u domen
¢injeni¢ne osnove pobijane presude i pravne kvalifikacije o ¢emu ¢e se ovaj sud
izjasniti u nastavku prilikom ocjene Zalbenih prigovora izjavljene Zalbe branioca po
tim zalbenim osnovima.

Dakle, kako pobijanom presudom nisu pocinjene navedene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, na koju se ukazuje Zalbom branioca optuzenog, to se i utvrduje
da je pobijana presuda, u tom pogledu, pravilna i zakonita, a Zzalbeni prigovori, po
tom Zalbenom osnovu, ocijenjeni su neosnovanim, zbog ¢ega Zalba u tom pravcu
nije mogla biti prihva¢ena.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe upucéeni pravilnosti i potpunosti €injenicne osnove
pobijane presude, a analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljuc¢ke koje
je izvela iz te analize, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, u osnovi zalbe branioca optuZzenog se iznose da iz izvedenih dokaza ne
moze se utvrditi identitet osobe koja je ustrijelila navedenog psa i da nije izveden
niujedan dokaz koji bi potvrdio da je optuzeni to u€inio.

Medutim, razmatrajuéi pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja, u vezi sa prednjim
prigovorima iz Zalbe branioca optuzenog, ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud na
temelju Cinjenica i dokaza, na koje se pozvao u obrazloZenju svoje presude (strane 5
do 10.), izveo pravilan zaklju¢ak da je optuzeni, u svemu postupio na nacin opisan u
izreci pobijane presude. Taj sud, u tom pravcu, iznio je uvjerljive razloge, zbog ¢ega
nije prihvatio pausalne prigovore i tvrdnje odbrane optuzenog, a zasto je prihvatio
dokazanim da je upravo optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti. Naime,
takav zaklju€ak, prema stanju spisa i po ocjeni ovog suda, proizilazi iz nesporno
utvrdenih Cinjenica da je poCetkom marta 2020.godine oko 12.00 sati u mjestu
Lucice, opc¢ina Fojnica, ispaljen jedan metak u psa koji je vlasniStvo oSte¢enog Z.K.,
od kojeg metka je pas uginuo, da je ba$ u vrijeme kada je ispaljen metak u psa
oSteceni vidio nekog Covjeka i pitao “zaSto mi ubi psa”’, da je 20 minuta nakon
dogadaja oStecenom doSao M.K. sin optuzenog Dz.K. sa rijeCima da ga je otac
poslao i rekao da ne zove policiju da nije znao da je njegov pas i nudio odstetu ili
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drugog psa, da je svjedok N.K. bio u automehanicarskoj radnji od sina optuzenog
M.K. gdje je M.K. telefonom obavio razgovor sa ocem DZ.K. u kojem razgovoru
kaZe da je pas ubijen i da ga oni uklone nakon ¢ega su oni dosli do psa unijeli ga u
vozilo u gepek i uklonili ga iz naselja, da je istog dana svjedok bio u ugostiteljskom
objektu sa optuzenim DZz.K. gdje mu je priznao da je napravio glupost tako $to je
ubio psa od Z.K. da ¢e na svaki moguci na€in pokusati da se iskupi i oduzi Z.K., da
je nakon prijavljivanja dogadaja u PS Fojnica policija od optuzenog oduzela lovacki
karabin marke ,VinCester* serijskog broja 185496, jasno upucéuju na jedino mogudi
zaklju€ak da je upravo optuzeni Dz.K. sa lovackim karabinom marke ,VinCester®
serijskog broja 185496 ispalio jedan hitac u psa vlasnistvo Z.K. od Cega je pas
uginuo na koji nacin je izvrSio predmetno kriviéno djelo. Stoga ovaj sud zakljucuje,
da su sve odlu¢ne Cinjenice ovog slu€aja, od strane prvostepenog suda, pravilno
utvrdene, pa tako i one na koje se posebno ukazuje Zalbom branioca optuzenog.
Zbog toga je Zalba branioca optuzenog i po ovom Zalbenom oshovu, ocjenjena
neutemeljenom, koja kao takva i nije mogla biti prihvaéena.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, zalba branioca
optuzenog vidi u iznesenoj tvrdnji da je pogreSno primijenjena norma, pa se ukazuje
na odredbe ¢lana 3., 14. i 15. kao i odredbe C&lana 41. i 42. Zakona o zastiti i
dobrobiti Zivotinja, koje se dovode u vezu sa odredbama ¢lana 318. stav 1. KZ FBiH.
Medutim, ne stoji ni prigovor Zalbe branioca optuzenog, da je povrijeden krivicni
zakon jer je prvostepeni sud u konkretnom slucaju pravilno postupio kada je radnje iz
izreke pobijane presude pravno okvalifikovao kao krivicno djelo Mucéenje i ubijanje
Zivotinja iz ¢lana 318. stav 1. KZFBiH. Ovo zbog toga, $to svi Zzalbeni prigovori u tom
pravcu su analizirani u pobijanoj presudi od strane prvostepenog suda su i za ovaj
sud kao takvi prihvatljivi, iz razloga detaljno navedenih u pobijanoj presudi, dok su
suprotni prigovori Zalbe neprihvatljivi za ovaj sud jer su ocijenjeni neutemeljenim.
Dakle, kako je na pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenjen
krivicni zakon, kada je prvostepeni sud, radnje iz izreke pobijane presude, pravno
okvalifikovao kao izvrSenje krivicnog djela Muc€enje i ubijanje Zivotinja iz ¢lana 318.
stav 1. KZ FBiH, to ovaj sud utvrduje da na Stetu optuzenog u ovom konkretnom
slu€aju, nije povrijeden kriviéni zakon, na koju povredu, u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH, ovaj sud kao drugostepeni, pazii po sluzbenoj duznosti.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni, a u vezi sa Zalbenim prigovorima iz zalbe
branioca optuzenog, u kojoj iznosi tvrdnje i razloge zbog kojih smatra da bi se
optuzenom trebala izreéi blaza kriviénopravna sankcija, ovaj sud nalazi da je prilikom
izricanja kazne, prvostepeni sud u pobijanoj presudi, cijenio sve okolnosti propisane
¢lanom 49. KZ FBiH, koje utiCu da kazna bude manja ili ve¢a, kao i okolnosti iz ¢lana
60. stav 2. i ¢lana 62. KZ FBiH, koje kao takve u svemu prihvata i ovaj sud, dok
izjavljena Zalba branioca optuzenog, argumentovano i ne navodi, niti konkretizuje
nove olakSavaju¢e okolnosti, radi Cega bi bilo mjesta izricanju blaze krivicnopravne
sankcije, pa ovaj sud da izreCena krivicnopravna sankcija od strane prvostepenog
suda je u svemu adekvatna i primjerena, tezini po€injenog djela, njegovim Stetnim
posljedicama, stepenu ispoljene krivnje i okolnostima izvrSenja djela, a blazom
kaznom u konkretnom slu€aju, ne bi ostvarila svrha kaznjavanja iz ¢lana 7. i 42. KZ
FBiH. Zbog naprijed navedenog Zalba branioca optuzenog i po ovom Zalbenom
osnovu, ocijenjena je neosnovanom, koja Zalba kao takva i nije mogla biti
prihvacena.



Kada je u pitanju izre€ena sigurnosna mjera oduzimanje navedenih predmeta, kao
sredstva izvrSenja pocinjenog krivicnog djela, taéno je, kao Sto Zalba branioca
optuzenog, istiCe da prvostepeni sud u pobijanoj presudi se pogre$no poziva na
odredbe Clana 78. ZKP FBiH, da je temelj donoSenja te odluke u odredbama ¢&lana
78. KZ FBiH, koja je utemeljena u svemu na tim odredbama, dok Zalba i ne
konkretizuje u ¢emu je prvostepeni sud prekoracio odredbe ¢lana 78. KZ FBiH, zbog
Cega zalba branioca optuzenog, ni u tom pravcu, kao neosnovana, nije mogla biti
uvazena.

Na osnovu izloZzenog, a cijeneci i ostale Zalbene prigovore i navode izjavljene Zalbe,
ovaj sud je po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



