Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 K 052404 21 Kz 2
Novi Travnik, 23.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vijeCa, te Lazarela Pori¢ i Stana Imamovi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Sanele Nesimi, u kaznenom predmetu protiv optuzene A.
K., zbog kaznenog djela Neovlastenje proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
droga iz €lanka 238. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
povodom Zzalbe kantonalnog tuzitelja izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj 49 0 K 052404 20 K 2 od 24.09.2021. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 23.05.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba kantonalnog tuzitelia Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika djelomiéno se
uvazava, osporena presuda Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 052404 20 K 2
od 24.09.2021. godine se ukida i odreduje se odrZzavanje pretresa pred
drugostupanjskim sudom.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 052404 20 K 2 od 24.09.2021.
godine, optuzena A. K. uz primjenu ¢lanka 299. tacka 3. je oslobodena od optuzbe
da bi poc€inila kazneno djelo Neovlastenje proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lanka 238. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Istom
presudom uz primjenu odredbe ¢&lanka 78. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine odlu¢eno je da se od optuzene trajno oduzima i ima se na propisani
nacin unistiti bijela koverta u kojoj se nalazi opojna droga amfetamin, neto mase 0,040
grama. Uz primjenu odredbe ¢lanka 203. stav 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine odlu¢eno je da troskovi kaznenog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda.

Pravovremeno izjavljenom zalbom presudu Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K
052404 20 K 2 od 24.09.2021. godine osporava kantonalni tuZitelj zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.
Konacno se u Zalbi predlaze da se ista uvaZi i pobijana presuda ukine, te da se odrzi
glavni pretres pred drugostupanjskim sudom.

Odgovor na zalbu podnio je optuzeni putem svog branitelja Ajdina Zlotrg, advokata iz
Travnika i u istom predloZio da se Zalba odbije kao neutemeljena.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke kao ni branitelj nisu trazili da budu



obavijesteni o sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove
nazocnosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbom
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci, pri Eemu se narocito rukovodio slijedec¢im razlozima:

Prema stanju u spisu je vidljivo da je prvostupanjska presuda donijeta u ponovljenom
kaznenom postupku pred prvostupanjskim sudom, a nakon $&to je prethodno
rieSenjem ovog suda broj 49 0 K 052404 21 Kz od 16.02.2021. godine, uvazavanjem
Zalbe branitelja optuzene A. K., ukinuta presuda istog prvostupanjskog suda broj 49
0 K 052404 20 K od 09.11.2020. godine i predmet vracen tom sudu na ponovno
sudenje. Razlog za uvaZavanje Zalbe tuzitelja i ukidanje prethodne prvostupanjske
presude bila je bitha povreda odredaba kaznenog postupka, a $to je precizirano
obrazloZenjem rjeSenja ovog suda od 16.02.2021. godine.

Nakon ponovljenog sudenja i kantonalni tuZitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. tacka k) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. U Zzalbi istiCe da je
prvostupanjski sud pobijanom presudom od optuzene oduzima opojnu drogu, iako
istu oslobada od optuzbe, $to je kontradiktorno jer se predmeti oduzimaju kada su
bili predmeti izvrSenja kaznenog djela. Dalje se ukazuje da je u izreci presude
navedeno da se od optuZzene oduzima bijela koverta u kojoj se nalazi opojna droga
amfetamin neto mase 0,040 grama, dok se u obrazloZenju presude nista ne
obrazlaze, na osnovu Cega je od optuzene oduzeo navedenu opojnu drogu, $to
izreku presude €ini nerazumljivom i proturje€nom samoj sebi i razlozima presude.
Tuzitelj posebno istiCe da nizi sud nije dao razloge o odlu¢nim c¢injenicama na
osnovu Cega od optuzene oduzima predmete na osnovu Clanka 78. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u Zalbi pogreSno navedeno Zakona o
kaznenom postupku Federacije BiH), ako ti predmetni ne pripadaju optuzeno;.

Kada se ovi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa izrekom i obrazloZzenjem osporene
presude onda se isti pokazuju osnovanim. Naime, donoseci osporenu presudu niZi
sud je postupio u smislu Clanka 305. stav 4. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, te je optuzenu oslobodio od optuzbe za navedeni
¢injeni¢ni opis kaznenog djela koje joj je stavljeno na teret i donio odluku u smislu
Clanka 78. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine da se od optuzene
trajno oduzima opojna droga i da se ista ima unidtiti, a da troSkovi kaznenog
postupka padaju na teret budzZetskih sredstava suda u smislu ¢lanka 203. stav 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Medutim, opravdano kantonalni tuzitelj u svojoj Zalbi ukazuje da je optuzena A. K.
oslobodena od optuzbe zbog kaznenog djela iz ¢lanka 238. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, zbog €ega tu i nije bilo mjesta primjeni
stava 4. citiranog Clanka i zakona kojim je propisano da ¢e se opojne droge i
sredstva za njihovu proizvodnju oduzeti. Nizi sud je uz primjenu ¢&lanka 78.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, bez preciziranja stava, odlucio
da se od optuZzene trajno oduzima opojna droga koja je prethodno privremeno
oduzeta i da se ista ima na propisani nacin unistiti. Tako je navedeno u izreci
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pobijane presude, medutim u obrazloZenju iste, ova odluka se ne navodi, niti se daje
bilo kakvo pojadnjenje na temelju ¢ega je na navedeni nacin odlu¢eno. Bitna
povreda odredaba kaznenog postupka u smislu ¢lanka 312. stav 1. tacka k) Zakona
o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine postoji u slu¢aju ako
prvostupanjska presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim &injenicama. Presuda uopce ne sadrZi razloge o odlu¢nim &injenicama ako
nedostaje obrazloZenje odluka sadrzanih u njenoj izreci. Propust nizeg suda da
obrazloZi zasto je opojna droga oduzeta trajno od optuzene predstavlja odsutnost
razloga o odlu¢noj Cinjenici i time je ucinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €lanka 312. stav 1. tacka k) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, kako to pravilno ukazuje tuZitelj u svojoj zalbi.

Obzirom da su na navedeni nacin pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka koje neminovno vode do ukidanja presude, ovaj sud se nije upustao u nize
Zalbene osnove, jer nisu bili ispunjeni uvjeti za to.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo vije¢e nalazi da se zalbom osnovano
ukazuje na pocinjenje bitnih povreda odredaba kaznenog postupka koje su dovele do
nerazumljivosti presude i nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama zbog ¢ega je istu
Zalbu kao takvu bilo nuzno uvaZziti, sto je za posljedicu imalo ukidanje prvostupanjske
presude, i zakazivanje pretresa pred ovim sudom, a kako je to propisano odredbom
¢lana 330. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. U
postupku nakon ukidanja ozZalbene presude, pred oZalbenim sudom ce se
prvenstveno izvesti dokazi koji su izvedeni u postupku pred prvostupanjskim sudom,
po potrebi Ce se izvesti i drugi dokazi, nakon ¢ega ¢e ovaj sud biti u prilici donijeti novu
i na zakonu utemeljenu odluku.

Iz ranije navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanela Nesimi

Darmin Avdi¢
POUKA:
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.






