Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton /Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 094719 21 Kz
Novi Travnik, 23.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudaca, Darmin Avdi¢
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Stana Imamovi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Sanele Nesimi, kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog G. Z., zbog kaznenog djela Krade iz ¢lana 286. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a radi donoSenja odluke po Zalbi kantonalne
tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Travnik, izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda
u Bugojnu broj: 46 0 K 094719 20 K od 01.07.2021. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 23.05.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZitelice Kantonalnog tuZitelistva Travnik, odbija se kao
neutemeljena i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 094719
20 K od 01.07.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 094719 20 K od 01.07.2021.
godine optuzeni G. Z. oglasen je krivim radi izvrSenja kaznenog djela Krade iz ¢lana
286. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je
izre€ena uvjetna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci i
istovremeno je odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 godine
od dana pravomoénosti sudske odluke ne pocinio novo kazneno djelo. Dalje je istom
presudom odlu¢eno, a na osnovu ¢lanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH, da je optuzeni obvezan da naknadi pau$al u iznosu od 50,00 KM u
roku od 15 dana od dana pravomoénosti sudske odluke.

Osporenu presudu Zalbom pobija kantonalna tuZiteljica . Zalba je uloZena zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se Zalba uvaZi i prvostupanjska
presuda preinaCi u pogledu izreCene sankcije tako da se optuzenom izrekne
bezuvjetna kazna zatvora.

Odgovor na zalbu optuzeni nije podnio.



Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu u kojem se ta presuda pobija zalbom
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine /, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci, rukovodeci se narocito slijedecim razlozima:

U Zalbi kantonalna tuziteljica navodi da se sa izreCenom kaznom za tu vrstu
kaznenog djela za optuzenog ne moze ostvariti svrha kaznjavanja jer izre€Cenom
uslovhom kaznom zatvora u trajanju od 8 mijeseci nije u dovoljnoj mjeri izrazena
drustvena osuda pocinjenog kaznenog djela, i sa istom se ne moze na adekvatan
nacin utjecati na ostale eventualne pocinitelje ovakvih ili slicnih kaznenih djela.
Zalbom se posebno ukazuje na olakotne okolnosti koje je sud cijenio, a da pri tome
nije naveo otegotne okolnosti koje se ogledaju u tome da je optuZeni do sada
osudivan i da se radi o povratniku u vréenju kaznenih djela sto je sud morao imati u
vidu prilikom donoSenja svoje odluke.

Ovakvi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu mogli dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost odmjerene kazne zatvora. Clankom 286. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine je propisano da ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do 3 godine kazniti osoba koja tudu pokretnu stvar oduzme drugom s ciljem
da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protupravnu imovinsku korist.
Optuzenom je za konkretno kazneno djelo izre€ena uvjetna osuda kojom je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci i istovremeno je odredeno da se ista nece
izvrSiti ukoliko optuZeni u roku od 2 godine od dana pravomocnosti sudske odluke ne
pocini novo kazneno djelo. Odmjeravajuci kaznu, kao olakotne okolnosti niZi sud je
cijenio da je mobilni aparat vracen oSteceniku, koji je pred sudom izjavio da u
odnosu na optuzenog ne Zeli podnositi imovinskopravni zahtjev, zatim da se
optuzeni u meduvremenu ozenio i zaposlio. Navedene okolnosti kao takve prihvata i
ovaj sud, a ni tuZiteljstvo u svojoj zalbi ne prigovara utvrdenim olakotnim
okolnostima.

Medutim, tuZiteljstvo neutemeljeno prigovara da prvostupanjski sud kao otegotnu
okolnost nije naveo da je optuZeni do sada osudivan i da se radi o povratniku u
pocinjenju kaznenog djela. Navedeni Zalbeni prigovori dijelom i nisu tocni, jer je
prvostupanjski sud na strani 4. u predzadnjem pasusu jasno navodi da su se na
strani optuzenog stekle otegotne okolnosti u vidu ranije osudivanosti koja je vidljiva
iz kaznene evidencije, a zadnja je bila 2008. godine. | tuziteljstvo u svojoj Zalbi
navodi i ukazuje da je optuZeni do sada osudivana osoba, medutim kada se izvrsi
uvid u izvod iz kaznene evidencije PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-4-04-2-2-
127/19 S.A. od 17.07.2019. godine, jasno je vidljivo da je optuzeni do sada osudivan
tri puta, da je jedna osuda brisana, a da su dvije osude koje nisu brisane izreCene
presudama iz 2006. godine i 2007. godine, da se radi o kaznenim djelima Krade iz
Clanka 286. stav 2. i RazbojniStva iz €lanka 359. stav 2. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine kada su mu izreene nov€ana kazna u iznosu od
300,00 KM i kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca koju je optuzeni
izdrZzao. Treba posebno napomenuti da tuziteljstvo neutemeljeno istiCe presudu ovog
suda broj K 14/02 od 15.01.2003. godine iz razloga $to je ista rjeSenjem ovog suda

2



broj 006-0-Kv-07-000 004 od 14.02.2007. godine brisana i stoga se optuzeni za to
kazneno djelo smatra neosudivanim. Stoga stoji Zalbeni navod tuziteljstva da se radi
o povratniku u pocinjenju istovrsnog i srodnog kaznenog djela, medutim opravdano
prvostupanjski sud, a Sto u cijelosti prihvata i ovaj sud, cijeni da dosadasnja
osudivanost optuzenog u konkretnoj situaciji ne moze biti razlog da je optuzenom
neophodno izre¢i bezuvjetnu kaznu zatvora. Naime, iz naprijed navedenog sasvim
jasno proizlazi da je od izricanja naprijed navedenih pravomoc¢nih presuda protekao
period od 15 godina, u kojem optuZeni nije ¢inio nova kaznena djela i po ocjeni ovog
suda tada izreCene osude su postigle svoju svrhu kaznjavanja jer je optuzZeni u
znacajnom vremenskom periodu prestao sa €injenjem kaznenih djela.

Konkretno kazneno djelo optuzeni je pocinio 2019. godine. Predmet krade je bio
mobilni aparat marke LG, koji je oSte¢enom vraéen. Sve navedeno opravdava
odluku nizeg suda da optuzenom izrekne uvjetnu osudu koja je po ocjeni ovog suda
adekvatna i primjerena pocinjenom kaznenom djelu i njegovim posljedicama, pa i
samoj osobi optuzenog. Ova sud cijeni da su sada izreCene kazne postigle svrhu
kaznjavanja, zbog €ega je pravilno niZi sud optuzenom za konkretno kazneno djelo
odmijerio izreCenu kaznu zatvora koja je uvjetovana sa periodom provjere od 2
godine, adekvatna i primjerena.

Kaznom koja je izreCena optuzeniku u cijelosti ¢e se ostvariti svrha kaznjavanja
propisana odredbom c¢lanka 42. ranije navedenog zakona. Izre€ena kazna pored
toga &to izraZzava druStvenu osudu pocinjenog kaznenog djela, treba ostvariti i
preventivni utjecaj na ostale eventualne pocinitelje da kaznena djela ne c&ine. U
odnosu na optuzZenika izreCena kazna treba ostvariti svrhu specijalne prevencije i
djelovati u pravcu sprjeCavanja optuzenika da u buduce dolazi u sukob sa zakonom.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuzenog tuZitelja odbiti kao
neutemeljenu, ozalbenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve sukladno
odredbi €l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanela Nesimi
Darmin Avdi¢

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.






