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Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Davora Kelava, kao
predsjednika vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao CcClanova vijeCa uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog DZ.S.,
zbog krivicnog djela spolni odnoSaj iz Clana 207. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odluCujuci o zalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094561 20 K od 01.02.2021. godine, na
sjednici vijeCa odrzanoj dana 16.04.2021. godine, a primjenom cClana 329. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i ¢lana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1.
taCka d) Krivicnog zakona Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik se uvaZzava i preinadava se presuda Opéinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 K 094561 20 K od 01.02.2021. godine u odluci o krivi¢noj
sankciji tako da se optuzeni Dz. S., za krivi¢no djelo za koje je tom presudom oglasen
krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (0osam) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094561 20 K od 01.02.2021. godine,
optuzeni Dz. S. oglasSen je krivim da je pocinio krivicno djelo spolnog odnoSaja sa
djetetom iz Clana 207. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH za koje mu je tom
presudom izre€ena uvjetna osuda kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci i odreduje rok provjeravanja u trajanju od 3 godine.
Pored toga istom odlukom optuzeni je obavezan da naknadi troSkove krivicnog
postupka u ukupnom iznosu od 300,00 KM, dok je oSteCcena sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu.

Protiv te presude Zalbu je izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog odluke o kazni s
prijedlogom da se pobijana presuda preinacCi tako Sto ¢e se optuzenom izreéi kazna
zatvora umjesto uvjetne osude. U obrazloZenju zalbe se ukazuje da prvostepeni sud pri



odlucivanju o krivicnoj sankciji nije u dovoljnoj mijeri cijenio tezinu pocinjenog djela i
njegove Stetne posljedice, da se predmetni dogadaj desio u maloj sredini gdje se svi
poznaju, da je oSteCena djevojCica od ranije krhkog psihickog zdravlja i da ¢e njena
stigmatizacija u Zivotnoj sredini sigurno ostaviti posljedice na njen psihicki razvoj zbog
Cega se zalbom zakljuCuje da e uvjetnom osudom ne moze posti¢i svrha kaznjavanja
propisana Clanom 42. stav 1. taCke a), c) i d) Krivicnog zakona Federacije BiH, ali da
ima mjesta primjeni odredaba Clana 50. i Clana 51. istog zakona imajuci u vidu da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog.

Optuzeni Dz. S. nije podnio odgovor na zalbu kantonalne tuZiteljice.

Kantonalna tuziteljica i optuzeni nisu traZili da budu obavijesteni o sjednici vijeca, pa je
ista shodno odredbi Clana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odrzana bez njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Prije svega, ovaj sud polazi od sustine inkriminacije predmetnog krivicnog djela, a to je
apsolutna zabrana bilo kakvih spolnih radnji sa djetetom, neovisno od toga Sto su one
dobrovoljne, kao u ovom sluCaju, a Sto se temelji na zakonskoj koncepciji o
nesposobnosti lica odredenog uzrasta da uopce posjeduje slobodnu volju u pogledu
pristajanja na obljubu. Takvo polaziSte zakonodavca proizilazi iz op¢e prihvacenog
stava da se dijete, odnosno lice do 14 godina, nalazi u posebnoj razvojnoj fazi svoje
licnosti u kojoj nije u mogucénosti da u potpunosti shvati sustinu i znaCaj spolnog
odnoS$aja, te da zbog toga ne moze ni da odlu€uje o pitanjima iz seksualne sfere svog
Zivota. Pored toga, vrSenje obljube ili druge spolne radnje u tom periodu moze imati
znacCajne negativne posljedice na kasniji psihofizicki razvoj li€nosti, odnosno njegove
seksualnosti, te se ovakvom koncepcijom krivicnopravne zastite spolnog integriteta
djeteta zeli obezbjediti njegov pravilan razvo;j.

Ovakva sustina inkriminacije krivicnog djela za koje je optuZeni oglasen krivim
istiCe se iz razloga Sto je u konkrethom predmetu izvedeno viSe dokaza od kojih nalaz i
misljenje psihologa K. N. — V. od 24.10.2019. godine, socijalna anamneza JU Centar za
socijalni rad Gornji Vakuf/Uskoplje broj 04-35-258/19 od 27.09.2019. godine, dva nalaza
JU Dom zdravlja Bugojno psihologa V. B. od 16.09.2019. godine i 22.08.2019. godine
sa prilogom i nalaz i misljenje JU Dom zdravlja Gornji Vakuf/Uskoplje broj 545/213
psihologa K. M. od 30.05.2013. godine iz kojih dokaza je vidljivo da je oSteCena imala
psihickih poteSkoca koji su rezultat kritichog dogadaja i koji se na istu odrazio kao vrlo
ozbiljna trauma uz suicidalne misli.

Kada se uz prednje ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo propisana kazna
zatvora od 1 do 8 godina, Sto takoder ukazuje na tezinu djela i namjeru zakonodavca da
zastiti djecu od vrSenja spolnog odnosaja ili bludnih radnji, onda se i po ocjeni ovog
suda uvjetna osuda pokazuje kao neprimjerena tezini pocinjenog krivicnog djela i da se
sa takvom mjerom upozorenja ne moze postici propisna svrha kaznjavanja pri Cemu se



u ovom slu€aju posebno misli i na svrhu propisanu ¢lanom 42. tacka c) Krivicnog
zakona Federacije BiH tj. da se na ostale utiCe da ne ucine krivicna djela. Time se Zeli
kazati da se svrha kaznjavanja, naroCito za ovakvu vrstu krivicnih djela, ne moze
promatrati samo u odnosu na optuzenog kao pocinioca i uvjerenje da ¢e se uvjethom
osudom posti¢i njegovo prevaspitanje i uticati da u buduce ne Cini krivicna djela, nego i
u odnosu na ostale potencijalne pocinioce, jer izricanje uvjetne osude za ovakvo tesko
krivicno djelo, i kada je pocCinilac ranije neosudivan, po uvjerenju ovog suda ne moze biti
dovoljno upozorenje drugima da ne pocine ovo krivicno djelo, naro€ito u vrijeme
pojaCane zastite djece od njihovog seksualnog zlostavljanja pute drustvenih mreza, o
¢emu se skoro svakodnevno putem medija izvjeStava javnost.

Osim toga, prvostepeni sud je kao olakSavajuce okolnosti cijenio i to da je
optuzeni specifiCnih svjetonazora, ali je ostalo nejasno i neobrazlozeno o kakvim se
svjetonazorima radi i od kakvog su znacCaja isti za odluku o kriviénoj sankciji. Isto tako,
Cinjenica je da je optuZeni ranije neosudivan, ali se ta okolnost ne moze posebno cijeniti
kao olakSavajuca kada se ima u vidu da je optuzeni u vrileme izvrSenja djela tek bio
postao punoljetno lice, te da prakti¢no kao takav i nije imao priliku biti osudivan.

Zbog toga je Zalbu kantonalne tuZiteljice bilo nuzno uvaziti kao osnovanu i preinaciti
prvostepenu presudu u odluci o kazni tako Sto ¢e se optuzeni Dz. S. osuditi na kaznu
zatvora u trajanju od 8 mjeseci kojom ¢e se po nalaZzenju ovog suda posti¢i propisana
svrha kaznjavanja iz Clana 42. Krivichog zakona Federacije BiH pri cemu ¢e se, osim
svrhe iz taCke b) navedene zakonske odredbe, ostvariti i ostale propisane svrhe, a
posebno da se izrazi drustvena osuda ucinjenog krivicnog djela i da se na ostale utiCe
da ne Cine krivitna djela. S druge strane ovaj sud nalazi da ¢e izreCenom kaznom
zatvora u dovoljnoj mjeri doc¢i do izrazaja i sve olakSavajuce okolnosti koje se objektivho
sticu na strani optuzenog kada se ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo kao
minimalna zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, dakle da je optuzenom
ovom presudom izreCena kazna zatvora ublazavanjem ispod granice propisne zakonom
tako Sto sud nalazi da priznanje krivnje, Zivotna dob optuzenog kao mlade punoljetne
osobe u vrijeme izvrSenja djela, njegova emocionalne veza sa oSteCenom, te socijalni
polozaj, imaju karakter narocCito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom
kaznom ispod minimalne zaprijeCene moze postiCi svrha kaznjavanja, naro€ito prema
optuzenom.

Zbog svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic¢ Davor Kelava

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.






