Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 094081 21 Kz
Novi Travnik, 26.01.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca, Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Dujo, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I.S.,
zbog kaznenog djela krada iz ¢lanka 286. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe braniteljice optuzenog, izjavljene protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094081 21 K 2 od 12.07.2021.
godine, na sjednici vijeéa odrZanoj dana 26.01.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog |.S. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094081 21 K 2 od 12.07.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094081 21 K 2 od 12.07.2021.
godine optuZeni Ibrahim Skomorac je oglasen krivim zbog kaznenog djela krada iz
Clanka 286. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Istom presudom je odluc¢eno
u smislu ¢lanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH da se
optuzeni obvezuje na naknadu troSkova sudskog postupka u iznosu od 40,00 KM, te
pausala u iznosu od 60,00 KM.

Osporenu presudu zalbom pobija optuzeni I.S. Za optuzenog zalbu je izjavila Esma
Husejnbegovié, advokat iz Bugojna. Zalba je izjavljena zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, odluke o
kazneno-pravnoj sankciji i troSkovima kaznenog postupka s prijedlogom da se Zalba
uvazi i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se optuzenom izrekne uvjetna osuda koja
Ce posti¢i svrhu kaznjavanja.

Odgovor na Zalbu kantonalni tuZitelj nije podnio.
Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije

Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici Vije€a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.



Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duzZnosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijede¢im razlozima:

Braniteljica svojom Zalbom ukazuje na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 312. stav 1. tacka i) i k) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, jer se presuda zasniva iskljuCivo na nezakonitim dokazima na koje je
obrana ukazivala, jer iz stanja spisa proizlazi da je svjedok K.T. tek dana
17.09.2018. godine na osnovu fotodokumentacije koja joj je predo¢ena tog dana u
PS Gornji Vakuf- Uskoplje izvrSila prepoznavanje optuZzenog, a isti dan je i sasluSana
u prostorijama PS Gornji Vakuf- Uskoplje. Braniteljica i dalje prigovara da nije
izvr§eno neposredno prepoznavanje nego na osnovu fotografija i te ukazuje da je
indikativno da su sva prepoznavana lica osim S. i M., sa podrucja opc¢ine G.V.-U.,
Sto po stavu obrane navodi na zakljuCak, da ih je svjedokinja poznavala od prije.
Braniteljica takoder prigovara da su svjedokinji pokazane fotografije osoba bez
kaCketa, iako je osoba koja je iznijela cigarete iz trgovine imala kacket na glavi. Po
stavu obrane jedina sli¢nost izmedu optuzenog i osobe koja je iznijela cigarete su
.Klempave usi“ a sve ostale zajednicke karakteristike tu prestaju.

Bitna povreda iz Clanka 312. stav 1. tacka i) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine na koju ukazuje obrana u Zalbi nije po€injena.

Odredbom c¢lanka 99. stav 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine propisuje ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa stavom 3. tog
Clanka (neposredno) prepoznavanje ¢e se izvrSiti na osnovu prepoznavanja
fotografiia te osobe ili predmeta postavlenim medu fotografijama svjedoku
nepoznatih osoba ili predmeta iste vrste. |1z stanja spisa, odnosno zapisnika o
prepoznavanju osobe sacinjenog u PS Gornji Vakuf- Uskoplje broj 02/4-4-1-
KDD:182/18RS/MF od 17.09.2018. godine je vidljivo da je svjedokinja K.T. prvo
opisala osobe koje su kriti€nog dana bile u prodavnici u kojoj je ona zaposlena, te je
osobu pod brojem 2 opisala kao osobu koja je imala kacket na glavi sa izraZenijim
klempavim uSima, svjetlije kose i normalne grade, niza od prve osobe, nakon ¢ega
je na prilozenoj fotodokumentaciji PS Gornji Vakuf- Uskoplje od 17.09.2018. godine
osobu pod rednim brojem 2 prepoznala kao osobu koja je iznijela torbu sa
cigaretama iz trgovine, te je naglasila da to tvrdi sa 100%-tom sigurno$¢u. Nadalje,
iz spomenutog zapisnika proizlazi da je od Sest pokazanih osoba prepoznala dvije
osobe, pa tako i tada osumnji¢enog, a sada optuzenog |.S. |z same izreke osporene
presude nesporno je da se optuZzenom stavlja na teret da je kazneno djelo pocinio
14.04.2018. godine, a svjedokinja je navedeno prepoznavanje, kao i svoj iskaz pred
ovlastenim djelatnicima PS Gornji Vakuf- Uskoplje dala 17.09.2018. godine, dakle
pet mjeseci nakon dogadaja.

Da su ovlastene sluzbene osobe ispravno postupile, i radnju prepoznavanja izvrSile
na osnovu fotodokumentacije, a ne neposredno, proizlazi iz utvrdene Cinjenice koju
je svjedokinja navela u momentu kada je davala svoj iskaz, kao razlog zbog kojeg to
prepoznavanje nije bilo moguce izvrsiti prije, je da je svjedokinja od strane ovlastenih
djelatnika pozivana da izvrSi prepoznavanje uzivo, $to ona nije bila u mogucnosti jer
je bila izvan BiH, tacnije nalazila se u Njemackoj. Navode svjedokinje potvrdio je i
svjedok R.S., krim. istraZitelj, ovlastena sluzbena osoba koja je provela radnju
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prepoznavanja, navodima da su pozvali svjedokinju da izvrdi neposredno
prepoznavanje, ali da se ona nije mogla odazvati jer se nalazila izvan BiH, pa su
naknadno izvrsili prepoznavanje na osnovu fotografija kada se svjedokinja vratila, iz
razloga $to nisu mogli osigurati osumnji¢ene osobe. Po ocjeni ovog suda, navedeni
razlog opravdava obavljanje radnje prepoznavanja na osnovu fotografija, jer zaista
nije bilo moguée obezbijediti prisustvo navedenih osoba za prepoznavanje i Cetiri
mjeseca nakon pocinjenja kaznenog djela. Stoga se po ocjeni ovog suda ne moze
smatrati da je obavljena radnja nezakonito provedena, niti se moZe smatrati da se
osporena presuda zasniva na nezakonitom dokazu, odnosno dokazu Kkoji je
pribavljen suprotno odredbi ¢lanka 99. stav 4. Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH. Treba napomenuti da obrana optuZzenog na glavnom pretresu od
07.05.2021. godine, kako to proizlazi iz tog zapisnika, nakon izvodenja materijalnih
dokaza optuzbe, stavila primjedbu na zakonitost dokaza prepoznavanja sa
fotografija, ali sa naglaskom da su na fotografijama osobe iz Gornjeg Vakufa-
Uskoplja, koje svjedokinja svakako poznaje, insinuirajuci da je zbog toga svjedokinja
ustvari prepoznala osobe koje svakako poznaje, kao osobe koje su pocinile djelo, s§to
je pausalna i ni¢im dokazana tvrdnja. Stoga ovaj sud na isti nacin cijeni kao
neutemeljen prigovor obrane da je prepoznavanje vrSeno kada optuzeni nije imao
kaCket na glavi, kao Sto je ga imao u vrijeme pocinjenja kaznenog djela ili da su
druge osobe koje su bile prisutne pri radnji prepoznavanja ustvari bile osobe koje su
iz Gornjeg Vakufa- Uskoplja i koje je svjedokinja mogla poznavati jer se radi o
malom mjestu gdje se svi poznaju. Osporena presuda na strani 7 drugi pasus daje
odgovor na ove primjedbe obrane, i obrazlaze razloge zbog kojih se ovi navodi nisu
mogli prihvatiti, a koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, pa se ne¢e posebno ponavljati.

Pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. taCka k) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, u Zalbi tuziteljice se taj Zalbeni osnov ne obrazlaZze pa se isti iz tog
razloga nije mogao ni ispitati.

Zalbom se takoder pobija osporena presuda i iz Zalbenog osnova pogre$no i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja ukazujuéi pri tome da je prvostupanjski sud
isklju€ivo vjeru poklonio dokazima tuZiteljstva i to nezakonitim dokazima, dok pri
tome nije poklonio vjeru iskazima svjedoka obrane. Ovdje odmah treba napomenuti
da ista Zalba ne sadrzi niti jedan prigovor u vezi nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, pa se stoga osnovanost Zalbe i nije ispitivala u pogledu potpunosti utvrdenog
Cinjenicnog stanja. Dakle, obrazlazuci zbog Cega je, po nalazenju braniteljice
optuzenog, pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o tome da je dokazana krivnja
optuzenog za predmetno kazneno djelo, braniteljica u svojim prigovorima iznosi
jednu i osnovnu tezu da je iskaz svjedokinje K.T. nesiguran, neuvjerljiv i nedovoljan
da bi se na istom zasnovala osudujuca presuda. Medutim, ni ovi Zzalbeni prigovori se
prema Cinjeni€¢nom stanju utvrdenom u prvostupanjskom postupku ne mogu ocijeniti
kao osnovani. Naime, prvostupanjski sud pravilno primjecuje i valjano obrazlaze
¢injenicu da je iskaz svjedokinje K.T. potpuno jasan, precizan, hronolo$ki taan, a
posebno da ni€im nije doveden u pitanje i sumnju unakrsnim ispitivanjem od strane
odbrane. Takvu ocjenu iskaza svjedokinje K.T. daje i ovaj sud. Dakle, ono $to ovdje
treba posebno naglasiti jeste da je ova svjedokinja od pocCetka, dakle od samog
dogadanja u trgovini u kojoj je zaposlena, do okonfanja glavnog pretresa ostala
dosljedna u tvrdnji da je upravo optuzeni |.S. osoba koja je u plavoj kariranoj torbi iz
prodavnice gdje je ona uposlena iznijela cigarete, a pregledavajuéi snimak video
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nadzora svi njeni navodi su doslovno potvrdeni, a to je da je svjedokinja optuzenog
vidjela na udaljenosti od 1,5 m kad je ulazio u trgovinu, primijetila je da niSta ne nosi
u rukama, potom ga je vidjela kad je izlazio iz trgovine i tada je primijetila da nosi
torbu koju s prva nije imao, i odmah je glasno konstatirala da je taj Covjek nesto
iznio, pa je stala na ulazna vrata trgovine, gledala za optuZenim, pa se on okrenuo,
te je i on u nju gledao, a valjda jedini razlog zbog kojeg nije reagirala je to $to u tim
momentima jo$ uvijek nije znala Sta je optuZeni iznio iz trgovine. Zbog svega
navedenog braniteljica optuzenog ne mozZe uspjeSno pobijati zaklju€ak nizeg suda
koji u cijelosti prihvata vjerodostojnim iskaz ove svjedokinje koja je vrlo
nedvosmisleno i sa 100 %-thom sigurno$¢u ustrajala u toj tvrdniji, jer je osobu jasno
vidjela u nekoliko navrata, da je optuzZeni ta osoba koja je otudila cigarete iz trgovine,
da bi u konacnom i na glavhom pretresu na upit tuZitelja jasno izjavila da je optuzeni
I.S. osoba koja je pocinila kradu iz trgovine u kojoj je ona uposlena. Primjedbi na
ovakve navode, ni braniteljica ni optuzZeni u tijeku glavnog pretresa nisu imali.

Iskaz ove svjedokinje nije doveden u sumnju ni pausalnim prigovorima braniteljice,
da svjedokinja K.T. koristi dioptrijske naocale koje nije imala u momentu pocinjenja
kaznenog djela, te da se radi o svjedokinji starosti preko 60 godina cija moé
zapaZzanja je slabija, jer nije izveden niti jedan dokaz koji bi doveo u sumnju mo¢
zapazanja navedene svjedokinje, pogotovo kada je i sama svjedokinja potvrdila da
dioptrijske naoCale nosi samo za Citanje odnosno kada radi na kasi, kao sto to Cini i
mnogo drugih osoba, s tim Sto te osobe istovremeno nemaju nikakvih poteskoca da
normalnim vidom prate sva dogadanja oko sebe.

Nadalje, obrana potpunu pauSalno prigovara i ukazuje da izvedenim dokazima nije
utvrdeno da je bilo tko od svjedoka vidio zajedno |.S. sa S.B. i H.M. pa se stoga oni
ne mogu dovesti ni u kakvu vezu pa ni u vezu da su zajedno pocinili kazneno djelo.
U prilog navedenom braniteljica u Zalbi istiCe da je optuzeni H.M. prilikom
izjaSnjavanja o krivnji izjavio istovjetni kao optuzeni |.S., tj. da uopce ne poznaje I.S.,
da ga nikada nije vidio u Zivotu, a Sto je i logi¢no, obzirom da su optuzeni B. i M. iz
S.,aS.jeiz Z., te se radi o velikoj razlici u godinama izmedu tih osoba pa se stoga
ne mogu dovesti u medusobnu vezu pa tako ni da se dogovore za izvrSenje
kaznenog djela.

Ovi navodi prije svega nisu tacni, jer iz zapisnika o izjaSnjenju o krivnji broj 46 0 K
086305 18 Kps od 18.03.2019. godine na kojem su se izjaSnjavali optuzeni I.S. i
H.M. ( koji je u meduvremenu umro) se samo moze zakljuCiti da su optuzeni
prigovarali zakonitosti dokaza i fotografiama koje su ulozene u spis, dok optuzeni
H.M., niti je pitan, niti se izjasnio o tome da optuzenog I.S. ne poznaje kako to
pogresno tvrdi braniteljica u Zalbi.

Naime, za pocinjenje navedenog kaznenog djela optuzene su tri osobe, dvije osobe
su se izjasnile da nisu krive, dok je tre¢a osoba u bjekstvu, a jedna od osoba koja se
izjasnila da nije kriva, je umrla. OptuZeni |.S. je procesuiran u konkrethom predmetu i
radnje koje se njemu stavljaju na teret su svrSene u momentu kada je doSao u
pritezanje otudenih cigareta, pa stoga sve dalje radnje u smislu sastajanja sa ostalim
pocCiniteljima su za konkretno kazneno djelo nebitne i ne radi se o odlu¢nim
¢injenicama koje bi dovele u pitanje pravilnost i zakonitost osporene presude.



Takoder je i neprihvatljiv Zalbeni navod da je prvostupanjski sud poklonio vijeru samo
iskazima optuzbe dok iskaze obrane nije ni cijenio, niti im je dao bilo kakvu vaznost.
Prije svega treba konstatirati da je prvostupanjski sud u cijelosti postupio u smislu
Clanka 296. stav 2. Zakona o kaznenom postupku F BiH jer je osim §to je unio
sadrzaj izvedenih dokaza u obrazloZzenje osporene presude i to kako subjektivnih
tako i materijalnih, izvrSio je analizu istih te iste doveo u medusobnu vezu i na taj
nacin izveo zakljucke o dokazanosti odnosno nedokazanosti odredenih tvrdniji iz
optuznog akta. Na navedeni nacin nizi sud je cijenio i iskaze svjedoka obrane Z.S. i
H.S., sestre i oca optuZzenog, na strani deset zadnji pasus i na poCeku strane
jedanaest prvi pasus obrazloZenja osporene presude, koje u cijelosti prihvata i ovaj
sud i stoga se isti ne¢e ponavljati. Ovdje je potrebno naglasiti, da su ta dva iskaza u
suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, pa kako je sud ocijenio vjerodostojnim
iskaze svjedokinje K.T. i time prihvatio nespornom €injenicom da je u kriticno vrijeme
optuzeni postupao na protupravan nacin, onda se nikako nije mogla pokloniti vjera i
iskazima naprijed navedena dva svjedoka, koji su u bliskom srodstvu sa optuzenim,
a koji su tvrdili da je optuzeni u kriticno vrijeme spavao.

Kao treéi zalbeni osnov prigovara se izreCenoj kazni da je drakonska s obzirom na
vrtu kriviénog djela, visinu Stete i €injenici da optuzeni nije pocinio sam kazneno djelo
koje mu se stavlja na teret. U zZalbi se navodi da osteceni nije postavio imovinsko
pravni zahtjev, pa i pored €injenica Sto je optuzeni do sada optuZivan od pocinjena
tog kaznenog djela je protekao duzZi vremenski period, optuZeni je poslije toga
promijenio nacin Zivota, zaposlio se, Zivi i radi u Zenici, te je tim pokaza volju da u
potpunosti promijeni nacin Zivota i kani se dosada$njih svojih postupaka.

Ni ovi Zalbeni navodi se nisu mogli prihvatiti iz slijedeéih razloga. Ni vrsta poc€injenog
kaznenog djela, kao ni nastala Steta uopce nisu zanemarivi, niti su tako beznacajni
kako to braniteljica u svojoj zalbi nastoji prikazati. Samo dijelom je tacno da ostecéeni
nije postavio imovinsko pravni zahtjev, jer je iz stanja spisa vidljivo da je oSteceni
uputio nakon pretresa e-mail postupaju¢em sucu nakon tri dana da nije imao ranijeg
iskustva u slicnim slu¢ajevima i da nije tacno razumio Sta to znaci, te da Zeli da
promijeni svoj iskaz u dijelu da trazi naknadu Stete od osobe koja bude oglasena
krivom. Isto tako ne moZe se nikako prihvatiti Zalbeni navod da je optuzeni veé
osudivan pa da je od pocinjenja tog kaznenog djela protekao duzi vremenski period,
jer iz lzvoda iz kaznene evidencije jasno proizlazi da je optuzeni |.S. presudom
Opc¢inskog suda u Jajcu broj 128 0 K 025508 18 Kps od 18.01.2018. godine oglasen
krivim zbog kvalificiranog oblika kaznenog djela teSke krade, za koje mu je izreCena
uvjetna osuda, kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci sa periodom
provjere od jedne godine. Okolnost koju obrana potpunu zanemaruje jeste da je
optuzeni konkretho kazneno djelo pocinio tri mjeseca nakon $to je osuden
navedenom presudom, i da je pri tome konkretno kazneno djelo pocinio u vremenu
provjeravanja, pa su time bili ispunjeni uvjeti za primjenu Clanka 64. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ali niZi sud to nije ucinio. Stoga po ocjeni
ovog suda, nisu ispunjene pretpostavke da se optuzenom izrekne blaza vrsta ili
visina kazneno pravne sankcije, a posebno da mu se izrekne uvjetna osuda, jer
ranije izreCena uvjetna osuda nije ispunila oekivanja suda da optuzeni vise ne Cini
ovakva i sli¢na kaznena djela, te da ranija osuda nije djelovala na ovog optuzenog u
smislu generalne i specijalne prevencije, kako se neosnovano predlaze Zalbom
njegove braniteljice. Upravo iz tog razloga, $to mu je vec ranije izricana uvjetna
osuda, je okolnosti koja spreCava ovaj sud za ponovnim izricanje predloZzene
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kaznenopravne sankcije, a ovo i zbog toga Sto se treba imati u vidu i sama teZina
pocinjenog djela, okolnosti izvrSenja djela, stupanj ispoljene krivnje optuzenog koji je
u konkretnom slu€aju veoma visok, jer je optuzeni u izvrSenju konkretnog kaznenog
djela pokazao odredenu dozu bezobzirnosti, upornosti, pa i drskosti, jer je na oCigled
uposlenice u sredini dana iz trgovine iznio navedenu koli€inu i vrijednost cigareta,
koje okolnosti, bez obzira na navode Zalbe braniteljice i dokaze koji se nude uz ovu
Zalbu, ne daju dovoljno razloga za blazim kaznjavanjem. Dakle, po ocjeni ovog suda
u konkretnom slucaju, nije bilo mjesta izricanju uvjetne osude kako se trazi Zalbom
braniteljice, jer za tako $to, obzirom na sve naprijed navedeno, nisu ispunjeni
propisani uvjeti iz ¢lana 60. stav 2. i ¢lana 62. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. Zbog naprijed navedenog, te imajuéi u vidu da pobijanom presudom
nije povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzenog, na koju povredu ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, Zalba braniteljice, ocijenjena je neosnovanom, koja kao takva i
nije mogla biti prihvaéena.

lako je braniteljica u svojoj Zalbi kao zadnji Zalbeni osnov navela troSkove kaznenog
postupka u tom pravcu nije dala nikakvo obrazlozenje, zbog €ega taj zalbeni osnov
ovaj sud nije mogao ispitati.

Posto ne postoje razlozi zbog koje se prvostupanjska presuda pobija Zalbom, ovaj
sud je, na osnovu Clanka 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, donio
presudu kao u izreci.

POUKA
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sladana Dujo
Darmin Avdi¢



