Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton/Kanton Sredi$nja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 089224 21 Kz

Novi Travnik, 12.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zuhdije Cosié kao
predsjednika vijeca, Katice Jozak-Madar i Darmina Avdi¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Sladane Dujo kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuzenika B. D. zv. ,,Bane®, zbog
kaznenog djela ,, Nasilje u obitelji* iz ¢lanka 222. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi braniteljice optuzenika B. D., odvjetnice Dijane
Hadzijusufovi¢ iz Bugojna, izjavljene na rjeSenje Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj 46 0 K
089244 19 K od 9.11.2020. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj u prisustvu braniteljaice
optuzenika, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenika i kantonalnog tuzitelja, dana
12.3.2021. godine, donio je sljedece,

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba braniteljice optuzenika B. D. i potvrduje se rjeSenje
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 089244 19 K od 9.11.2020. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj 46 0 K 089244 19 K od 9.11.2020. godine
optuzeniku B. D primjenom odredbi ¢lanka 61. KZ FBIH i ¢lanka 356. ZKP-a F BiH, zbog
kaznenog djela ,,Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine izrecena je sudska opomena.

Temeljem odredaba Clanka 202. stavak 1. ZKP-a F BIH optuZenik je obvezan naknaditi
troskove kaznenog postupka u iznosu od 40,00 KM i sudski pausal u iznosu od 60,00 KM, u
roku od 15 dana racunajuéi od dana pravomocnosti ove sudske odluke.

Protiv naprijed navedenog tjeSenja zalbu je pravovremeno izjavila braniteljica
optuzenika B. D., odvjetnica Dijana HadZijusufovi¢ iz Bugojna zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i odluke o mjeri upozorenja i troSkovima postupka, s prijedlogom da se pobijana rjeSenje
preinaci i otuzenik oslobodi od optuzbe ili da se Zalba uvazi i pobijano rjeSenje ukine i naredi
odrzavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj sukladno sa ¢lankom 319. stavak 1. i 3. ZKP
FBiH, u prisustvu braniteljice optuzZenika B. D., odvjetnice Dijane HadZijusufovi¢, a u odsustvu
uredno obavijeStenog optuzenika i kantonalnog tuzitelja, braniteljica optuzenika je ostala kod
pismeno podnesene zalbe.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora, u smislu
¢lanka 321. ZKP F BiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni
zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:



Razmatrajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a u vezi sa prigovorima iz zalbe
braniteljice optuzenika B. D., ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na temelju ¢injenica i
dokaza, na koje se pozvao u obrazlozenju svog rjeSenja izveo pravilan zakljucak na koji nacin
i pod kojim okolnostima je optuzenik pocinio kazneno djelo nasilje u obitelji iz ¢lanka 222.
stavak 1. Kaznenog zakona Federacije BiH, a kako je to opisano u izreci osporenog rjesenja,
pri emu se prvostupanjski sud pravilno i osnovano poziva na iskaze saslusanih svjedoka S. D.,
A. D., mldb. N. D. i materijalne dokaze na koje se pozvao prvostupanjski sud na stranici 3.
pasos 2. i stranici 4. pasos 1., koji se odnose na Sluzbenu zabiljesku PU Jajce broj: 02/5-2-04-
9-2-03/19 od 1.2.2019. godine, Informaciju PU Jajce - PS Donji Vakuf broj: 02/5-4-1-04-2-
59/19 PZ od 1.2.2019. godine, Sluzbenu zabiljesku0 PU Jajce broj: 02/5-2-04-9-2-05/19 od 4.
2.2019. godine, Specijalisticki nalaz JU Dom zdravlja Donji Vakuf na ime S. D. od 1.2.2019.
godine, Alkotest naime B. D. od 1.2.2019. godine i alkotest na ime S. D. od 1.2.2019. godine,
Presudu o razvodu braka Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 086865 18 P od 25.1.2019.
godine, kakvim ih ocjenjuje i1 ovaj sud, a koji zakljucci prvostupanjskog suda nisu dovedeni u
sumnju suprotnim tvrdnjama iz Zzalbe braniteljice optuzenika. Razloge zbog kojih je
prvostupanjski sud iskaze tih svjedoka ocijenio istinitim i vjerodostojnim u cijelosti prihvata i
ovaj sud, obzirom da naprijed navedeni dokazi, kako subjektivni tako i objektivni, na sasvim
jasan i uvjerljiv nacin terete optuzenika za postupanje opisano u izreci pobijanog rjesenja, te da
optuzenik kroz zalbene prigovore, ni¢im nije objektivno doveo u pitanje i sumnju tvrdnje i opis
predmetnog dogadaja kako su oni sadrzani u njihovim iskazima. Naime, prvostupanjski sud
daje svoje obrazlozenje i razloge pocev od 5. pasosa na 3. stranici pobijane presude, a koje
razloge u potpunosti prihvata i ovaj sud. Iskazi saslusanih svjedoka optuzbe za sud su dovoljno
jasni i odredeni da bi se na osnovu tih iskaza moglo na nesumnjiv nacin utvrditi kako se
predmetni dogadaj desio ¢ime se zeli kazati da u tim iskazima nema nicega kontradiktornog,
nejasnog ili nedorecenog, to su i po ocjeni ovog suda neosnovani zalbeni prigovori u pogledu
zalbenog osnova pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Kako je iz izvedenih dokaza utvrdeno da je optuZenik predmetno kazneno djelo pocinio
na nacin da je ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje ¢lana obitelji sa kojim je Zivio
u zajednickom kucanstvu, ostvario je kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu, sva
bitna obiljezja kaznenog djela ,,Nasilje u obitelji* iz ¢lanka 222. stavak 1. KZ FBiH. Zbog toga
ovaj sud zakljuCuje da na Stetu optuZenika pobijanom presudom nije povrijeden kazneni zakon,
na koju povredu ovaj sud kao drugostupanjski pazi po sluzbenoj duznosti.

Po navodima iz zalbe braniteljice optuzenika bitna povreda odredaba kaznenog
postupka je pocinjena iz razloga jer je izreka pobijanog rjeSenja je nerazumljiva, proturjecna
sama sebi i razlozima za isto, odnosno §to su u obrazloZenju rjesenja izostali razlozi za odlucne
¢injenice, te da sud nije na jednak nacin tretirao stranke u predmetnom postupku. Povrede na
koje se ukazuje zalbom optuZenika nisu pocinjene. Kada su u pitanju navodi nerazumljivosti
izreke braniteljica optuzenika u zalbi ne precizira u ¢emu se ta nerazumljivost ogleda pa se ovaj
zalbeni navod ocjenjuje pausalnim i isti se kao takav od strane ovog suda i nije mogao
preispitati. Na istovjetan nacin se ocjenjuju i zalbeni navodi po kojima je izreka presude
proturjecna razlozima koji su za istu dati u njenom obrazloZenju i navodi o ne jednakom
tretiranju stranaka u kaznenom postupku. Pobijano rjesenje, suprotno navodima iz zalbe, sadrzi
razloge o odlu¢nim Ccinjenicama koje sustinski potvrduju Cinjeni¢ni supstrat pocinjenog
kaznenog djela koji je poblize opisan u optuznom aktu, odnosno u izreci prvostupanjskog
rjesenja. Dalje, na isti naCin su ocijenjeni zalbeni prigovori braniteljice optuzenika koji se
odnose na to da je od strane prvostupanjskog suda odbijeno timsko vjestacenje mldb. N. D.,
kao i vjestacenje po vjeStaku sudske medicine radi otklanjanja dileme oko postojanja, odnosno
nepostojanja vidljivih tjelesnih ozljeda na vratu oSte¢ene S. D., obzirom da je prvostupanjski



sud u cijelosti pravilno postupio kada je odbio takve prijedloge, za Sto je dao dostatno
obrazlozenje na stranici 5. pasos 2. i 3. pobijanog rjeSenja, koje kao takve u cijelosti prihvata i
ovaj sud.
Ispitujuci prvostupanjsku presudu u odluci o izre¢enoj mjeri upozorenja optuzeniku, a
u svezi sa zalbenim prigovorima, ovaj sud je nasao da su prigovori braniteljice optuzenika
neosnovani. Nasilje u obitelji kao kazneno djelo je u stalnom porastu, a $to ukazuje na potrebu
strozijeg kaznjavanja pocinitelja, kako bi se izrazila jasna i odlu¢na drustvena osuda ovakvog
ponasanja pocCinitelja kaznenih djela. Posebno kao nuznost ukazuje se na osudu ovog kaznenog
djela kao rodno zasnovanog kaznenog djela u situaciji kada optuzenik pokazuje svoju fizicku
nadmo¢ nad oStecenom na nacin da ju napada fizicki Sto je kod oStec¢ene izazvalo uznemirenost
i uplaSenost i Sto je konstatirano u specijalistickom nalazu J.U. Dom zdravlja Donji Vakuf na
ime S. D. od 1.2.2019. godine. Nema utjecaja na samu poduzetu radnju davljenja Cinjenica da
kod pregleda u J.U. Domu zdravlja nisu evidentirane vidne povrede. Davljenje je ozbiljan
napad uvijek sa visokim rizikom po zdravlja i po zZivot jer posljedice mogu se pojaviti i daleko
kasnije. Kao oblik fizickog nasilja u okviru nasilja u obitelji davljenje predstavlja otezavajucu
okolnost jer se njime naruSuje fizi¢ki integritet oStecene i nanose psiholoske traume. Kako to
proizlazi iz spisa predmeta nije sporno da je davljenje kratko trajalo, optuzenik je bio svjestan
svog djela, znao je da time ¢ini kazneno djelo i htio njegovo izvrSenje. Nadalje, prema izreci
prvostupanjske presude pocinjeno kazneno djelo nasilje u obitelji pokazuje se posebno teskim
kada se ima u vidu da se konkretan slucaj desio u prisustvu malodobnog sina, a §to za posljedicu
moze imati problem u psihofiziCkom razvoju malodobnog djeteta, pa se i ta okolnost da je
mldb. dijete svjedok nasilja prema sudskoj praksi tretira kao otezavajuc¢a okolnost. Medutim,
ovaj sud zakljucuje da je prvostupanjski sud uzeo u obzir i cijenio i te kako velik broj olakotnih
okolnosti, poblize pobrojanih u obrazlozenju prvostupanjske odluke i dao im veéi znacaj
posebice kad je u pitanju korektno drzanje optuzenika na sudu, njegovu raniju neosudivanost
te po kazivanju ostec¢ene da se optuZenik oSte¢enoj putem sms poruke ispri¢ao. spram otegotnih
okolnosti kojih po nalazenju prvostupanjskog suda nije bilo. Ocjena je prvostupanjskog suda
da ¢e se u konkretnom slucaju sa izreCcenom sudskom opomenom kao mjerom upozorenja
optuzeniku ostvariti svrha iste, odnosno posti¢i neophodno potrebna kako specijalna tako i
generalna prevencija u sprijeCavanju pocinjenja kaznenih djela kao i zastita i satisfakcija Zrtve
kaznenog djela a Sto u konacnici prihvata i ovaj sud pa se zalbeni navodi braniteljice optuzenika
ukazuju neosnovanim radi ¢ega se nisu ni mogli prihvati. U smislu odredbe ¢lanka 357. stavak
1. ZKP F BiH, optuzeniku za kazneno djelo koje je ucinio nije izreCena kazna, jer se ocekuje
da ¢e i sudska opomena kao mjera upozorenja na njega dovoljno uticati da vise ne vrsi kaznena
djela, te da ¢e se svrha kaznenopravnih sankcija posti¢i bez kaznjavanja. Pri tom ovaj sud jasno
stavlja na znanje i naglaSava da je u obitelji zabranjeno nasilnicko ponasanje prema bilo kojem
clanu obitelji u smislu ¢lanka 4. Obiteljskog zakona F BiH (,,SluZzbene novine F BiH*
broj: 35/05 i 31/14). Sud cvrsto stoji na opredijeljenu nulte tolerancije nasilja kako je to
predvideno Konvencijom Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi nasilja nad zenama i nasilja u
obitelji (Istanbulska konvencija, 2011) koju je Bosna i Hercegovina ratificirala 2013.godine i
koja se u BiH primjenjuje. (Sluzbeni glasnik BiH- Medunarodni ugovori broj: 19/2013).
Nadalje, bez obzira Zive li partneri odvojeno ili zajedno, jesu li u braku ili je brak
razveden njihovi odnosi treba da se zasnivaju na humanim principima koji podrazumijevaju
medusobno postivanje, pomaganje, privrzenost, odrzavanje skladnih odnosa uz razvijanje i
ispoljavanje najboljih osobina, pri tome imajué¢i u vidu posebno obavezu zastite djece,
postivanje ravnopravnosti spolova, ugleda i dostojanstva svakog ¢lana obitelji. U medusobnim
odnosima ¢lanovi obitelji postivat ¢e prava, slobode i sigurnost drugih ¢lanova obitelji na nacin
da ih ne¢e ogranicavati, onemogucavati ili sprecavati u ostvarivanju njihovih prava i sloboda
koje ¢lanovi obitelji imaju prema postoje¢im propisima. Stoji ¢injenica da je nasilje u obitelji u
stalnom porastu, Sto je po ocjeni ovog suda zabrinjavajuc¢e i nema opravdanja bez obzira na



uvjete u kojima zivimo, navike i materijalni i drustveni status, posebice kada se uzme u obzir
da se ovi dogadaji rijetko prijavljuju, pa i kad se prijave teSko se procesuiraju, pa Cesto tek
prijavljeni prvi slucaj ne znaci prvo nasilje i prvo pocinjeno kazneno djelo jer zasigurno mnogi
slucajevi ostaju neprijavljeni. Ostaje upozorenje kao i u ovom slucaju da je svaki ¢lan obitelji
duzan suzdrzat se od povrede fizickog ili psihickog integriteta drugog ¢lana obitelji, povrede i
diskriminacije na osnovu spola i uzrasta i od stavljanja u stanje podcinjenosti prema bilo kom
osnovu. (Cl. 6.st.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, ,,Sluzbene novine F BiH* broj: 20/13).

Kako se zalbom braniteljice optuzenika prvostupanjsko rjesenje pobija i zbog odluke o
troskovima kaznenog postupka, ovaj sud je ispitao prvostupanjsku odluku i po tom Zalbenom
osnovu, te zakljuCuje da su zalbeni prigovori u tom pravcu neosnovani, obzirom da je
prvosupanjska odluka o troskovima postupka u svemu sukladna sa clankom 202. ZKP F BiH,
te da uz zalbu sudu nije dostavljen niti jedan drugi dokaz na temelju ¢ega bi sud donio drugaciju
odluku od one koju je donio prvostupanjski sud, valjalo je Zalbu i po tom Zalbenom osnovu
odbiti kao neutemeljenu.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lanka 328. u svezi sa ¢lankom 356. stavak
2. ZKP F BiH, donio rjesenje, kojim je zalbu braniteljice optuzenika odbio kao neosnovanu i
prvostupanjsko rjesenje potvrdio.
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