Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 085821 21 Kz
Novi Travnik, 15.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca Darmin Avdi¢
kao predsjednik vijeéa, te Lazarela Pori¢ i Zuhdija Cosié kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusié, u kaznenom predmetu protiv osudenog R.C.,
zbog kaznenog djela laka tjelesna ozljeda iz ¢lanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi branitelia osudenog Mesuda
Duvnjak, advokata iz Travnika, izjavljenoj protiv rijeSenja Opcinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 K 085821 19 K od 01.09.2021. godine, donio je dana 15.12.2021. godine
slijedece:

RJESENJE

Zalba branitelja osudenog R.C., izjavljena protiv rje$enja Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 K 085821 19 K od 01.09.2021. godine, odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

RjeSenjem Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 085821 19 K od 01.09.2021.
godine, odlué¢eno je da se pistolj marke ,Bereta“ calibra 9.00 mm, tvorni¢kog broja
H29392Y i rezervni okvir bez municije, koji su privremeno oduzeti od osudenika R.C.
sina S. po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PS Donji Vakuf broj: 02/5-4-
04-2-3/18 od 23.05.2018. godine, trajno oduzimaiju, te se isti imaju prodati, a novac
dobijen prodajom je prihod proracuna Federacije BiH. Dalje je odlu¢eno da u slu¢aju
da se pistolj iz toCke 1. ne proda, isti se ima unistiti.

Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio osudeni R.C. Za osudenika je Zalbu izjavio njegov
branitelj Mesud Duvnjak, advokat iz Bugojna. Zalba je izjavlijena zbog povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede Kaznenog zakona i pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cCinjeniénog stanja. U konaénom predlaze da se zalba uvaZi, osporeno
rieSenje ukine ili da se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

U obrazloZenju Zalbe navodi da je u tijeku postupka u donoSenju rjeSenja sud
pocinio vise povreda kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav |. tacka d. i k. i bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 2. Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH.

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav | . tacka d., Zakona
o kaznenom postupku Federacije BiH (u Zalbi se ne navodi kojeg zakona), povreda
prava na odbranu, po stavu branitelja, je poCinjena je na Stetu optuzenog
neprimjenjivanjem i nepravilnom primjenom pravila kaznenog postupka, jer je tuzitelj
po pravu na izmjenu optuzbe izmijenio optuzbu, te umjesto stvari ,pistolj” naveo da
je povreda nanesena tupim predmetom. Ranija optuzba spram odredbi ZKP-a nakon



izmjene koja je prihvaéena od strane suda ne postoji, pa ne postoji viSe predmet
izvrSenja ,pistolj” i donoSenje pobijanog rieSenja je postupanje suda mimo optuzbe i
van okvira optuzbe.

Ovi zZalbeni navodi su neutemeljeni.

Iz stanja spisa, odnosno iz €injeniCnog opisa osporene presude br. 46 0 K 085821
19 K od 26.11.2021. godine koja je postala pravomoc¢na 17.04.2021. godine, za koje
je optuzeni oglasen krivim, pod tackom | proizlazi da je optuzeni izmedu ostalog ,iza
pojasa izvadio piStolj marke Bereta 84FS, tvornickog broja H293927, cal. 9 mm,
Short i istim zadao oSte€enom M.G. udarac u predjelu glave®. Iz stanja spisa ne
moze se izvesti zakljucak da je optuzba mijenjana na nacin kako to Zalba navodi, pa
se stoga ovakvi Zalbeni navodi cijene kao pausalni i netaéni, zbog ¢ega ovaj sud i ne
nalazi da je nizi sud na navedeni nacin pocinio bithu povredu odredba clanka 312.
stav | . taCka d., Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH

Branitelj u zalbi dalje navodi i da je povreda po€injena postupanjem suda mimo
optuzbe jer optuzbom nije trazeno oduzimanje pistolja kao vatrenog oruzja za koje je
potrebna i neophodna dozvola iz upravnog postupka. Isto tako Zalba ukazuje da
povreda prava na odbranu je donoSenje ovakvog rjeSenja nakon okoncanja kriviénog
postupka jer nisu ispunjeni ustovi koje navodi sud za primjenu ¢lana 421. Stav 3.
(pogre$an ¢lan naveden) Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH (u Zalbi se
opet ne navodi zakon), ne radi se o predmetu izvrSenja jer pistolj kao predmet nije
naveden izmijenjenom optuzbom. Sve i da jeste radi se o vatrenom oruzju za Cije
posjedovanje je neophodna dozvola organa uprave, a o €ijem oduzimanju je spram
odredbi ¢lana 46. stav 3. Zakona o nabavci, drZzanju i no$enju oruzja i municije SBK
nadlezna odluciti Policijska uprava.

Ni ovi Zalbeni navodi nisu utemeljeni. TuZiteljstvo nije obvezno da predlaze sudu
oduzimanje predmeta, a sud nije obavezan da postupi po prijedlogu tuziteljstva.
Nasuprot tome, sud ima obvezu da poStuje zakonsku odredbu koja nalaze
oduzimanje predmeta. Naime, kako je to naprijed navedeno, iz Cinjenicnog opisa
jasno se zaklju€uje da je optuzeni odteéenog udario Sakom i pistoljem, i na taj nacin
mu nanio povredu koja je kvalifikovana kao laka tjelesna povreda. Dakle, predmet sa
kojim je nanesena povreda oSte¢enom je izmedu ostalog i pistolj koji u konkretnom
slu€aju nije upotrijebljen kao vatreno oruzje, nego je upotrijebljen kao tupi predmet
sa kojim je po€injeno kazneno djelo.

Stoga po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je u svom rjeSenju dao valjano
obrazloZenje za primjenu odredbe ¢lana 78. Kaznenog zakona Federacije BiH kao
zakonskog propisa temeljem kojeg je izrekao sigurnosnu mjeru oduzimanja
predmeta. Konkretno, to se odnosi na €injenicu da je predmetni pistolj upotrijebljen
za izvrSenje kaznenog djela (oSteceni je udaren pistoljem), onda se oduzimanje istog
predmeta pokazalo pravilnim i zakonitim. Ovdje treba naglasiti da je ¢lankom 412. st.
3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH propisano da rieSenje o oduzimanju
predmeta iz stava 1. tog Clanka donosi sudac odnosno vijeCe i kada je u presudi
kojom je optuzeni oglasen krivim propusteno da se donese takva odluka. Obzirom
da je u konkretnom predmetu, a kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja,
upravo omaskom niZzeg suda propusteno da se donese odluka o oduzimanju
predmeta, onda se pokazuje pravilnom primjena navedene odredbe. Clankom 78. st.
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1. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Federacije BiH (,SI. novine
Federacije BiH* br. 75/17) propisano je da predmeti koji su na bilo koji nacin , u
cjelini ili djelomi€no, upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za
ucinjenje kaznenog djela ili koji su nastali u€injenjem kaznenog djela bit ¢e oduzeti
ako su vlasnistvo ucinitelja. Dakle, radi se o obveznom oduzimanju predmeta, za
kojeg je pravomoéno odluCeno da je sa navedenim piStoljem optuzeni pocinio
kazneno djelo, dakle da se radi o predmetu kojim je pocinjeno kazneno djelo. Stoga
svi navedeni prigovori branitelja osudenog se ocjenjuju kao neutemeljeni.

Na isti nacin je ocijenjen i Zalbeni navod da je poc€injena i bitha povreda kaznenog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH jer je iz
izreke rieSenja nejasno ko oduzima predmetni pistolj, da li sud ili nadlezna policijska
uprava, obzirom da je iz osporenog rjeSenja sasvim nedvojbeno da prvostupanjski
sud trajno oduzima priviemeno oduzeti predmet-pistolj sa kojim je podcinjeno
kazneno djelo, i pri tome odluCuje da se isti ima prodati, a ako to ne uspije, isti se
ima unistiti.

Prema tome, kada je odlucivano o trajnom oduzimanju predmeta pobijanog rjeSenja
od strane prvostupanjskog suda, to se onda primjena odredbe €lana 194. stav 3.
Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH od strane istog suda na nacin kako je
to ucinjeno Zalbom pobijanim rjeSenjem od 01.09.2021. godine, pokazuje pravilna,
jer navedenom odredbom jeste propisano da ¢e sud, ako je u presudi izre€ena mjera
sigurnosti oduzimanja predmeta, odluciti hoCe li se takvi predmeti, izmedu ostalog,
prodati ili eventualno unistiti. Zbog toga se i neosnovanim pokazuju Zalbeni prigovori
da je nejasno ko oduzima predmetni pistolj.

Na osnovu svega naprijed izloZenog, a primjenom ¢lana 337. stav 1. i stav 3. Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

POUKA:

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusi¢ Darmin Avdi¢






