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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdic¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. |.,
zbog krivicnog djela TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbama branioca optuZenog,
advokata Mesuda Duvnjak iz Bugojna i Kantonalnog tuZiladtva Travnik, izjavljenim
protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 080786 19 K od 21.10.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.05.2022. godine, a primjenom ¢lana 328.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe branioca optuzenog S. I. i Kantonalnog tuZilastva Travnik odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 080786
19 Kod 21.10.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 080786 19 K od 21.10.2021.
godine optuzeni S. I. ogladen je krivim da je poc€inio krivicno djelo TeSke krade iz
Clana 287. stav 1. tatka b) Krivicnog zakona Federacije BiH za koje je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci. Istom presudom je odlu¢eno da se optuzeni
oslobada obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbe su izjavili optuzeni S. |., po svom braniocu
Mesudu Duvnjak advokatu iz Bugojna, zbog bithe povrede odredaba kriviénog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog
stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i optuzeni oslobodi od optuzbe, a ako sud nade da se u radnjama optuzenog
ostvaruju bitha obiljeZja nekog drugog krivicnog djela da mu izrekne adekvatnu
sankciju koja ¢e se usloviti ili pak da se predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje sa jasnim uputama za dalje postupanje, dok je kantonalni tuzilac
Zalbu izjavio zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji s prijedlogom da se prvostepena
presuda preinaci i optuZzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju.

Kantonalni tuZilac nije dao odgovor na Zalbu branioca optuzenog niti je branilac
izjavio odgovor na Zalbu kantonalnog tuZioca.



Obzirom da branilac i stranke nisu trazili da budu obavijeSteni o sjednici vije¢a to je
ista, sukladno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH, odrzana u njihovom odsustvu.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda kao i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog doS$lo do povrede krivicnog zakona u
smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, pa je odlu€io kao u
izreci iz slijedecih razloga:

U Zalbi branioca se tvrdi da je prvostepeni sud pocinio brojne bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pa se u nastavku Zalbe prvo ukazuje na povredu prava
optuzenog na odbranu iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, a Sto se ogleda u tome da nisu pravilno niti zakonito cijenjeni dokazi
koje je izvela odbrana, za razliku od favorizovanja i prihvatanja pauSalnih dokaza
optuzbe, jer sud ne poklanja vjeru dokazima odbrane odnosno optuzenom S. I. i E.
Z. koji su na glavhom pretresu negirali izvrSenje radnji koje se optuzenom stavljaju
na teret niti prigovor odbrane da je od ranije postojao sukob izmedu vlasnice objekta
Lj. Z. i optuZzenog, da mu je ista uporno prijetila da ¢e ga zatvoriti i da je svoju
prijetnju ostvarila ovim laznim prijavljivanjem. U takvom postupanju prvostepenog
suda Zalba vidi i povredu odredbe ¢&lana 15. istog zakona, kojom je propisana
jednakost stranaka i branitelja u postupku.

Predniji Zzalbeni prigovori nisu osnovani, jer bi u suprotnom, svaki put kada sud ne bi
prihvatio pouzdanim i vjerodostojnim dokaze odbrane, bila poCinjena bitna povreda
na koju se prednjim prigovorima branioca ukazuje. Osim toga, iz obrazloZenja
pobijane presude je vidljivo da prvostepeni sud, sukladno odredbi ¢lana 296. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, jeste savjesno ocijenio svaki dokaz
pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima, pa tako i dokaze koji idu u Korist
optuzenog odnosno iskaze optuzenog kao svjedoka, te iskaze svjedoka E. Z. i R. V.
datih na glavhom pretresu,pa je na osnovu takve ocjene izveo svoj konacan
zaklju¢ak kako jeste dokazano da je optuZeni poduzeo radnje opisane u izreci
pobijane presude. U slucaju kada su, po pravilu, dokazi optuzbe i odbrane suprotni
na okolnost postojanja odlu¢nih €injenica onda se podrazumijeva i logi¢no je da sud
dokaze jedne strane u cijelosti ili djelimi¢no ocijeni kao vjerodostojne, a dokaze
druge strane na suprotan nacin i da o tome iznese odredene i potpune razloge, kako
to uostalom propisuje odredba ¢lana 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, na €iju povredu Zalba takoder ukazuje. Konkretno prvostepeni sud
je dao jasne razloge zasto iskaze optuzenog i svjedoka E. Z. i R. V. sa glavnog
pretresa ocjenjuje nevjerodostojnim, a na suprotan nacin njihove iskaze iz istrage, a
kako to stoji na 6. i 7. stranici osporene presude.

Naredna bitna povreda krivicnog postupka na koju se Zalbom branioca ukazuje je
povreda propisana odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH, a ogleda se u tome da je izreka presude nerazumljiva,
protivrje€na datim razlozima i ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama kojima bi se
utvrdila krivicna odgovornost optuZzenog, pa se s tim u vezi ne cijeni Cinjenica koja je
dokazana da od ranije postoji sukob izmedu Lj. Z. i optuZzenog i da je ovaj postupak
rezultat njene lazne prijave i laznog svjedoCenja, a kako to proizilazi iz iskaza
optuzenog, E. Z. i R. V. na glavhom pretresu, ¢emu je kontradiktoran i pogreSan



zakljuéak prvostepenog suda da je utvrdena Cinjenica kako je optuzeni postupao na
nadcin opisan izrekom osporene presude.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani, jer nema ni¢ega nerazumljivog u izreci
osporene presude nego se naprotiv na jasan i konkretan nacin opisuju radnje
krivinog djela za koje je optuzeni oglasen krivim uz navodenje svih bitnih obiljezja
istog, a zatim se u obrazloZenju presude, suprotno Zalbenim prigovorima,
prvostepeni sud jasno ocituje na osnovu kojih dokaza izvodi zaklju¢ak o dokazanosti
krivnje optuZenog, a to su iskazi svjedoka E. Z. i R. V., tada osumnji¢enog S. I. datih
u istrazi, a sve u vezi sa objektivnim dokazima koji se ni¢im ne mogu dovesti u
pitanje tj. sluzbenom zabiljeSkom PU Bugojno, fotodokumentacijom i zapisnikom o
uvidaju i s tim u vezi iskazom E. A., dajuci vrlo uvjerljive razloge, koje kao takve
prinvata u potpunosti i ovaj sud, zasto navedene dokaze ocjenjuje istinitim i
pouzdanim, kao i odgovore na sve prigovore branioca u pogledu valjanosti,
zakonitosti i vjerodostojnosti tih dokaza, sto se u bithom sadrzi u Cinjenici da iskaz
ostecene Lj. Z. za razliku od iskaza optuzenog kao svjedoka, u potpunosti odgovara
stvarnom nastanku i toku dogadaja.

Ti razlozi, uz ostale koje pri ocjeni vijerodostojnosti izvedenih dokaza optuzbe
daje prvostepeni sud u pobijanoj presudi, i po ocjeni ovog suda jesu valjana i
dovoljna €injeni€na osnova da se izvede zaklju¢ak kako sa potpunom sigurnoScu
jeste dokazano da je optuzZeni poc€inio krivicno djelo za koje je osporenom presudom
oglasen krivim. Ovo narocito $to nizestepeni sud opravdano ima veoma kriti¢an stav
pri ocjeni iskaza sasluSanih svjedoka u razli€itim fazama postupka pri ¢emu potpuno
osnovano i obrazlozeno ne prihvata istinitim pojedine navode o nacinu izvrSenja
djela, na isti na€in kako detaljno i kritiCki analizira iskaz optuzenog kao svjedoka, pa i
u odnosu na tezu odbrane da je cijeli dogadaja rezultat netrpeljivosti i osvete od
strane Lj. Z.. Zato ne stoje ni zalbeni prigovori kako osporena presuda nema razloga
u odluénim ¢injenicama, $to takoder Cini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.

Konaéno, bitnu povredu odredaba krivicnog postupka branilac u svojoj zalbi vidi i u
povredi odredbe €lana 312. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, pa iako se u
Zalbi ne precizira koju je to konkretno odredbu istog zakona prvostepeni sud
nepravilno primijenio ili je uopce nije primijenio prilikom donoSenja prvostepenog
rieSenja i zasto je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje
odluke o krivnji optuzenog, iz zavrSnog dijela Zalbe proizilazi da branilac optuzenog
ukazuje na nepravilnu primjenu odredaba €lana 3. stav 2. i ¢lana 299. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Konkretno, Zalbom se ukazuje kako se
sud mora voditi obavezom da, ne samo kada optuZba nije dokazana nego i kada je u
sumnji u pogledu postojanja odluénih Cinjenica in peius optuzenom, uzima kao da ne
postoje, te donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

Medutim, ne mogu se prihvatiti osnovanim ni ti Zalbeni prigovori, jer €injeni¢no stanje
utvrdeno od strane prvostepenog suda ne daje osnova za primjenu nacela in dubio
pro reo propisanog ¢lanom 3. stav 2. Zakon o krivicnom postupku, a Sto nizestepeni
sud jasno obrazlaZze u odgovoru na taj prigovor branioca navodima da se kao
osnovana i dokazana nije mogla prihvatiti osnovna teza odbrane kako optuZeni nije
postupao sa namjerom sticanja protivpravne imovinske koristi, da nije prisvojio
novac u iznosu od 44,00 KM nego nekih 10 maraka, a narocito da oStecenu E. Z.
nije uhvatio rukom za vrat i odgurnuo je od sebe iz Sanka i da se trebao primijeniti
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princip in dubio pro reo, iz razloga Sto sud i nije ostavljen u sumnji u pogledu
postojanja bitnih €injenica zbog Cega jeste donio odluku kao u izreci osporene
presude. Time se Zeli kazati da i po ocjeni ovog suda ne postoji nikakva sumnja u
pogledu Cinjenica koje Cine obiljezja predmetnog krivicnog djela i njegove
dokazanosti, te da slijedom toga nije bilo mjesta i osnova za primjenu odredbe ¢lana
299. tacka c) u vezi sa €lanom 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH i dono$enju presude kojom se optuzeni oslobada od optuzbe zbog toga Sto nije
dokazano da je on pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, a kako se to zalbom
branioca takoder predlaze.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja Zalbom branioca optuzenog se
prigovara da izvod iz kaznene evidencije ne moze biti dokaz i osnov za utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja radniji izvrSenja krivicnog djela, da zapisnikom o oc€evidu
nije evidentiran ni jedan trag od razbijanja flase, guranja i hvatanja za vrat, da se to
ne vidi na fotodokumentaciji niti o tome postoji ljekarski pregled, da je svjedok E. Z.
prvobitno izjavila da se na tacni nalazilo 20 maraka, a poslije je na zapisnik o
saslu$anju u PU Bugojno izjavila da se radi o iznosu od 44,00 KM, a §to ide u prilog
tvrdnji odbrane da je u policiji tako izjavila pod prijetnjom i prinudom Lj. Z. koja ju je
uslovljavala zaposlenjem, te da se optuzeni u stvari ponasao zastitnicki prema E. iz
razloga $to je ona supruga njegovog brata.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani kada se ima u vidu sadrzaj zapisnika o
glavnom pretresu i izvedenih dokaza u prvostepenom postupku, ocjena i analiza tih
dokaza od strane niZzestepenog suda i obrazloZenje koje je isti sud dao u pogledu
svojih Cinjeni¢nih zaklju€aka pri Eemu se posebno misli na sporno pitanje koje se u
nekoliko navrata ponavlja u zalbi tj.da svjedoci nisu govorili istinu u istrazi nego na
glavnom pretresu. | u tom pravcu prvostepeni sud je dao vrlo obrazloZene i uvjerljive
razloge. Naime, nastanak i tok dogadaja onako kako je on opisan u izreci osporene
presude proizilazi iz viSe izvedenih dokaza od kojih prvenstveno onih pribavljenih u
istrazi. Nakon $to niZestepeni sud u relevantnom dijelu prenosi sadrzaj tih dokaza to
se onda daju viSestruki i potpuno valjani razlozi zasto se i u kojem dijelu iskazi
pobrojanih svjedoka ocjenjuju kao vjerodostojni ili ne. Te razloge kao takve prihvata
u potpunosti i ovaj sud, jer se zalbom potpuno zanemaruje da je i svjedok R. V. u
SVOjoj izjavi u istrazi u potpunosti u bithom potvrdio opis dogadaja kakav su u istrazi
dale Lj. Z. i E. Z.. Razlozi zbog kojih prvostepeni sud ne prihvata uvjerljivim i tacnim
obrazloZenje ovog svjedoka zasto nisu tacni njegovi navodi u istrazi nego na
glavhom pretresu, po ocjeni ovog suda pokazuju se prvo kao logi¢ni a odnose se na
to da svjedok R. V. nije davao izjavu u istrazi pod uticajem alkohola, kako on to tvrdi
na glavnhom pretresu, obzirom da je tu izjavu davao sutradan u odnosu na dogada;.
Pored toga osoba koja je pod uticajem alkohola u tolikoj mjeri da ne zna sta govori
onda nije sposobna ni da navodno izmisljeni dogadaj opisuje sa toliko pojedinosti i
detalja i saglasno opisu koji su dale E.Z. i Lj. Z. takoder u istrazi. Prema tome kada
R. V., o€igledno kao bliski prijatelj optuzenog , u istrazi potvrduje da je optuzeni u
jednom trenutku u$ao iza Sanka, rukom uhvatio E. Z. u predjelu vrata, odgurnuo je i
uzeo novac sa tacne, iako ga je on od toga odgovarao i pokuSao smiriti, onda se
pravilnom pokazuje i ocjena niZzestepenog suda prije svega iskaza E. Z. datog u PS
Bugojno, koja je na glavnom pretresu dogadaj prikazala na nacin koji ide optuzenom
u prilog, a zatim i proCitanog iskaza Lj. Z. iz istrage. Osim toga, prvostepeni sud,
takoder suprotno Zalbenim navodima, prihvata istinitim i dio iskaza optuZzenog kao
svjedoka da je djelo izvrSio pod znatnim utjecajem alkohola $to jeste utjecalo na
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njegov kriticki stav prema radnjama koje je poduzimao, zbog ¢ega ne stoje prigovori
da dokazi odbrane nisu na jednak nacin cijenjeni kao dokazi optuzbe pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, ali takvo stanje optuzenog nije bilo od znafaja za postojanje
bitnih obiljezja predmetnog krivicnog djela nego od znacaja pri odlucivanju o krivicnoj
sankciji Sto je dosSlo do izrazaja u dovoljnoj mjeri. Nadalje, prvostepeni sud
argumentovano i pravilno izvodi zaklju¢ak kako se ne moze vjerodostojnim ocijeniti
ni iskaz optuzenog kao svjedoka u dijelu u kojem on prakti¢no negira izvrSenje djela i
sve opravdava laznom prijavom Lj. Z., jer isti sud u obrazloZenju pobijane presude
navodi da takav razvoj dogadaja ne proizilazi niti iz jednog subjektivnog ili
objektivhog dokaza koji je iz naprijed prihvacenih razloga i od strane ovog suda
ocijenjen kao vjerodostojan.

Nadalje, netacno se Zalbom tvrdi da je izvod iz kaznene evidencije cijenjen
kao dokaz da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim, jer je iz
obrazloZenja osporene presude vidljivo da je tu €injenicu prvostepeni sud uzeo u
obzir prilikom izvodenja zaklju¢ka kako izvrSenje krivicnih djela protiv imovine nije
strano optuzenom, a to predstavlja legitiman i objektivan dokaz za takav zaklju¢ak.

Konaéno, navodenje razliitih nov€anih iznosa od strane svjedoka E. Z. je
razjasnjeno obrazloZenjem pobijane presude u smislu da je pomenuti svjedok prvi
iznos navela po slobodnoj procjeni, dok je tacan iznos oduzetog novca utvrden na
pouzdan i jedini relevantan nagdin, a to je izvrSeni popis knjige zaduZenja. Sto se tice
prigovora kako nisu pronadeni tragovi razbijene flaSe isti ne dovode u pitanje
pravilnost utvrdenog c€injenicnog stanja prije svega iz razloga $to ta radnja ne
predstavlja odluénu c€injenicu niti bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela, pa
izostanak potvrde navoda svjedoka E. Z. i R. V. kroz fotodokumentaciju ne dovodi u
sumnju istinitost njihovih iskaza iz istrage i u tom dijelu pri razlozima kojima se
rukovodio prvostepeni sud kada je te iskaze prihvatio vjerodostojnim.

Cijenedi prednje Zalbene prigovore kao neosnovane ovaj sud zakljuCuje da odlu¢ne
¢injenice, utvrdene od strane prvostepenog suda, odgovaraju rezultatima izvedenih
dokaza i da je isti sud, na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno i potpuno
primijenio materijalno pravo tako $to je radnje, za koje je optuzenog S. |. oglasio
krivim, pravilno pravno ocijenio kao krivicno djelo TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1.
taCka b) Krivicnog zakona Federacije BiH. Zbog toga su neosnovani i zalbeni
prigovori branioca istog optuzenog koji se odnose na Zalbeni osnov povrede
krivicnog zakona, jer se suprotho Zalbenim navodima, u radnjama optuZzenog
ostvaruju sva bitna obiljezja navedenog kriviénog djela.

lako je u uvodu Zalbe naznaeno da se ista izjavljuje i iz Zalbenog osnova odluke o
krivicnopravnoj sankciji, iz sadrzaja zalbe je vidljivo da ista u tom pravcu ne sadrZi
niti jedan konkretan prigovor nego tek u Zalbenom prijedlogu da je optuzeni
nezaposlen i porodican. Medutim, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu i u pogledu
pravilnosti odluke o krivicnopravnoj sankciji obzirom da je odredbom ¢lana 323.
Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH propisano proSireno djelovanje Zalbe
tako da Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja ili zbog
povrede krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog, kao $to je to slu¢aj u ovom
predmetu, sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i o0 oduzimanju
imovinske koristi, kakvog oduzimanja treba napomenuti nije bilo prvostepenom
presudom. Dakle, kada se ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo zaprijeCena
kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina i da je optuzeni osuden na kaznu zatvora
koja je daleko bliza minimalnoj nego maksimalnoj zaprije€enoj kazni, onda se Zalba
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branioca i u odnosu na ovaj Zalbeni osnov takoder pokazuje kao neosnovana
obzirom da su izricanjem kazne zatvora u trajanju od 8 mjeseci, optuzenom kao
viSestrukom povratniku u izvrSenju kriviénih djela, u potpunosti dosle do izrazaja sve
olakSavajuce okolnosti koje se sti¢u na strani optuzenog.

Na isti nacin, dakle kao neosnovana ocijenjena je i Zalba kantonalnog tuzioca kojom
se prvostepena presuda pobija zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji. U tom pravcu
Zalba tuZioca se uglavnom zasniva na broju ranijih osuda optuzenog, vrsti pocinjenih
krivicnih djela i vrsti izre€enih sankcija, a $to o€igledno nije postiglo propisanu svrhu
kaZnjavanja u smislu specijalne prevencije, iako su optuZzenom ranije izricane i
stroZije kazne zatvora od kazne izre€ene prvostepenom presudom. Zato se Zzalbom
zaklju€uje da prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj oteZavajuc¢im okolnostima u
smislu da ih cijeni kao narocito oteZzavajuce, dok je prema Zalbi tuzioca precijenio
olakSavajuce okolnosti. Pored toga se iznosi i stav da se izricanjem kazne, pored
svrhe kaznjavanja, treba zadovoljiti joS jedan cilj, a to je pravi¢nost, iako je to etiCka
kategorija, te da se u pravilu pravicnom kaznom smatra ona koja je najviSe u skladu
sa osjeCanjem ljudi zasluZena, da odgovara tezini djela i krivici po€inioca.

Medutim, upravo to nastojanje da kazna bude zasluZena i da odgovara tezini
djela je po nalaZenju ovog suda osnovni razlog zasto se izreCena kazna zatvora u
trajanju od 8 mijeseci pokazuje takvom. Pri tome se prvenstveno misli na iznos
oduzetog i prisvojenog novca od 44,00 KM, jer tako mali iznos ni po ocjeni ovog
suda ne opravdava izricanje stroZije kazne od one izre€ene pobijanom presudom, pa
i pri Cinjenici da je optuZeni viSestruki povratnik u izvrSenju krivicnih djela, jer u
suprotnom svaka veca kazna ne bi bila pravi¢na, zasluZena niti bi odgovarala teZini
pocinjenog djela. Pri okolnosti da je iznos oduzetog novca svega 44,00 KM to su
onda u dovoljnoj mjeri doSle do izraZaja i ranije osude optuzenog time $to je osuden
na kaznu zatvora iznad zaprijeenog posebnog minimuma za predmetno krivi€no
djelo.

Zbog svega naprijed navedenog, a primjenom odredbe ¢lana 328. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



