Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 068205 19 Kz 2
Novi Travnik, 17.09.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic¢
kao predsjednik vijeca, te Lazarela Pori¢ i Zuhdija Cosi¢, kao &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Samre Mehmedovi¢, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog M. R., radi izvrSenja kaznenog djela oStecenje tude stvari iz ¢lanka 293.
stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluujuéi o Zzalbi,
optuzenog, protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 068205 19 K 2 od
23.04.2019. godine, na sjednici vije¢a, u prisustvu optuzenog M. R., a u odsustvu
uredno obavijeStenog kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika
odrzanoj dana 17.09.2019. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 K 068205 19 K 2 od 23.04.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opdéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 068205 19 K 2 od 23.04.2019.
godine optuzeni M. R. je oglasSen krivim za kazneno djelo oSteCenje tude stvari iz
Clanka 293. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa je navedeni
optuzenik za poc€injeno kazneno djelo osuden na nov€anu kaznu u iznosu od 800,00
KM, koju je duzZan platiti u roku od 3 mjeseca od dana pravomocnosti presude, te je
istovremeno odlu¢eno da ¢e se u slu€aju nepla¢anja, zamijeniti kaznom zatvora tako
Sto ¢e se za svaki zapocetih 100,00 KM novCane kazne, odrediti jedan dan zatvora.
Istom presudom je optuzeni obvezan da naknadi sudski pausal u iznosu od 50,00 KM
sve uz primjenu Clanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, a
oStecena A. K. je uz primjenu ¢lanka 212. stav 3. navedenog Zakona sa
imovinskopravnim zahtjevom upuc¢ena na parnicu.

Optuzeni je izjavio Zalbu na navedenu presudu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1. toCka k) Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH, zbog pogresdno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s prijedlogom da se Zalba uvaZzi, prvostupanjska presuda preinaci i da se
optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se prvostupanjska presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom. Optuzeni je takoder trazio i da
bude obavjesten o odrZavaniju sjednice vijeca.

Odgovor na zalbu optuzenog Kantonalno tuziteljstvo nije podnijelo.



Povodom Zalbe optuzenog sud je zakazao sjednicu vije€a, na koju kantonalni tuZitelj
nije pristupio, uredno obavijeSten, dok je pristupio optuzZeni, pa je sjednica vijeCa
sukladno odredbi ¢lanka 319. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine odrzana u odsutnosti kantonalnog tuzitelja. Prilikom izjasnjavanja o
sjednici vije¢a optuzeni je ostao kod pismeno podnijete Zalbe.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duznosti pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijedec¢im razlozima:

Optuzeni u svojoj Zalbi istiCe da obrazloZzenje prvostupanjske presude ne sadrzi
razloge o odluénim €injenicama nego se samo interpretiraju dokazi koji su izvedeni
tijekom kaznenog postupka, bez njihove sustinske analize. Dalje se istiCe da sud nije
odredeno i potpuno iznio €injenice iz kojih razloga se uzimaju kao dokazane ili
nedokazane, niti je dao ocjenu vjerodostojnosti proturjeCnih dokaza, te iz kojih razloga
je odlu¢eno da se neposredno ne saslusa ponovo svjedok E. F., Ciji je iskaz proc€itan,
zbog Cega smatra da prvostupanjski sud nije postupio po uputama ovog suda.
Optuzeni smatra i da je izreka osporene presude, nerazumljiva, proturjeCna sama sebi
odnosno razlozima presude, te presuda ne sadrZi razloge o odluénim Cinjenicama.

Optuzeni zalbeni osnove bitne povrede kaznenog postupka na bilo kakav nacin ne
obrazlaZe, zapravo ove Zalbene osnove svojim razlozima gotovo u potpunosti dovodi u
vezu sa navodima koji predstavljaju Zalbene osnove pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pa ¢ée njegovi takvi prigovori, od strane ovog suda biti razmatrani
unutar Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Sustinski svi prigovori koji su istaknuti u zalbi odnose se ustvari na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Tako tuzitelj ukazuje da sud nije ni poku$ao
utvrditi netaénu €injenicu da je on navodno preskocio nekakvu ogradu koja se ni u
samoj izreci presude ne spominje, oSte¢ena A. K. nema pojma kako se navodni
dogadaj desio, pa se ne sjeca ni datuma, nije utvrdeno da li je kamera bila ispravna $to
smatra bitnim dokazom. Zatim se prigovara da prvostupanjski sud neosnovano i
pausalno iznio svoju ocjenu, da je svjedok F. svoju tvrdnju o nesjecanju predmetnog
dogadaja iznio zbog straha od neugodnosti koje bi isti ili njegova majka mogli imati od
optuzenika, ukoliko on potvrdi, da ga je vidio prilikom vrSenja predmetne inkriminacije.
Smatra da je ovo netac¢no jer to nije potvrdila majka E. F., a on sam se na glavhom
pretresu izjasnio da se ne boji. Optuzeni takoder smatra da je jedini posredni dokaz
neodreden, iskaz svjedoka E. F., nepouzdan i neuvjerljiv zbog Cega je trebalo
primijeniti nacelo in dubio pro reo.

U ponovljenom postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude prvostupanijski
sud je u cijelosti postupio prema uputama ovog suda i uz pravilnu primjenu odredbi
Clanka 331a. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH. Prije svega treba
naglasiti da uputa ovog suda nije ni bila da se neposredno ponovno saslusa svjedok
E.F., kako to pogredno zakljuCuje optuzeni u svojoj Zalbi. Prvostupanjski sud je u
ponovljenom postupku ispravno primijenio odredbu €lanka 331a. stav 4. Zakona kojim
je izmedu ostalog propisano da je prvostupanjski duzan da izvede sve procesne radnje
i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostupanjski sud u svojoj odluci.
Iskazi sasluSanih svjedoka i vjeStaka i pisani nalaz i misljenje bit ¢e prihvaceni kao
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dokazi i mogu biti procitani ili reproducirani, ukoliko su ti svjedoci i vjesStaci prilikom
svjedoCenja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca ili nisu unakrsno
ispitani od suprotno stranke ili branioca, iako im je to bilo omoguceno.

Iz zapisnika o glavnom pretresu koja je odrzan pred prvostupanjskim sudom dana
06.07.2018. godine proizlazi da je svjedok E. F. direktno ispitan i da je tom prilikom
zastupnica optuzbe, nakon $to je svjedok izjavio da se samog dogadaja ne sjeca istom
predoCila zapisnike o sasluSanju u PS Bugojno broj: 02/4-3-1-04-2-34/16 od
14.01.2016. godine i broj: 02/4-3-1-04-2-204/16 od 14.03.2016. godine, kada je
svjedok potvrdio, da su potpisi na zapisnicima njegovi i da se ne sjeca da li je tatno u
zapisniku napisano ono $to je izjavio, dok tom prilikom optuZeni nije imao unakrsnih
pitanja za svjedoka, a stavio je primjedbu u smislu da se na svjedoka vrSi pritisak od
strane tuZiteljice i od strane suda.

Suprotno stavu optuZenog ovdje je znacajno naglasiti da time Sto su optuZzenom
predoceni iskazi koje je dao pred ovlastenim djelatnicima organa gonjenja, nije vrSen
nikakav pritisak na svjedoka, nego je samo ispostovana zakonska odredba iz ¢l. 288.
st.1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH kojom je propisano da ¢e se
svjedoku koji promijeni svoj iskaz i drugacije iskazuje na glavhom pretresu predoditi
iskaz kojeg je prethodno dao, kako bi mu se omogucilo da taj iskaz potvrdi ili opovrgne,
odnosno da se pred sudom izjasni $ta je od navedenog tacno. Nakon tog ispitivanja
iskazi koji su koristeni su uloZeni u sudski spis i prvostupanjski sud je i u ponovljenom
sudenju zajedno sa svim ostalim dokazima procitao i te dokaze, i u konacnom u
osporenoj presudi se opredijelio kojim iskazima svjedoka F. E., kako to proizlazi iz
pasusa tre¢eg na stranici br. 4 osporene odluke, poklanja vjeru i iz kojih razloga, $to u
cijelosti prihvata i ovaj sud.

Naime, svjedok E. F. je kako to proizlazi iz naprijed navedenog pred ovlastenim
sluzbenicima PS Bugojno u dva navrata i to 14.01.2016. godine i 14.03.2016. godine
detaljno opisao sam dogadaj, detaljno opisao mjesto i vrijeme dogadaja i kako je vidio
optuzenog M. R. da u jednom momentu baca drvnu cjepanicu koja je pogodila
nadzornu kameru koja se nalazila na katu ku¢e A. K.. Vidio je da je kamera pala na tlo
i nakon toga da je M. R. pobjegao. Na glavhom pretresu ovaj svjedok nije pobio ove
navode, nego izjavio da se ne sjeca ta¢no kako je to bilo i ne zna Sta je taCnho govorio.
Pravilno prvostupanjski sud poklanja vjeru iskazima svjedoka E. F. koje je dao pred
djelatnicima PS Bugojno. Ovaj svjedok je te iskaze dao pred V. G., koji je takoder
svjedocCio u ovom postupku i koji je bio izri€it, da je svjedok bio pravilno upozoren sto je
i evidentirano na zapisniku, da je svjedok sam iznio ono $to je vidio i ¢uo, da mu je
nakon toga procCitan njegov iskaz koji je unijet u zapisnik, da se svjedok sa istim
suglasio i u konacnom ga potpisao, $to je svjedok E. F. na glavhom pretresu i potvrdio,
da se na tim zapisnicima zaista nalazi njegov potpis. Iskazi svjedoka E. F., dati pred
djelatnicima PS Bugojno, nije jedini posredni dokaz kako ga oznafava optuZeni u
svojoj zalbi, nego se radi upravo o neposrednom oc¢evidcu dogadaja, Ciji je iskaz i po
uvjerenju ovog suda decidan, pouzdan i vjerodostojan.

Ovakav zaklju¢ak se temelji na suglasnosti iskaza svjedoka E. F. sa iskazom ostecene
A. K. u dijelu, gdje i sama oste¢ena navodi, da joj je nakon samog dogadaja svjedok E.
F. putem drustvenih mrezZa poslao poruku da je M. R. osoba koja je bacenim drvetom
oStetila kameru, jer i svjedok E. F. u svom iskaz datom u prethodnom postupku



suglasno izjavljuje da je oStec¢enoj A. K., nakon §to je vidio §ta je uradio M. R., poslao
poruku ko je to uradio.

Insistiranje u Zzalbi na dokazivanju postojanja ograde koju je optuZeni navodno
preskoCio kao i da li je nadzorna kamera bila ispravna je nepotrebno jer navedene
¢injenice nisu odlu¢ne za donoSenje odluke u ovom predmetu.

Branitelj optuZzenog je Zalbu podnio i zbog odluke o kazni, medutim u prilog tome
navodi samo da izreCena kazna nije adekvatna i primjerena prirodi i tezini pocinjenog
djela, okolnosti na izvrSenje djela i niskom stupnju njegove krivnje, niti ce se s njom
ostvariti svrha kaZnjavanja, jer sebe i porodicu izdrzava privremenim radom. Ovaj
Zalbeni prigovor je bez obrazloZenja i istog ovaj sud nije mogao ni ispitati.

U smislu odredbe €¢lana 323. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH Zalba zbog
pogres$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede Kaznenog
zakona podnesena u Kkorist optuzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji i o oduzimanju imovinske koristi. Posto je u konkretnom
slu€aju, zalba izjavljena u korist optuzenog, a zalba optuzenog nije obrazloZena iz tog
Zalbenog osnova, ovaj sud je, cijeneci sve olakotne i otegotne okolnosti navedene u
prvostupanjskoj presudi, ispitao prvostupanjsku presudu i u odluci o kazni, pa je nasao
da je optuzenom za predmetno kazneno djelo izreCena blaza vrsta kaznene sankcije
od dvije alternativho propisane, Sto je precizno navedeno u pobijanoj presudi, same
okolnostima izvrSenja djela, koje ukazuju da je izreCena nov€ana kazna u svemu
adekvatna i primjerena prirodi i tezini pocinjenog kaznenog djela, njegovim Stetnim
posljedicama, ja€ini povrede zastiCenog dobra, okolnostima pod kojima je djelo
poCinjeno i stupnju ispoljene krivnje optuzenog, sa kaznom Kkoju je izrekao
prvostupanjski sud, moze posti¢i, kako opta tako i posebna svrha kaznjavanja,
propisana ¢lanom 7. i 42. Kaznenog zakona Federacije BiH.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuZenog odbiti kao neutemeljenu,
osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve sukladno odredbi ¢lanka 328.
Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Samra Mehmedovié
Darmin Avdi¢






