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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
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Novi Travnik, 28.04.2022. godine
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Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao c¢lanova vijeéa uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog V. A,
zbog krivitnog djela Ostecenje tude stvari iz Clana 293. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 165518 19 K od
11.01.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 28.04.2022. godine, a primjenom
Clana 329. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilatva Travnik se uvazava i preinadava se presuda Opéinskog
suda u Travniku broj: 51 0 K 165518 19 K od 11.01.2022. godine u odluci o kazni tako
da se optuzeni V. A., za krivicno djelo za koje je tom presudom oglasen krivim,
primjenom cClana 49. stav 1. i stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH, osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 165518 19 K od 11.01.2022. godine
optuzeni V. A. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo OStecenje tude stvari iz
Clana 293. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je osuden
na novc€anu kaznu u iznosu od 1.500,00 KM koju je duzan platiti u roku od 5 mjeseci, te
je obavezan da na ime troSkova krivicnog postupka plati pausal u iznosu od 60,00 KM u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, a oste¢eno pravno lice ,Franjic-Rent"
d.o.o. Vitez je sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upu¢eno na parni¢ni postupak.

Protiv te presude zalbu je izjavilo Kantonalno tuzilaStvo Travnik zbog odluke o kazni s
prijedlogom da se pobijana presuda preinacCi tako Sto ¢e se optuzenom izreci
bezuvjetna kazna zatvora. U zalbenim navodima se istiCe da prilikom odluCivanja o
krivicnopravnoj sankciji prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio okolnost da je



optuzeni viSestruki povratnik u vrSenju raznih krivicnih djela za koja su mu izricanje
uvjetne osude i nov€ane kazne Sto upucuje na zakljuCak da te krivicne sankcije nisu
utjecale na optuzenog da ne Cini krivicna djela, dakle da se nije ostvarila individualna
prevencija, pa polaze¢i od odredbi Clana 7. i 42. Krivicnog zakona Federacije BiH
kojima je propisana svrha kaznjavanja, kantonalni tuzilac smatra da se nov€anom
kaznom ista ne moze postici.

Na Zalbu Kantonalnog tuzilastva Travnik optuZeni nije podnio odgovor.

Kantonalni tuZilac i optuzeni nisu trazili da budu pozvani na sjednicu vije€a, pa je ista
shodno odredbi Clana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odrzana bez njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, sukladno
odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Prema stanju u spisu taénim se pokazuju zZalbeni prigovori da je optuzeni V. A.
viSestruki povratnik u izvrSenju razliitih krivicnih djela, pa i onih protiv imovine kao Sto
je to slucaj i u ovom predmetu, jer je to vidljivo iz izvoda iz kaznene evidencije. Prema
tim podacima nesporno je da je optuzeni do ovog postupka osudivan 8 puta od ¢ega su
mu izreCene Cetiri uvjetne osude i Cetiri novCane kazne.

Kada se uz to ima u vidu da prema istom izvodu iz kaznene evidencije prva osuda
optuzenog potiCe iz 1996. godine, a posljednja je od 12.04.2019. godine, dakle svega
pet mjeseci prije nego ¢Ce pociniti predmetno krivicno djelo, onda to sve ukazuje na
oCiglednu upornost i rijeSenost optuzenog V. A. da vrSi krivicna djela i da prethodne
uvjetne osude i novCane kazne ocigledno nisu bile dovoljno upozorenje da sa takvim
¢injenjem krivicnih djela optuzeni prestane.

Ono S§to ovaj sud posebno primjecuje, a Sto se od strane nizestepenog suda nije uzelo u
obzir, a trebalo je, jeste jaCina povrede zasticenog dobra koja se okolnost, pored
ostalih, treba uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne. U ovom predmetu jaCina povrede
zasticenog dobra je vrlo znatna kada se ima u vidu da je izvrSenjem djela u potpunosti
unisteno putni¢ko motorno vozilo marke Volkswagen tip Fox za koje se, i bez izvrSene
precizne procjene vrijednosti, moze utvrditi da se radi o ve€oj vrijednosti.

U takvoj situaciji nije bilo osnova da se optuzenom za predmetno krivicno djelo ponovo
izriCe blaza vrsta zaprijeCene kazne odnosno nov€ana kazna, jer se time osnovano
postavlja pitanje kako ¢e tako blaza vrsta sankcije odnosno novCana kazna postiCi
propisanu svrhu kaznjavanja ako to nije ostvareno sa ranije Cetiri nov€ane kazne, a sve
u smislu da se optuzeni viSe ne pojavljuje kao pocinitelj krivicnih djela. Ovo posebno
kada se ima u vidu da se za predmetno krivicno djelo moze izreCi kazna zatvora do 6
mjeseci i da je odredbom Clana 49. stav 2. Krivichog zakona Federacije BiH propisana
obaveza suda da Ce, kada odmjerava kaznu pocinitelju za krivicno djelo pocinjeno u



povratu, posebno uzeti u obzir da li je ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba
djela poc€injena iz istih pobuda i protek vremena od ranije osude. Osim toga,
prvostepeni sud je kao olakSavajucu okolnost cijenio i protek vremena od pocinjenog
krivicnog djela Sto se u konkretnom slu€aju takoder ne pokazuje kao olakSavajuca
okolnost kada se ima u vidu da je od izvrSenja radnji predmetnog krivicnog djela
(22.09.2019. godine) do okoncanja prvostepenog postupka proteklo svega 1 godina i 4
mjeseca, a Sto objektivno nije dug period da bi tu okolnost trebalo cijeniti kao
oglasavajucu na strani optuzenog.

Kod takvog stanja stvari ovaj sud nalazi da je pobijana prvostepena presuda nepravilna
u dijelu koji se odnosi na odluku o kazni i da je nuzno uvaziti zalbu Kantonalnog
tuzilastva Travnik i optuzenom V. A. izreci stroZiju vrstu kazne tj. kaznu zatvora, na
nacCin kako je to ucinjeno izrekom ove presude, kojom kaznom c¢e, obzirom na
zaprijeCenu kaznu za ovo krivicno djelo do 6 mjeseci zatvora, u dovoljnoj mjeri doc¢i do
izrazaja i sve olakSavajuce okolnosti koje se objektivno stiCu na strani optuzenog, pa i
okolnosti koje je kao takve cijenio niZzestepeni sud (priznanje krivnje, ali tek na glavhom
pretresu), kao i naprijed navedene otezavajuce okolnosti u smislu ¢lana 49. stav 1. i
stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH, te da se samo sa tako odmjerenom kaznom
moze posti¢i propisana svrha kaznjavanja iz Clana 42. istog zakona, pri ¢emu se
posebno misli na tacku b) odnosno da se na optuzZenog utje€e da u buduce ne Cini
krivicna djela i da se potakne njegovo prevaspitanje.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Erma Jusic Lazarela Pori¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



