Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016639 22 U
Novi Travnik, 17.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Senad Begovi¢, kao
predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Darmina Avdi¢, kao &lanovi vije€Ca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Ilvane Cori¢-Zderié u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja Z.K.,..., G.V., (u daljnjem
tekstu tuzitelj) protiv tuzenog Federalni zavod za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje
Mostar, (u daljnjem tekstu tuzeni), radi ponisStenja RjeSenja tuzenog broj:FZ3/8/1-31-3-205-
2/21,0B/MB:1193241920 od 28.03.2022. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana
17.06.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rieSenje tuzenog organa Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i
invalidsko  osiguranje  Mostar broj:FZ3/8/1-31-3-205-2/21,0B/MB:1193241920 od
28.03.2022. godine i rjeSenje direktora Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i
invalidsko osiguranje Kantonalna administrativna sluzba za Srednjobosanski kanton/Kanton
srediSnja Bosna Travnik broj: FZ9/2/1-31-6-7466-5/21, MB/OB: 1193241920 od 06.05.2021.
godine se ponistavaju i predmet vraca tuZzenom organu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osporenim rieSenjem tuzenog organa uprave koje je blize oznaceno u uvodu ovog rjeSenja
odbijena je kao neosnovana zalba tuZiteljice u ovom upravnom postupku izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja direktora Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko
osiguranje Kantonalna administrativna sluzba za Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja
Bosna Travnik broj: FZ9/2/1-31-6-7466-5/21, MB/OB: 1193241920 od 06.05.2021. godine
kojim je tuziteljici utvrdena pretplata iznosa mirovinskog primanja za period od 01.04.2021.
godine do 30.04.2021.godine u visini 184,47 KM, pretplaceni iznos mirovne ¢e se
nadoknaditi obustavom 1/3 mjese€nog iznosa mirovine korisnika prava te da ¢e se obustava
1/3 mjesecnog iznosa vrsiti sve dok se ne izmiri cjelokupni pretplaé¢eni iznos te ukoliko se
preplaceni iznos u cijelosti ili bilo ne nadoknadi naplata duga ¢e se provesti prema
odredbama Zakona o izvrSnom postupku F BiH.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 25.04.2022. godine tuZiteljica je
pokrenula upravni spor protiv osporenog rjeSenja, kao i prvostupanjskog rjeSenja zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pogreSne primjene Zakona. U tuzbi se
navodi da je nesporno da se tuZiteljica u periodu od 01.04.2021. do 30.04.2021. godine
zatekla u inozemstvu u posjeti kéerci te nije bila u moguc¢nosti da se vrati u Bosnu i
Hercegovinu radi pandemije COVID 19, navodeci da je tuZiteljica sa stalnim prebivaliStem
u Bosni i Hercegovini a Sto proizlazi iz uvjerenja CIPS MUP SBK od 12.04.2022. godine koji
se prilaze uz tuzbu te iz kojeg se utvrduje da tuziteljica ima prebivaliSte u BIH od 26.11.2013.
godine pa do danas. U konacnom predlaze da Kantonalni sud u Novom Travniku tuzbu uvazi



te ponisti osporeno rjeSenje od 23.03.2022. godine i predmet vrati organu na ponovni
postupak.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavio predmetni upravni spis i odgovor na tuzbu kojim u cijelosti
ostaje kod svog rjeSenje navodeci da osporenim rieSenjem nije povrijeden Zakon niti li€ni
interes tuZiteljice zasnovan na zakonu, stoga predlaZze da sud donese presudu kojom ¢ée
tuZbu odbiti kao neosnovanu.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi €l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine F BiH* 9/05),
pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odluc€io kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio
slijedeéim razlozima:

TuZba je osnovana.

Iz sadrzaja upravnog spisa proizlazi da je prvostupanjski organ dana 22.04.2021. godine
donio rjeSenje broj:FZ9/2/1-31-6-7466-3/21, MB/OB:1193241920 kojim se tuziteljici
uspostavlja isplata porodi¢ne mirovine u zakonskom iznosu od 197,71 KM pocevsi od
01.04.2021. godine. RjeSenjem prvostupanjskog organa broj: FZ9/2/1-31-6-7466-5/21,
MB/OB:1193241920 od 06.05.2021. godine tuziteljici se utvrduje pretplata iznosa
mirovinskog primanja za period od 01.04.2021. godine — 30.04.2021. godine u visini od
184,47 KM, pretplaceni iznos mirovine ¢e se nadoknaditi obustavom 1/3 mjese¢nog iznosa
mirovine korisnika prava te da ¢e se obustava 1/3 mjeseCnog iznosa vrsiti sve dok se ne
izmiri cjelokupni pretplaceni iznos te ukoliko se preplaceni iznos u cijelosti ili bilo ne
nadoknadi naplata duga ¢e se provesti prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku F
BiH. 1z obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je postupak za utvrdivanje preplacenog iznosa
mirovina pokrenut po sluzbenoj duznosti dana 28.04.2021. godine po obavijesti Odsjeka za
isplatu mirovina broj: FZ9/2-3-35-6-132.G.F./21 od 28.04.2021. godine, da je u postupku
utvrdeno da je tuZiteljica rodena dana ..., da je rieSenjem broj:1193241920 od 12.06.2000.
godine istoj priznato pravo na obiteljsku mirovinu u mjeseénom iznosu od 117,00 KM
pocevsi od 20.02.2000. godine, te se u obrazloZenju rjeSenja citira odredba Clana 134.
Zakona o penzijskom/mirovinskom i invalidskom osiguranju F BiH (Sluzbene novine F BiH
broj: 13/18 i 93/19 - Ustavni sud i 90/202), te da je radi svega izlozenog odlu¢eno kao u
dispozitivu rieSenja.

Nezadovoljna ovakvim rjeSenjem tuziteljica je protiv istog blagovremeno izjavila Zalbu u
kojoj navodi da je privremeno bila u Republici Austriji u kojoj nema niti prebivaliste niti
boraviste te podnosi zahtjev da joj se isplati pun iznos mirovine koji joj i pripada jer se radi
o jedinim primanjima od kojih Zivi te u konaénom navodi da ukoliko su potrebni jo$ bilo kakvi
dokazi obraca se s molbom da je upravni organ 0o navedenom obavijesti, a sve u cilju
ostvarivanja prava trazenih po navedenoj zalbi.

Odlu€ujuéi po zalbi tuZiteljice drugostupanjski organ je istu odbio te je u obrazloZzenju naveo
da je iz predmetnog spisa ustanovljeno da je postupak za utvrdivanje preplacenog iznosa
pokrenut po sluzbenoj duznosti dana 28.04.2021. godine i da je uvidom u spis utvrdeno da
se u istom nalazi zahtjev za isplatu mirovine putem punomoc¢nika a kao razlog davanja
punomodi 19.03.2021. godine je odsutnost tuZiteljice iz BiH. U obrazloZenju rjeSenja
drugostupanjski organ se poziva na odredbu ¢lana 134. Zakona o penzijskom/mirovinskom
i invalidskom osiguranju F BiH navodec¢i da imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu kao i
Cinjenicu da je tuZiteljica za mjesec april 2021. godine primila viSe primanja nego $to joj
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pripada, drugostupanjski organ smatra da je prvostupanjski organ pravilno postupio kada je
tuZiteljici utvrdio preplatu iznosa mirovinskog primanja za navedeni period u visini od 184,47
KM a koji iznos ¢e se nadoknaditi obustavom 1/3 mjesenog iznosa mirovine korisnika
prava.

Iz stanja spisa se takoder proizlazi da se A.B. kéerka tuziteljice podneskom od 26.03.2021.
godine obratila tuzitelju te ga obavijestila da se tuZiteljica nalazi u Republici Austriji u posjeti
kcerci , te da ¢e se vratiti u BiH do 20.06.2021. godine, te ukoliko ¢e doéi do promjene u
isplati mirovine radi navedene posjete da povlaci punomoc, te da se mirovine isplati na racun
njene majke u banci.

Imajuéi u vidu navode tuZiteljice iz tuzbe, kao i navode iz Zalbe i stanje spisa dostavljenih
ovome sudu zaklju€uje se da je ovakvo rieSenje tuzenog organa nepravilno i nezakonito te
doneseno na Stetu tuZiteljice i suprotno odredbi Clana 242. stav 2. Zakona o upravnhom
postupku, buduéi da obrazloZenje osporenog kao i prvostupanjskog rjeSenja ne sadrze
nikakve razloge zbog ¢ega je organ uprave donio upravo navedena riesenja.

U obrazlozenju rjeSenja organ uprave se poziva i citira odredbu ¢lanka 134. Zakona o
penzijskom/mirovinskom i invalidskom osiguranju F BiH, te se iz osporenih rjeSenja ne moze
utvrditi na temelju ¢ega je organ uprave utvrdio pretplatu iznosa od 184,47 KM. Dakle
osporena rjeSenja organa uprave su Stura, bez ocjene dokaza, te nemaju valjano
obrazlozZenje, stoga cijeneéi zakonitost osporenog upravnog akta, sud je zaklju€io da je
osporeno rjeSenje koje se osporava predmetnom tuzbom, kao i rjeSenje prvostupanjskog
organa uprave nezakonito i nepravilno i da ista nisu donesena u skladu sa odredbom 207.
st. 2. Zakona o upravnom postupku, te se sukladno tome ne mogu ni ispitati od strane ovog
suda.

Odredbom ¢lanka 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, propisano je da obrazloZenje
rieSenja, izmedu ostalog, sadrZi razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge koji
s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje koje je dato u
dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar, a odredbom ¢&lana
242. stav 2. istog Zakona, propisano je da se u obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja
moraju ocijeniti svi navodi Zalbe, a ako je prvostupanjski organ u obrazloZenju svog rieSenja
pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjski organ se moze u svom
rieSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostupanjskom rjeSenju.

Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je tuZeni organ i prvostupanijski a i kao
drugostupanjski organ u ovom upravnom postupku bio duzan postupati u skladu sa istom
zakonskom odredbom, te u obrazloZenju rieSenja ponuditi valjanje razloge o svim navodima
tuziteljice iz njene Zalbe, utvrditi iz kojeg razloga tuziteljica nije boravila u BiH, u kojem
vremenskom periodu, ili eventualno zatraziti druge dokaze koji su mu bili potrebni prije
donoSenja odluke a koje je tuziteljica bila voljna dostaviti kako je to i navela u Zalbi, kao i
obrazloziti na temelju ¢ega je utvrdena pretplata iznosa mirovinskog primanja.

Naime, odredbom ¢lanka 134. st. 1. i 3. Zakona o upravnom postupku F BIH propisano je
da ,Sluzbena osoba koja vodi postupak moze u toku cijelog postupka upotpunjavati
Cinjeni¢no stanje i izvoditi dokaze i o onim Cinjenicama koje ranije u postupku nisu bile
iznesene ili jo$ nisu utvrdene®. (stav 1) Sluzbena osoba koja vodi postupak obvezna je
pribaviti po sluzbenoj duznosti podatke o €injenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi
organ nadlezan za rjeSavanje. Na isti nacin postupit ¢e sluzbena osoba u pogledu Cinjenica
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o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ, odnosno poduzece (drustvo), ustanova ili
drugo pravno lice. (stav 3), dok je ¢lanom 135. st. 2. istog Zakona predvideno da ,, Ako nije
rije€¢ o Cinjenicama koje su opéepoznate, stranka je duZzna da za svoje navode ponudi
dokaze i da ih po moguénosti podnese. Ako sama stranka tako ne postupi, sluzbena osoba
koja vodi postupak pozvat ¢e je da to ucini. Od stranke se nece traziti da pribavi i podnese
dokaze koje brze i lakSe moze pribaviti organ koji vodi postupak, niti da podnosi takva
uvjerenja koja organi nisu duzni izdavati po ¢lanu 170. ovog zakona®“.

Postupajuci na ovakav nacin tuzeni organ je donio nepravilno i nezakonito rijeSenje na Stetu
tuZiteljice uz povredu i suprotno postupanje odredbi ¢lana 242. stav 2. Zakona o upravhom
postupku, radi ega je osporeno rjeSenje valjalo ponistiti i predmet vratiti tuzenom organu
na ponovni postupak.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge ovaj sud je primjenom ¢lana 36. stav 1.i 2., au
vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuZitelja uvaZzio, osporeni
upravni akt ponistio, kao i prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovno rieSavanje.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e vodedi raCuna o iznesenim razlozima ove presude,
te obveznosti iste presude (€lan 57.-59. Zakona o upravnim sporovima), otkloniti utvrdene
nepravilnosti tako Sto ¢e prije svega sukladno citiranim odredbama ¢&lanka 207. stav 2. i
Clanka 242. stav 2. Zakona o upravhom postupku, dati ocjenu Zalbenih navoda tuziteljice u
smislu naprijed citirane odredbe Zakona o upravnom postupku, navesti razloge koji su bili
odlucujuéi prilikom odbijanja , otkloniti nejasnoce, dakle ispitati zakonitost Zalbenog rjeSenja
u odnosu na cinjeni¢no stanje iz prvostupanjskog postupka, a nakon toga uz pravilnu
primjenu relevantnih materijalnih propisa, donijeti pravilno i zakonito rijeSenje uz postovanje
obveznosti postupanja shodno ¢lanu 242. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, uz
navodenje razloga o svim navodima tuziteljice iz njene Zalbe, a za svoju odluku ¢e dati jasno
i potpuno obrazloZenje zasnovano na pribavljenim dokazima i navedenim materijalnim
propisima.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(¢l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢, v.r. Senad Begovi¢, v.r.



