Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016233 22 U
Novi Travnik,06.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Senad Begovi¢, kao
predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Ivane Corié-Zderié u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja E.K. iz T., ... , zastupan
po punomocnicima iz Advokatskog drustva ,Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik (u daljnjem
tekstu tuzitelj) protiv tuzenog Ministarstvo privrede Srednjobosanskog kantona/Kanton
SrediSnja Bosna, ulica Prnjavor 16A Travnik, zastupan po ministru Hrnji¢ Nisvetu (u
daljnjem tekstu tuzeni), radi poniStenja rjeSenja tuzenoga broj; UP2-05-13-289/21 od
29.12.2021. godine, na nejavnoj sjednici vijeCa odrZzanoj dana 06.06.2022. godine donosi
slijededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neutemeljena

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog organa uprave koje je blize oznaceno u uvodu ovog
rieSenja odbijena je kao neutemeljena Zalba tuZitelja izjavljena protiv prvostupanjskog
rieSenja Ministarstva privrede SBK/KSB, kantonalnog elektroenergetskog inspektora
broj: 07-1-13-675/21 od 24.11.2021. godine kojim rjeSenjem se tuZzitelju zabranjuje
izvodenje radova i uporaba nepropisno izvedenih objekata u blizini, pored, iznad ili
ispod elektroenergetskog objekta dalekovod DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22 u
naselju V., Opc¢ina T. koji je u vlasniStvu elektroenergetskog subjekta JP EP BIH d.d.
Sarajevo , Podruznica ,Elektrodistribucija“ Zenica, PJD Travnik na parcelama k.C. ... i
... KO T., vlasnistvo E.K. &ijim izvodenjem ili uporabom se ugrozava njihov pravilan rad
ili dovodi u opasnost Zivot i zdravlje ljudi , $to moze prouzrokovati Stetu, a prema ¢lanku
107. stavak 1. toCka 3. Zakona o elektri¢noj energiji ( Sluzbene novine F BiH broj: 66/13
i 94/15).

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 01.02.2022. godine tuzitelj
pobija zakonitost navedenog rjeSenja tuzenog. TuzZba se podnosi iz razloga Sto u
pobijanom upravnom aktu kao i u provedenom upravnhom postupku nije pravilno
primijenjen Zakon, propis zasnovan na zakonu ili op¢i akt, te da se u upravhom
postupku koji je prethodio nije postupilo po pravilima postupka, kao i da cinjeni¢no
stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno. U tuzbi se dalje navodi da je prvostupanjskim
rieSenjem zabranjeno E.K. izvodenje radova i uporaba nepropisno izvedenih objekata u
blizini, pored, iznad ili ispod elektroenergetskog objekta dalekovod DV 10 (20) kV TS
Travnik — TS 22 u naselju V. a ¢&ijim izvodenjem ili uporabom se ugrozava njihov
pravilan rad ili dovodi u opasnost Zivot i zdravlje ljudi $to moZe prouzrokovati materijalnu



Stetu. Drugostupanijski organ je odbio zalbu tuZitelja a da pri tome kako se to istiCe u
tuzbi nije cijenio Zalbene navode na adekvatan i objektivan nacin, nego je samo ponovio
navode iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja $to ne moze zadovoljiti standarde
ocjene Zalbe i obrazloZenja upravnog rieSenja. U tuzbi se dalje istic¢e da su u upravnom
postupku potpuno zanemareni akti i to rjeSenje o urbanistiCkoj suglasnosti od
31.01.2021. godine kojim je E.K. data urbanisticka suglasnost od nadleznog op¢inskog
organa za totalnu rekonstrukciju stambeno-poslovnog objekta, rieSenje o odobrenju za
gradenje od 19.08.2021. godine kojim je E.K. dato odobrenje za gradenje za totalnu
rekonstrukciju stambeno-poslovnog objekta u Travniku izgradenog na zemljiStu
oznatenom kao k.p. broj: ... ko T., rjeSenje o suglasnosti na Elaborat rusSenja i
uklanjanja gradevine od 16.07.2021. godine i rjeSenje o uklanjanju gradevine od
13.08.2021. godine koje rieSenje je u cijelosti ispoStovano. U tuzbi se dalje navodi da
nema niti jednog dokaza da tuzitelj radove izvodi nepropisno niti da se njihovim
izvodenjem ili uporabom ugrozava pravilan rad elektroenergetskog objekta ili da se
dovodi u opasnost zZivot i zdravlje ljudi, kao 3to nema niti jednog dokaza da postoiji
opasnost od prouzrokovanja materijalne Stete. Na temelju svega naprijed navedenog
tuzitelj u konacnosti predlaze da Kantonalni sud u Novom Travniku donese presudu
kojom cCe ponistiti osporeno rjeSenje tuzenog kao i prvostupanjsko rjeSenje, zatim
obustaviti ovaj upravni postupak ili predmet vratiti na ponovni postupak i odlu€ivanje.

U odgovoru na tuzbu tuZeni u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja navodedéi da je
isti neosnovan i da tuzitelj u tuzbenom zahtjevu nije konkretno naveo radi ¢ega se
pobija drugostupanjsko rjeSenje od 29.12.2021. godine navodeéi da kantonalni
elektroenergetski inspektor obavlja poslove inspekcijskog nadzora u skladu sa
Zakonom o inspekcijama F BiH ( Sluzbene novine F BiH 73/14), Zakonom o elektri¢noj
energiji F BiH i Zakonom o elektroenergetskoj inspekciji nad lokalnim energetskim
postrojenjima ( Sluzbene novine F BiH SBK broj: 12/00) i provodi postupak prema
Zakonu o upravnom postupku. U konaénom navodi da uzimajuci u obzir €injenicu da je
doSlo do izvodenja radova od strane tuZitelja u blizini, pored, iznad ili ispod
elektroenergetskog objekta dalekovod DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22 bez potrebnih
odobrenja i suglasnosti $to moZe ugroziti siguran rad elektroenergetskog objekta,
sigurnost ljudi i imovine kantonalni elektroenergetski inspektor je donio rijeSenje u skladu
sa Clanom 107. stavak 1. toCka 3. Zakona o elektri¢noj energiji i naloZio mjere zabrane
nastavka izvodenja radova i uporabe objekta. Predlaze da sud donese presudu kojom
se kao neosnovan odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se trazi ponistenje rieSenja broj:
UP2-05-13-289/21 od 29.12.2021. godine. Tuzeni organ je na trazenje ovog suda
dostavio sve spise provedenog upravnog postupka, radi odlu€ivanja po predmetnoj
tuzbi.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i
prvostupanjskog rjeSenja od 24.11.2021. godine u granicama zahtjeva iz tuZbe
sukladno odredbama ¢lana 34. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 9/05), sud nalazi da je i prvostupanjski organ, a i tuZeni organ
donio pravilne i na zakonu utemeljene odluke sukladno odredbama Zakona o upravnom
postupku uz pravilnu primjenu odredbi Zakona o inspekcijama F BiH, Zakona o
elektricnoj energiji F BiH i Zakona o elektroenergetskoj inspekciji nad lokalnim
energetskim postrojenjima.

OdluCujuéi o tuzbi koja je kod ovoga suda zaprimljena dana 01.02.2022. godine sud
prvenstveno nalazi da je ista dopusStena i blagovremena, ali da je ista u cijelosti
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neutemeljena, radi ¢ega je ovaj sud je u postupku nejavnog rjeSavanja odlucio kao u
izreci ove presude sukladno odredbama ¢&lana 36. stavak. 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa, obrazloZenja osporenog rjeSenja, a i same tuzbe, proizlazi da je
RjeSenjem broj: 07-1-13-675/21 od 24.11.2021. godine prvostupanjski organ uprave
Ministarstvo privrede SBK/KSB kantonalni elektroenergetski inspektor u postupku
vrSenja inspekcijskog nadzora donio RjeSenje kojim je E.K. iz T. zabranio izvodenje
radova i uporabu nepropisno izvedenih objekata u blizini, pored, iznad ili ispod
elektroenergetskog objekta dalekovod DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22 u naselju V.,
Opc¢ina T. koje je u vlasniStvu elektroenergetskog subjekta JP EP BIH d.d. Sarajevo ,
Podruznica ,Elektrodistribucija“ Zenica, PJD Travnik na parcelama k.¢C. ... i ... KO T.
vlasnistvo E.K. ¢&ijim izvodenjem ili uporabom se ugrozava njihov pravilan rad ili dovodi
u opasnost Zivot i zdravlje ljudi, $to moze prouzrokovati Stetu, a prema c¢lanu 107.
stavak 1. toCka 3. Zakona o elektricnoj energiji ( Sluzbene novine F BiH broj: 66/13 i
94/15) . Istim rjeSenjem je u toCki 2. navedeno da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja, a
u to¢ki 3. da ukoliko E.K. nastavi izvoditi radove i upotrebljavati izgradeni objekt u trasi
elektroenergetskog objekta dalekovod DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22, primijenit ¢e
se kaznene mjere prema odredbama Zakona o elektricnoj energiji FBIH ( Sluzbene
novine F BiH broj.66/13 i 94/15) i Zakona o inspekcijama ( Sluzbene novine F BiH bro;j:
73/14).

Uvidom u dostavljeni upravni spis utvrdeno je da je prije donoSenja prvostupanjskog
rieSenja dana 09.11.2021. godine izvrSen inspekcijski pregled od strane kantonalnog
elektroenergetskog inspektora po prijavi nadleznog distributere JP EP F BiH da se na
parceli k.C. ... izvode radovi bez prethodne elektroenergetske suglasnosti, a Kkoji
ugrozavaju podzemni srednje-naponski vod DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22.
Izlaskom na lice mjesta, a Sto proizlazi iz Zapisnika broj:UP-07-1-13-108/21 od
09.11.2021. godine od strane elektroenergetskog inspektora je utvrdeno da se na
predmetnoj lokaciji na k.€. ... koja je u vlasniStvu tuZitelja izvode radovi rekonstrukcije,
da je dio radova zavrSen, te da je izgradena nova plo¢a za novi objekt, da podzemni
kablovski vod dijelom prolazi kroz navedenu parcelu, a $to je potvrdio i sam investitor
radova, koji je naveo da je predmetne kablove sam zastitio cijevima. Imajuci u vidu da je
tuzitelj odbio potpisani naprijed navedeni zapisnik isti mu je dostavljen putem poste, a
§to se utvrduje iz upravnog spisa.

Nakon izlaska na lice mjesta prvostupanjski organ je donio naprijed navedeno rjeSenje ,
koje je prema ocjeni ovoga suda pravilno i na zakonu temeljeno, te sud nalazi da istim
rieSenjem prvostupanjski organ nije povrijedio niti odredbe ZUP-a, niti je doslo do
pogredne primjene materijalnog prava na Stetu tuZitelja.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuzenog organa sud nalazi
da je i tuZeni organ u postupku odlucivanja po Zalbi punomoénika tuZitelja izjavljenoj
protiv prvostupanjskog rieSenja donio pravilno i na zakonu temeljeno rjeSenje kojim
Zalbu tuzitelja odbija kao neutemeljenu, pri Cemu izvodi pravilan zaklju¢ak o tome da je
Cinjeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno, te pravilno
primijenjene odredbe materijalnog prava, a pri tome tuzeni organ u obrazloZenju svog
rijeSenja pravilno prihvata sve Cinjenice i dokaze na koje se poziva i prvostupanjski
organa.



Naime, odredbom ¢lanka 76. Zakona o elektri¢noj energiji F BiH ( Sluzbene novine F
BiH broj: 66/13 i 94/15) propisana je Zabrana izvodenja radova koji ometaju obavljanje
elektroprivrednih djelatnosti pa je tako u stavu (1) propisano da je zabranjena izgradnja
objekata koji nisu u funkciji obavljanja elektroprivrednih djelatnosti, kao i izvodenje
drugih radova ispod, iznad i pored elektroenergetskih objekata kojim se ometa i
onemogucava obavljanje djelatnosti proizvodnje ili prijenosa ili distribucije elektri¢ne
energije ili se ugrozava rad i funkcioniranje elektroenergetskih objekata, a u stavku (2)
Vlasnici, korisnici i posjednici nekretnina koje se nalaze ispod, iznad i pored
elektroenergetskih objekata ne smiju vrSiti radove ili druge radnje kojima se ometa i
onemogucava obavljanje djelatnosti iz stava (1) ovog €lana (proizvodnje ili prijenosa ili
distribucije elektricne energije) ili se ugrozava rad i funkcioniranje elektroenergetskih
objekata, bez prethodnog odobrenja elektroenergetskog subjekta, koji je vlasnik,
odnosno korisnik elektroenergetskog objekta, stavkom (3) je propisano ako je na
nepropisnom rastojanju izgraden objekt bez suglasnosti elektroenergetskog subjekta,
isti je duzan, od nadleznog organa lokalne uprave, zahtijevati uklanjanje objekta i
stavkom (4) u slu¢aju da nadlezni organ lokalne uprave ne izvrSi uklanjanje objekta iz
stava (3) ovog Clana, elektroenergetski subjekt moze pokrenuti tuzbu kod nadleznog
suda.

Odredbom ¢lanka 107. Zakona o elektriénoj energiji F BiH propisana su prava i duznosti
kantonalnog inspektora u pogledu izricanja mjera, pa je tako propisano stavom (1) da
nadlezni inspektor ima pravo i duznost rieSenjem narediti sljedeée mjere: 1) Obustavu
izgradnje elektroenergetskih objekata i postrojenja u slu¢ajevima: 1. ako se radovi ne
izvode prema odobrenoj projektnoj dokumentaciji, tehni¢kim propisima, standardima i
normativima $to moze dovesti u pitanje sigurnost postrojenja, Zivote ljudi i prouzrokovati
vece materijalne Stete, 2. ako u odredenom roku nisu otklonjene utvrdene nepravilnosti i
nedostaci, 2) Zabranu upotrebe ili koriStenja elektroenergetskih objekata i postrojenja
ako njihov rad ili upotreba dovodi ili moZe dovesti u opasnost Zivot ili zdravlje ljudi, ili
ako njihov rad moze prouzrokovati ve¢e materijalne Stete ili ometati pravilan rad drugih
postrojenja i sistema, 3) Zabranu izvodenja radova i upotrebu nepropisno izvedenih
objekata u blizini, pored, iznad ili ispod elektroenergetskog objekta i postrojenja Cijim
izvodenjem ili upotrebom se ugrozava njihov pravilan rad ili dovodi u opasnost Zivot i
zdravlje ljudi, ili ako to moze prouzrokovati materijalnu Stetu veceg obima, dok je
stavom (2) propisano da u slu€ajevima iz stava (1) ovog €lana Zalba ne odlaze izvrSenje
rieSenja.

Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je tuZitelj na temelju rieSenja o urbanistiCkoj
suglasnosti broj: 04/09-19-3-151/21 od 31.05.2021. godine, rjeSenja o odobrenju za
gradenje broj:04/06-23-4-1411/21 od 19.08.2021. godine, rjeSenja o suglasnosti na
Elaborat ruSenja —uskladenja gradevine broj: UPI-05-30-8-5637/21 od 16.07.2021.
godine i rjeSenja o uklanjanju gradevine broj: 04/06-23-1166/21 od 13.08.2021. godine
zapoCeo radnje na rekonstrukciji stambeno-poslovnog objekta u urbanom dijelu
Travnika, ulica Varo$ izradenog na zemljiStu oznatenom kao k.p. ... KO T. koja
obuhvata dogradnju i nadogradnju objekta uz uvodene novih/suvremenih gradevinskih
materijala.

Zatim, da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da je elektroenergetski objekt dalekovod
DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22 izgraden dijelom na parceli k.€. .... KO T. koja je u
vlasnistvu tuZitelja, te da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da se radovi izvode na
izgradnji stambeno-poslovnog objekta pored i iznad podzemnog srednje naponskog
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voda DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22 u naselju Varo$ Opc¢ina Travnik , a koji je u
vlasnistvu JP EP BIH d.d. Sarajevo , PodruzZnica ,Elektrodistribucija“ Zenica, PJD
Travnik, za koje radove tuZitelj ne posjeduje potrebnu suglasnost kako je to propisano
odredbom ¢lana 76. stavak 2. Zakona o elektri¢noj energiji F BiH .

Isto tako uvidom u zapisniku od 09.11.2021. godine koji je sainjen na licu mjesta u
Travniku , ViSnjevo b.b. od strane elektroenergetskog inspektora, a kojem pregledu je
nazocio i sam tuzitelj je evidentno da je komunalni elektroenergetski inspektor utvrdio
da podzemni kablovski vod dijelom prolazi kroz parcelu tuzitelja , a Sto je potvrdio i sam
tuzitelj koji je sam poduzeo radnje zaStite kablovskog voda na nacin da ih je prekrio
ploGama.

Suprotno navodima tuzbe ovaj sud nalazi da je sporna obveza tuzitelja da prije poCetka
izvodenja radova ili drugih radnji pribavi prethodno odobrenje elektroenergetskog
subjekta instalacija utvrdena pravilnom primjenom materijalnog prava.

Upravni organi koji su donijeli osporena rjeSenja u istima se pozivaju na odgovarajuce
zakonske propise temeljem kojih je elektroenergetski inspektor tuZitelju zabranio
izvodenje radova i uporabu nepropisno izvedenih objekata u blizini, pored, iznad ili
ispod elektroenergetskog objekata dalekovoda DV 10 (20) kV TS Travnik — TS 22, &ijim
se izvodenjem ugrozava pravilan rad ili dovodi u opasnost Zivot i zdravlje ljudi , a sto
mozZe prouzrokovati materijalnu Stetu.

U konkretnom slu€aju obveza tuZitelja je utemeljena na odredbi ¢l. 76. stavak 1. i 2.
Zakona o elektricnoj energiji F BiH.

Prilikom postupanja upravni organi su ispostovali nacelo zakonitosti i naCelo materijalne
istine i konkretna upravna stvar je rijeSena pravilnom primjenom zakona u postupku u
kojem su sve bitne Cinjenice od znacCaja za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja
potpuno utvrdene.

Nisu povrijedene odgovaraju¢e odredbe Zakona o prostornom uredenju, Zakona o
gradenju i Zakona o elektricnoj energiji kako to tuzitelj istiCe, te su neutemeljeni navodi
iz tuzbe da nema dokaza da tuZitelj izvodi radove nepropisno niti da se izvodenjem
radova ili uporabom ugrozava pravilan rad elektroenergetskog objekta ili da se dovodi u
opasnost Zivot i zdravlje ljudi, kao $to nema niti jednog dokaza da postoji opasnost od
prouzrokovanja materijalne Stete.

Naprijed navedeno je slobodna tvrdnja tuZitelja, te da bi se zaista o istom moglo
odlucivati, tuzitelj je prvobitno pored svih dostavljenih dokaza (rjeSenje o urbanistickoj
suglasnosti broj: 04/09-19-3-151/21 od 31.05.2021. godine, rjeSenje o odobrenju za
gradenje broj:04/06-23-4-1411/21 od 19.08.2021. godine, rjeSenje o suglasnosti na
Elaborat ruSenja—uskladenja gradevine broj: UPI-05-30-8-5637/21 od 16.07.2021.
godine, rjeSenje o uklanjanju gradevine broj: 04/06-23-1166/21 od 13.08.2021. godine)
koje su za ovaj sud nesporni, bio u obvezi pribaviti i potrebito odobrenje i suglasnost, pa
tek nakon dobivanja istih zapocCeti sa rekonstrukcijom stambeno-poslovnog objekta u
urbanom dijelu Travnika u ulici Varo$ na zemljistu oznaenom kao k.p. ... KO T. koja
obuhvata dogradnju i nadogradnju objekta, ukoliko bi za takve radnji bili ispunjeni svi
uvjeti, prvenstveno sigurnosti ljudi i imovine, pa u kona¢nom sigurnost samog rada
elektroenergetskog objekta koji se nalazi dijelom na parceli koja je u vlasnistvu tuZitelja.
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Kada je u pitanju prigovor iz tuZbe koji se odnosi na pogreSno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje i ovaj prigovor se ocjenjuje neutemeljenim. Naime, prema stanju
predmetnog spisa tuzitelju je tijekom postupka pruzena moguénost da se izjasni na sve
naprijed navedene okolnosti jer je isti bio nazo€an prilikom inspekcijskog pregleda, a
imaju¢i u vidu da je tuzitelj odbio potpisati zapisnik broj: UP-07-1-13-108/21 od
09.01.2021. godine isti mu je putem poSte i dostavljen uz popratni dopis broj: 07-1-13-
738/ 21 od 12.11.2021. godine koje pismeno je tuzitelj odbio zaprimiti $to je utvrdeno
uvidom u povratnicu u upravnom spisu, stoga se sukladno odredbi ¢lanka 93 . stavak 1.
i 2. Zakona o upravnom postupku, dostava predmetnog zapisnika smatra urednom.

Prema tome, prethodno izneseni razlozi ukazuju na to da je u prvostupanjskom
postupku koji je prethodio donoSenju osporenog akta postuplieno prema pravilima
upravnog postupka , a Cinjenicno stanje je potpuno i pravilno utvrdeno, te je na tako
utvrdeno C¢injenicno stanje pravilno primijenjen zakon, S§to predmetnom tuzbom i
dokazima na koje se poziva u njoj nije dovedeno u sumniju.

Dakle, kako tuzitelj navodima iz svoje tuZzbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
donesenih upravnih akata, to je i odluteno kao u izreci ove presude sukladno
odredbama ¢lanka 36. stavak. 2. Zakona o upravnim sporovima F BiH a u vezi sa
¢lankom. 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima F BiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderié Senad Begovié
Pouka:

Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
(Cl. 40 Zakona o upravnim sporovima).



