Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016481 22 U
Novi Travnik, 22.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sutkinja Vesna Vujica, kao sutkinja pojedinac, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderi¢ u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja E. BH a.d.
B.L., Operativno podrucje S, ..., ..., (u daljnjem tekstu tuzitelj) protiv tuzene Op¢ine Bugojno,
zastupana po Opcinskom pravobranilastvu/pravobraniteljstvu Bugojno (u daljnjem tekstu
tuzeni), radi ponistenja RjeSenja tuzenog broj: 02-23-00002-22 od 04.03.2022. godine, dana
22.06.2022. godine, u nejavhom rjeSavanju donosi slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuzenog organa Opcina Bugojno — Komisija za rjeSavanje u
drugom stupnju broj: 02-23-00002-22 od 04.03.2022. godine i rjeSenje JP za stambeno
komunalne djelatnosti i lokalne puteve Bugojno broj: 01-54/22 od 20.01.2022. godine se
ponistavaju i predmet vra¢a tuZzenom organu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osporenim rieSenjem tuzenog organa uprave koje je blize oznaceno u uvodu ovog rjeSenja
odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja JP za stambeno komunalne djelatnosti i
lokalne puteve Bugojno broj: 01-54/22 od 20.01.2022. godine kojim je tuzitelju utvrdena
obveza placanja komunalne naknade za objekte, dvoriSte (zemljiSte) i za nadzemnu i
podzemnu kablovsku mrezu za 2022. godinu u mjese¢nom iznosu od 1.659,03 KM, a Sto
za 2022. godinu iznosi 19.908,36 KM.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 24.03.2022. godine tuZitelj je
pokrenuo upravni spor protiv osporenog rieSenja zbog povrede odredbe ¢lana 7. i 8. Zakona
o0 upravnom postupku navodeéi da je povrijedeno nacelo sasluSanja stranke i nacelo
materijalne istine jer organ uprave nije dao moguénost stranci da se izjasni 0 svim
Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, a s§to predstavlja razlog za
ponistenje pobijanog rijeSenja. U tuzbi se dalje navodi da prvostupanjsko rieSenje ne sadrzi
sve obvezne elemente jer u istom nisu izvedeni dokazi prilikom donoSenja rieSenja kao ni
razlozi koji su bili odlu€ni pri ocjeni dokaza koje s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje
upucuju na rjeSenje drugostupanjskog organa. U konatnom se u tuzbi predlaze da
Kantonalni sud u Novom Travniku nakon $to razmotri tuzbu donese presudu i ponisti
rieSenje Opcine Bugojno — Komisija za rjeSavanje u drugom stupnju broj: 02-23-00002-22
od 04.03.2022. godine.

Na zahtjev suda tuzeni je dostavio predmetni upravni spis i odgovor na tuzbu kojim u cijelosti
ostaje kod svog rjeSenje navodeci da je tuZzitelj zanemario obrazloZenje prvostupanjskog
rjeSenja u kojem se organ kao donositelj istog poziva na odredbe Odluke o komunalnoj



naknadi iz 2005. godine, odnosno iz 2007. godine kojima je propisano da se komunalna
naknada utvrduje za nadzemne i podzemne dalekovode, niskonaponske mreze,
telekomunikacijske mreze, stoga su u tom dijelu proizvoljne i neprihvatljive tvrdnje tuzitelja.
IzjaSnjavaju¢i se na navode iz tuzbe da se predmetno rjeSenje nije moglo donijeti u
skracenom postupku tuzeni navodi da su u konkretnom slucaju koristeni podaci usuglaseni
sa tuziteljem iz 2014. godine, te su kao takvi koriSteni za utvrdivanje komunalnih naknada
godinama poslije, pa se nedvojbeno zakljuuje da nisu izvrSene bilo kakve promjene koje bi
uticale na nacin utvrdivanja komunalne naknade. U konaénom tuzeni se u odgovoru na
tuzbu tuzeni poziva na odredbu iz ¢lana 4.,7., 8.,10. i 139. Zakona o upravnom postupku F
BiH navodeci da je na temelju naprijed navedenih zakonskih odredbi proveden skraceni
upravni postupak, te da su utvrdene sve Cinjenice znacajne za dono$enje zakonitog i
pravilnog rjeSenja, stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u
smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 9/05), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

TuZba je utemeljena.

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je prvostupanjski
organ rjeSenjem broj: 01-54/22 od 20.01.2022. godine tuZitelju kao vlasniku — korisniku
utvrdio komunalnu naknadu za IV zonu za objekte u mjese¢nom iznosu od 39,80 KM, za
ecc dvoriste (zemljite) u mjese¢nom iznosu 419,23 KM i nadzemnu i podzemnu kablovsku
mrezu duzina 40.000 m u mjese¢nom iznosu od 1.200,00 KM, da je predmetno rjeSenje
prvostupanjski organ donio na temelju dokumentacije kojom raspolaze , te da se obveza
komunalne naknade temelji na ¢lanku 10. to¢ka 7. Odluke o komunalnoj naknadi broj: 01/2-
23-9-591/04 od 31.05.2005. godine i ¢lanku 1. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnoj naknadi broj: 02-02-001387/07 od 09.07.2007. godine.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je protiv istog blagovremeno izjavio Zalbu zbog
bitne povrede postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski organ ponisti prvostupanjsko
rieSenje.

Predmetnu Zalbu tuzZeni organ je odbio kao neosnovanu navodeci da je komunalna naknada
utvrdena na temelju Odluke opcinskog vije¢a Bugojno o komunalnoj naknadi broj: 01/2-23-
9-591/04 (,Sluzbene novine Opcine Bugojno®, broj: 2/05 od 01.06.2005. godine) i Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj naknadi broj: 02-02-001387/07 (,Sluzbene
novine Opc¢ine Bugojno®, broj: 4/07 od 10.07.2007. godine) a koje odluke su donesene u
skladu sa Zakonom o principima lokalne samouprave F BiH i u skladu sa Zakonom o
komunalnim djelatnostima SBK (,Sluzbene novine SBK/KSB*, broj: 13/13 od 06.12.2013.
godine) i provedenim propisima donesenim na temelju Zakona o komunalnim djelatnostima
SBK (,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 20/90) koji nisu u suprotnosti sa Zakona o komunalnim
djelatnostima SBK do donoSenja pod zakonskih propisa na temelju Zakona o komunalnim
djelatnostima SBK.

Sud nalazi, da u ovoj upravnoj stvari nije u svemu postupljeno prema odredbama Zakona o

upravnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 2/98 i 48/99), buduéi da iz
obrazloZenja prvostupanjskog rieSenja organa uprave ne proizlazi da je tuzitelju, u skladu
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sa nacelom cClana 8. citiranog Zakona — sasluSanje stranke, pruZzena mogucnost da se
izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za donosenje rieSenja, odnosno ne
proizlazi da je prvostupanjski organ proveo poseban ispitni postupak predviden odredbama
Clanova 140. i 141. istog Zakona, u kojem se ne moze donijeti rjieSenje prije nego se stranci
pruzi mogucnost da se izjasni o €injenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva
rieSenje.

Odredbom ¢lanka 7. Zakona o upravnom postupku F BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 2/98 i 48/99), propisano je da se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u
tom cilju moraju se utvrditi sve €injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja, a odredbom c¢lana 8. stav 1. istog Zakona propisano je da se prije
donos$enja rjeSenja, stranci mora pruziti mogucnost da se izjasni o svim c&injenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje rieSenja.

Nadalje iz upravnog spisa se ne moze utvrditi na temelju koje dokumentacije na koju se
prvostupanjski organ u svom rieSenju samo pausalno poziva, je odredena visina komunalne
naknade, niti se moze utvrditi je tuZeni sa tuziteljem usuglasio podatke iz 2014. godine kako
se to navodi u odgovoru na tuzbu.

Poradi naprijed navedenog proizlazi da postupak koji je prethodio donoSenju
prvostupanjskog rjeSenja nije pravilno proveden, pa takvo rieSenje tuzeni organ nije mogao
ocijeniti kao pravilno i na zakonu zasnovano, a dosljedno tome, ovaj sud nije mogao ocijeniti
zakonitim osporeno rjeSenje tuzenog, kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv
prvostupanjskog riesenja.

Naime , organ moze rijesSiti upravnu stvar po skracenom postupku u slu¢ajevima navedenim
u tocki 1. i 2. c¢lanka 139. Zakona o upravnom postupku F BiH u situaciji kada mu je
Cinjeni¢no stanje potpuno jasno u smislu materijalne istine (¢lan 7) a prema prirodi stvari ne
moze doci do takve povrede prava stranke pa stoga nema potrebe da se stranka posebno
izja8njava o Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za rjeSavanje upravne stvari (¢lan 8),
a sluzbena osoba koja vodi postupak cijeni u svakom konkretnom slu¢aju moze li se upravna
stvar rijesiti u skra¢enom postupku ili ne.

Navedena nepravilnost u postupku nije otklonjena ni od strane tuzenog organa u osporenom
aktu, jer je tim aktom tuzeni odbio kao neosnovanu zalbu tuZitelja, a drugostupanjski organ
je imao moguénost da u skladu sa odredbom ¢lana 147. Zakona o upravnom postupku
odlucujucéi po Zalbi prvostupanjskog rjeSenja odrzi usmenu raspravu i na taj na€in meritorno
rijeSi upravnu stvar imajuéi u vidu da je naprijed navedeno propustio uciti prvostupanijski
organ, na koje odredbe se tuzitelj u zalbi i pozvao (povreda ¢lanka 7. i 8. Zakona o upravnom
postupku) .

Prema tome, prethodno izneseni razlozi ukazuju na to da u postupku koji je prethodio
donoSenju osporenog akta nije postupljeno prema pravilima upravnog postupka , uslijed
Cega je doSlo do nepravilne primjene zakona.

Imajuci u vidu istaknuto, ovaj sud smatra da upravni organi nisu prilikom rjeSavanja potpuno
i pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje, a prvostepeni organ je pocinio bithu povredu postupka i
pravila postupka, time 3to nije proveo dokaz u smislu gore citiranih odredbi Zakona o
upravnom postupku.



S obzirom na navedeno, ovaj sud je tuzbu uvazio, osporeno i prvostupanjsko rjeSenje
ponistio, primjenom odredbe ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa
¢lanom 28. stav 4. istog Zakona i predmet vratio tuzenom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuZzeni organ ¢e vodeci raCuna o iznesenim razlozima ove presude,
te obveznosti iste (Clan 57 — 59. Zakona o upravnim sporovima), otkloniti utvrdene
nepravilnosti i propuste na koje je ukazano ovom presudom tako $to ¢e se ponovno
preispitati sve primjedbe koje je stavio tuZitelj na prvostupanjsko rieSenje, a na koje je
ukazano ovom presudom, nakon ¢ega ¢e u skladu sa pravilnom primjenom odredbi ¢lana
7., 8.,133., 140. i 141. Zakona o upravnom postupku FBiH biti u mogucnosti da potpuno i
pravilno utvrdi €injeniCno stanje i donese pravilnu i zakonitu odluku. Prilikom donoSenja
novog upravnog akta tuZeni i prvostupanjski organu vezani pravnim shvacanjem i
primjedbama suda u pogledu postupka koje su iznesene u obrazloZenju ove presude.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Sutkinja
Ivana Cori¢-Zderi¢ Vesna Vujica



