Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016479 22 U
Novi Travnik, 13.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Senad Begovi¢, kao
predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢ara lvane Corié-Zderi¢ u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja I. . iz B., ulica,.. zastupan
po punomocnici Amra Geki¢ — Ferizovi¢, odvjetnica iz Gornjeg Vakufa — Uskoplja, ulica..., (u
daljnjem tekstu tuzitelj) protiv tuzenog Federalni zavod za mirovinsko/penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar, (u daljnjem tekstu tuzeni) radi ponistenja RjeSenja tuzenog broj: FZ3/2/2-
35-1-10031-8/14 OB/MB: 3359108168 od 01.02.2022. godine, na nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.06.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, rieSenje tuzenog organa Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/2/2-35-1-10031-8/14 OB/MB:3359108168 od
01.02.2022. godine i rjeSenje Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko
osiguranje Kantonalna administrativna sluzba za Srednjobosanski kanton/Kanton sredisSnja
Bosna Travnik broj: FZ9/2/1-31-1-15083-6/20 MB/OB 3359108168 od 01.09.2021. godine
se ponistavaju i predmet vraéa tuzenom organu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osporenim rieSenjem tuzenog organa uprave koje je blize oznac¢eno u uvodu ovog rjeSenja
odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja u ovom upravnom postupku izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja direktora Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko
osiguranje Kantonalna administrativna sluzba za Kantonalna administrativna sluzba za
Srednjobosanski kanton/Kanton srediSnja Bosna Travnik broj: FZ9/2/1-31-1-15083-6/20
MB/OB 3359108168 od 01.09.2021. godine, kojim se tuzitelju I. D. iz B. ne priznaje pravo
na invalidsku mirovinu uz obrazloZzenje da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 31a Zakona o
pravima branitelja i €lanova njihovih porodica F BiH.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 24.03.2022. godine tuZitelj je
putem punomocnice pokrenuo upravni spor protiv osporenog rjeSenja, kao i
prvostupanjskog rieSenja zbog povrede odredaba Zakona o upravhom postupku, pogresSno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. IstiCe da
je i prvostupanjsko i drugostupanjsko rieSenje pravno neodrzivo kako iz formalnih tako i iz
materijalno-pravnih razloga, a posebno zbog nepravilne primjene materijalnih propisa
konkretno ¢lana 31a Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih porodica. U tuzbi se
dalje navodi da je nesporno da tuZitelj nema staz u BiH tj. nikada nije imao status osiguranika
u BiH, da u RH ima ostvaren staz u trajanju od 3 (tri) mjeseca u periodu od 08.04.1987.



godine do 08.07.1987. godine ( staz osiguranja je ostvaren pet godina prije stupanja u OS
BiH), da je tuzitelj bio pripadnik OS BiH u vremenskom periodu od 15.05.1992. godine do
23.12.1995. godine i da je dana 02.09.1992. godine teSko ranjen, da je tuZitelju priznat
poseban staZ osiguranja u trajanju od 7 (sedam) godina , 2 (dva) mjeseca i 16 (Sesnaest)
dana , te da tuzitelj ima status ratnog vojnog invalida , a koji status mu je priznat kao
posljedica oStecenja organizma od ranjavanja i povreda od 02.09.1992. godine, te da je kod
tuZitelja dana 20.03.2018. godine prilikom revizije zdravstvenog stanja ratnih vojnih invalida
utvrden vojni invaliditet u procentu 80%, IV grupe, trajnog karaktera, a isti je i cijenjen u
2004. godine i 2005. godine u istom procentu.

Tuzbom se osporava i prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje poradi stajalista tuzenog
da je tuZitelj u vrijeme stupanja u oruZane snage imao status osiguranika , te mu je zbog
tako utvrdene Cinjenice uskraéeno pravo na invalidsku mirovinu, a zbog pogresSnog
tumacenja odredbe clana 31a Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju F BiH
smatrajuéi da pravo na invalidsku mirovinu ne moze ostvariti niti jedan pripadnik Oruzanih
shaga koji je u svom Zivotnom i radnom vijeku bilo kada imao status osiguranika.

Po navodima tuZitelja zakon je jasan i on u odredbi ¢lana 31a tretira samo moment odnosno
vrijeme stupanja u Oruzane snage, a to je vrijeme ratnog stanja u BiH. U tuzbi se dalje
navodi da se bitha povreda Zakona o upravnom postupku dalje ogleda u tome §to tuZitelj u
upravnom postupku nije tretiran sukladno odredbama Zakona o upravnom postupku, nije
tretiran kao stranka u postupku te su i prvostupanjski i drugostupanjski organ svjesno izbjegli
provesti dokaze koji su bitni u ostvarivanju prava i za dono3enje pravilne odluke o sticanju
prava na invalidsku mirovinu, te su zanemarili €injenice na koje je tuzitelj ukazao prilikom
podnosenja zahtjeva i dostavljanja dokumentacije. U tuzbi se dalje navodi da postupak nije
proveden u skladu sa Zakonom o upravnom postupku jer prvostupanjski organ u upravnom
postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rieSenja propustio da saslusa tuzitelja kao
stranku u postupku na okolnosti i €injenice bithe za donoSenje pravilne odluke. Povreda
postupka kako to navodi tuZitelj se ogleda i u propustu tuzenog da u obrazloZenju
osporenog rieSenja cijeni sve navode iz Zzalbe §to je protivnho odredbi ¢lana 242. stavak 2.
Zakona o upravnom postupku, a povreda se ogleda i u tome Sto je dispozitiv i jednog i
drugog pobijanog rieSenja u suprotnosti s datim obrazlozenjima iz razloga §to dokazi i javne
isprave koje se navode u obrazlozenju utvrduju Cinjenicu da je tuzitelj bio osiguranik u R
Hrvatskoj u periodu od 08.04.1987. godine do 08.07.1987. godine ali ne i u vrijeme stupanja
u Oruzane snage. Imajuci u vidu da je tuzitelj stupio u Oruzane snage s danom 15.05.1992.
godine jasno je da isti nije imao status osiguranika u smislu vazecih propisa iz oblasti radnih
odnosa kako u vrijeme stupanja u Oruzane snage tako i u vrijeme donoSenja pobijanog
rieSenja, kako se to pogreSno navodi u osporenim rjeSenjima . U konacnom u tuzbi se
predlaze da Kantonalni sud u Novom Travniku donese presudu kojom se tuzba tuZitelja
usvaja te se rjeSenje tuzenog od 01.02.2022. godine kao i rjieSenje prvostupanjskog organa
od 01.09.2021. godine ponisSte i predmet vrati prvostupanjskom organu na ponovni
postupak, a imajucéi u vidu sve naprijed navedeno kao i €injenicu da su i prvostupanjski i
drugostupanjski organ bili duzni voditi raCuna o opéim nacelima upravnog postupka i to
nacelu zakonitosti (¢lanak 4.), naCelu zastite prava gradana i zastite javnog interesa (¢lanak
5.), naCelu materijalne istine (Clanak 7.), naCelu saslu$anja stranaka (¢lanak 8.) i nacelu
ocjene dokaza (Clanak 9.).

Na zahtjev suda tuzeni je dostavio predmetni upravni spis i odgovor na tuzbu kojim u cijelosti
ostaje kod svog rjeSenje navodeci da osporenim rieSenjem nije povrijeden Zakon niti li€ni



interes tuZitelja stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢ée tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi €l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine F BiH* 9/05),
pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlu€io kao u izreci, pri €emu se narocito rukovodio
slijedec¢im razlozima:

Iz sadrzaja upravnog spisa proizlazi da je donoSenju osporenog upravnog akta prethodio
prvostupanjski upravni postupak , voden po zahtjevu tuZitelja u postupku ostvarivanja prava
na invalidsku mirovinu. Postupaju¢i po zahtjevu tuZitelja prvostupanjski organ je u
skraéenom upravnom postupku donio rjeSenje broj: FZ9/2/1-31-1-15083-6/20 MB/OB
3359108168 dana 01.09.2021. godine kojim tuZitelju ne priznaje pravo na invalidsku
mirovinu. 1z obrazlozenja rieSenja proizlazi da je prvostupanjski organ u upravhom postupku
utvrdio da je tuZzitelj roden 21.10.1968. godine, da u BiH nema ostvaren staz osiguranja, da
ima ostvaren staz osiguranja u Republici Hrvatskoj u periodu od 08.04.1987. do 08.07.1987.
godine, prije stupanja u Oruzane snage BiH, da je bio pripadnik Oruzanih snaga BiH u
periodu od 15.05.1992. do 23.12.1995. godine, da je ranjen na izvrSavaju borbenog zadatka
dana 02.09.1992. godine kao i da ima priznat poseban staz u trajanju od 7 (sedam) godina,
2 (dva) mjeseca i 16 (Sesnaest) dana ostvaren u naprijed navedenom periodu. Prilikom
donoSenja osporenog riesSenja prvostupanjski organ se pozvao na odredbu clana 31a
Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji, navodeci da je tuZitelj u vrijeme
stupanja Oruzanih snaga BiH bio osiguranik odnosno imao ostvaren staZz osiguranja u
Republici Hrvatskoj, poradi ¢ega nisu ispunjeni kumulativno uvjeti po naprijed navedenoj
odredbi ¢lana 31a Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ( Sluzbene novine
F Bih broj: 33/04, 56/05 i 70/07) zbog €ega je odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je putem punomocnice protiv istog blagovremeno
izjavio zalbu zbog bitne povrede odredba Zakona o upravnom postupku, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da drugostupanjski organ ponisti prvostupanjsko rjeSenje ili da nakon
razmatranja Zalbe sam rijeSi o istoj.

Odlucujuéi o zalbi punomocnice tuzitelja na predmetno RjeSenje tuzeni kao drugostupanijski
organ je dana 01.02.2022. godine donio RjeSenje broj: FZ3/2/2-35-1-10031-8/14 OB/MB:
3359108168 kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuZitelja na rjeSenje direktora
Kantonalne administrativnhe sluzba za SBK/KSB Travnik broj: FZ9/2/1-31-1-15083-6/20
MB/OB 3359108168 od 01.09.2021. godine.

Predmetnu Zalbu tuZeni organ je odbio kao neosnovanu uz obrazlozenje da je
prvostupanjsko rieSenje doneseno bez bitnih povreda postupka, da je u prvostupanjskom
rjeSenju pravilno utvrdeno CinjeniCno stanje kao i pravilna primjena ¢lana 31a Zakona o
pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji a iz koje odredbe jasno proizlazi da pravo na
invalidsku mirovinu po Zakonu o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ostvaruju
pripadnici Oruzanih snaga koji nisu bili osiguranici u vrijeme stupanja u Oruzane snage, a
kako imenovani u vrijeme stupanja u Oruzane snage bio osiguranik odnosno imao ostvaren
staZ osiguranja u R Hrvatskoj to isti ne ispunjava uvjete iz ¢lana 31a navedenog zakona za
priznavanje predmetnog prava. U obrazloZenju rjeSenja a u cilju odgovora na Zalbene
navode da je prvostupanjski organ propustio da saslu$a tuzitelja kao stranku u postupku
drugostupanjski organ se pozvao na odredbu ¢lana 139. stavak 2. Zakona o upravnhom
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postupku navodeci da je istom odredbom propisano da organ moZze po skracenom postupku
rijesiti stvar neposredno ako se stanje stvari moze utvrditi na temelju sluzbenih podataka
kojima organ raspolaze, a nije potrebno sasluSanje stranke radi zastite njenih prava,
odnosno pravnih interesa, stoga smatra da je neosnovan navod tuzitelja istaknut u Zalbi da
je prvostupanijski organ bio u obvezi da tuzitelja sasluSa kao stranku u postupku. U rieSenju
se u kona¢nom navodi da nije vrSeno utvrdivanje nesposobnosti za privredivanje | kategorije
buduéi da isto ne bi dovelo do drugacijeg rijeSenja ove upravne stvari , jer je imenovani u
vrijeme stupanja u OS BiH bio osiguranik.

Iz naprijed navedenog se utvrduje da je prvostupanjski organ u skraéenom upravnom
postupku donio naprijed navedeno rjeSenje , a da prije toga nije proveo poseban ispitni
postupak u kojem bio omogucio tuzitelju da sudjeluje kao stranka u postupku prije donoSenja
navedenog rjeSenja. Time je prvostupanjski organ postupio suprotno ¢lanku 7., 8.,133.,
140.,141. i 147. Zakona o upravnom postupku F BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH,
broj: 2/98 i 48/99).

Odredbom ¢lanka 7. Zakona o upravnom postupku F BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 2/98 i 48/99), propisano je da se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u
tom cilju moraju se utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja, a odredbom c¢lana 8. stav 1. istog Zakona propisano je da se prije
donosenja rjedenja, stranci mora pruziti mogucnost da se izjasni o svim c&injenicama i
okolnostima koje su vazne za dono$enje rieSenja.

Odredbom ¢lana 131. Zakona o upravnom postupku F BiH propisano je (1) Prije donoSenja
rieSenja imaju se utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su zna€ajne za rjeSenje i strankama
omoguciti da ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese o ¢emu se stara sluzbena osoba
koja vodi postupak. (2) Ovo se moze izvrSiti u skratenom postupku ili u posebnom ispithnom
postupku.

Odredbom ¢lana 139. stavom (1) Zakona o upravnom postupku F BiH propisano je da organ
moze po skracenom postupku rijeSiti stvar neposredno: 1) ako je stranka u svom zahtjevu
navela Cinjenice ili podnijela dokaza na podlozi koji se mozZe utvrditi stanje stvari ili ako se
to stanje moZze utvrditi na podlozi opéepoznatih Cinjenica ili Cinjenica koje su organu poznate,
2) ako se stanje stvari moze utvrditi na podlozi sluzbenih podataka kojima organ raspolaze,
a nije potrebno posebno saslusanje stranke radi zastite njenih prava, odnosno pravnih
interesa, 3) u slucaju kada je propisom predvideno da se stvar moze rijesiti na podlozi
Cinjenica i okolnosti koje nisu potpuno dokazane ili se dokazima samo posredno utvrduij, ali
su Cinjenice ili okolnosti u€injene vjerojatnim, a iz svih okolnosti proizlazi da se zahtjevu
stranke ima udovoljiti, 4) kad se radi o poduzimanju u javhom interesu hitnih mjera koje se
ne mogu odgadati, a €injenice na kojima rjeSenje treba da bude utemeljeno su utvrdene ili
barem ucinjene vjerojatnim, dok je stavom (2) rieSenja iz tocke 1. i 2. stavka 1. ovog €lanka
mogu se izradivati elektronskim racunarima.

Odredbom ¢lanka 140. istog zakona je propisano da (1) poseban ispitni postupak se provodi
kad je to potrebno radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su znacCajne za razjasnjenje
stvari ili radi davanja strankama moguénosti da ostvare i zaStite svoja prava i pravne
interese, (2) Tok ispitnog postupka odreduje, prema okolnostima pojedinog slu€aja
sluzbena osoba koja vodi postupak, pridrzavajuéi se odredaba ovog zakona i propisa koji
se odnose na stvar o kojoj je rijec, (3) U ovim granicama sluZbena osoba koja vodi postupak
naroCito odreduje koje se radnje u postupku imaju izvrSiti i izdaje naredenja za njihovo

4



izvréenje, odreduje red kojim ¢e se pojedine radnje vrsiti i rokove u kojima Ce se izvrsiti, ako
oni nisu propisani zakonom, odreduje usmene rasprave i sasluSanja kao i sve $to je
potrebno za njihovo odrzavanje; odluCuje koji se dokazi imaju izvesti i kojim dokaznim
sredstvima i odlu€uje o svim prijedlozima i izjavama. (4) SluZzbena osoba koja vodi postupak
odlu€uje da li ¢e se raspravljanje i dokazivanje vrsiti odvojeno o pojedinim spornim pitanjima
ili zajedno za cio predmet.

Odredbom ¢lanka 141. istog zakona je propisano (1) Stranka ima pravo da ucestvuje u
ispithom postupku i radi ostvarenja cilja postupka, da daje potrebne podatke i brani svoja
prava i zakonom zasticene interese, a sluzbena osoba je obvezna to omoguditi. (2) Stranka
moze iznositi Cinjenice koje mogu uticati na rjeSenje stvari i pobijati to€nost navoda koji se
ne slazu s njenim navodima. Ona ima pravo da sve do donoSenja rieSenja dopunjuje i
objasnjava svoja tvrdenja, a ako to &ini poslije odrzane usmene rasprave, duzna je da
opravda zbog ¢ega to nije ucinila na raspravi. (3) Sluzbena osoba koja vodi postupak duzna
je da pruzi moguénost stranci: da se izjasni o svim okolnostima i €injenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima i ponudenim dokazima, da ucestvuje u
izvodenju dokaza i da postavlja pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko
sluzbene osobe koja vodi postupak, a s njenom dozvolom i neposredno, kao i da se upozna
s rezultatom izvodenja dokaza i da se o tome izjasni. NadleZni organ ne moze donijeti
rieSenje prije nego Sto stranci pruzi moguénost da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima na
kojima treba da se zasniva rjeSenje, a o kojima stranci nije bila data mogucnost da se izjasni.

Odredbom ¢lana 147. Zakona o upravnom postupku F BiH propisano je da sluzbena osoba
koja vodi postupak odreduje na svoju inicijativu ili na prijedlog stranke usmenu raspravu u
svakom slu€aju kada je to korisno za razjasnjenje stvari, a mora je odrediti 1) u stvarima u
kojima sudjeluje dvije ili viSe stranka sa protivnim interesima ili 2) kad se ima vrSiti uvidaj
sasluSanje svjedoka ili vjeStaka.

Iz stanja predmetnog spisa je utvrdeno da se radi o upravnoj stvari u kojoj u€estvuju dvije
stranke sa suprotnim interesima, stoga je prije donoSenja prvostupanjskog rieSenja bilo u
obvezi postupati sukladno ¢lanu 147. stavak 1. to¢ka 1) Zakona o upravhom postupku F
BiH.

Prema tome, prethodno izneseni razlozi ukazuju na to da je pravilna primjena ¢lanka 147.
stavak 1. to¢ka 1) u vezi sa ¢lankom 7., 8.,133.,140.141. Zakona o upravhom postupku
nalagala da se prije donoSenja prvostupanjskog rjeSenja postupi u smislu na koji je
prethodno ukazano u ovoj presudi. Uslijed takvog postupanja nije postojao valjano pravni
temelj da prvostupanjski organ tuzenog donese rjeSenje u skracenom postupku . Ovo sve
iz razloga Sto se rieSenje u tom postupku moze donijeti samo u jednostranackim upravnim
stvarima , ali ne i upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, kakva je uprava stvar u ovom predmetu .

Navedena nepravilnost u postupku nije otklonjena ni od strane tuZzenog organa u osporenom
aktu, jer je tim aktom tuZeni odbio kao neosnovanu zalbu tuzitelja.

Dakle u skladu sa naprijed citiranim zakonskim odredbama organ moze rijesSiti upravnu stvar
po skra¢enom postupku u sluajevima navedenim u tocki 1. i 2. ¢lanka 139. Zakona o
upravnom postupku F BiH u situaciji kada mu je €injeni¢no stanje potpuno jasno u smislu
materijalne istine (€lan 7) a prema prirodi stvari ne moze do¢i do takve povrede prava
stranke pa stoga nema potrebe da se stranka posebno izjaSnjava o Cinjenicama i
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okolnostima koje su vazne za rjeSavanje upravne stvari (Clan 8), a sluzbena osoba koja vodi
postupak cijeni u svakom konkretnom slu¢aju moze li se upravna stvar rijeSiti u skraéenom
postupku ili ne.

Dakle, u dvostranackim ili viSestranackim upravnim stvarima kao $to je u konkretnom slucaju
u kojem stranke imaju protivne interese, ne mozZe se donijeti rjeSenje (upravni akt) u
skraéenom postupku jer se u postupku rjeSavanja takvih upravnih stvari mora odrzati
upravna rasprava u skladu sa odredbom ¢lana 147. Zakona o upravnom postupku F BiH.

Iz naprijed navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je usmena rasprava znacajna
procesna radnja u ispithnom postupku, te da se usmena rasprava uvijek mora odrzati kod
rieSavanja upravne stvari u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima
kao sto je u konkretnom slu€aju. U skladu sa navedenom zakonskom odredbom tuzeni je
bio u obvezi radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, saslu$ati tuzitelja kojem bi na taj nacin dao
mogucnost da brani svoja prava i interese i odrzati usmenu raspravu a $to je smisao i cilj
nacela materijalne istine saslusanja stranka i ekonomicnosti postupaka.

Isto tako i tuzeni kao drugostupanjski organ je imao moguénost da u skladu sa odredbom
¢lana 147. odluc€ujuci po zalbi prvostupanjskog rjeSenja odrzi usmenu raspravu i ha taj nacin
meritorno rijeSi upravnu stvar imajuéi u vidu da je naprijed navedeno propustio uciti
prvostupanjski organ.

Prema tome , prethodno izneseni razlozi ukazuju na to da u postupku koji je prethodio
donoSenju osporenog akta nije postupljeno prema pravilima upravnog postupka , uslijed
Cega je doSlo do nepravilne primjene zakona.

Dakle osporeni akt tuZzenog sadrzi povrede iz ¢lanka 7., 8.,133., 140.,141.i 147. Zakona o
upravnom postupku pa je ovaj sud sukladno odredbama ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom
28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima F BiH (Sluzbene novine F BiH 9/05) predmetnu
tuZbu uvazio, osporeni akt tuzenog, a i prvostupanjsko rieSenje, kao nepravilne i nezakonite
ponistio te predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e vodedi raCuna o iznesenim razlozima ove presude,
te obveznosti iste presude (¢lan 57 — 59. Zakona o upravnim sporovima), otkloniti utvrdene
nepravilnosti i propuste na koje je ukazano ovom presudom tako Sto ¢e se ponovno
preispitati sve primjedbe koje je stavio tuZitelj na prvostupanjsko rijeSenje, a na koje je
ukazano ovom presudom, nakon ¢ega ¢e u skladu sa pravilnom primjenom odredbi ¢lana
7., 8.,133., 140.,141. i 147. Zakona o upravnom postupku FBiH biti u moguc¢nosti da
potpuno i pravilno utvrdi Cinjeniéno stanje i donese pravilnu i zakonitu odluku. Prilikom
donos$enja novog upravnog akta tuzeni i prvostupanjski organu vezani pravnim shvac¢anjem
i primjedbama suda u pogledu postupka koje su iznesene u obrazloZenju ove presude.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e posebno obratiti pozornost na tumacenje odredbe ¢lana
31a Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji F BiH, a kojom je propisano da
pripadnici OruZanih snaga koji su pod uvjetima i na nacin utvrden federalnim propisima
ostvarili status ratnog vojnog invalida, a kod kojih je utvrdena nesposobnost za privrjedivanje
| kategorije, iskljuCivo kao posljedica oSteCenja organizma zbog rane, povrede ili bolesti, po
kom osnovu su ostvarili vojni invaliditet i kojima je priznat poseban staz u dvostrukom
trajanju a koji nisu bili osiguranici vrijeme stupanja u OruzZane snage, imaju pravo na
invalidsku mirovinu pod uvjetima propisanim u Zakona o mirovinskom i invalidskom
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osiguranju, te pojasniti na temelju kojih €injenica je utvrdio da je tuzitelj u vrijeme stupanja
u Oruzane snage BiH imao status osiguranika kada iz stanja spisa proizlazi da je tuZitel]
imao status osiguranika u R Hrvatskoj u periodu od 08.04.1987. godine do 08.07.1987.
godine, dakle prije stupanja u OruZane snage BiH, a u koje je stupio dana 02.09.1992.
godine, a ne u vrijeme stupanja u Oruzane snage BiH kako to tuzeni navodi.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢ Senad Begovi¢



