Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 01641522 U
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, po sucu Senadu Begovi¢, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Vanje Lovrinovi¢, u upravnom sporu tuZzitelja: H.T.M., ..., protiv tuzene:
Opc¢ina Novi Travnik-Komisija/Povjerenstvo za zalbe, radi ponistenja rjeSenja broj: 06-
19-3-3/22 od 28.01.2022. godine, u predmetu utvrdivanja obaveze pla¢anja komunalne
naknade, dana 31.05.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
TuZba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
SluZzbe za urbanizam, imovinsko pravne poslove i katastar opéine Novi Travnik broj:
06-27-05/22 od 04.01.2022. godine kojim je utvrdena obaveza tuZitelja za pla¢anja
komunalne naknade za nadzemne i podzemne instalacije za 2022. godinu, u
ukupnom iznosu od 45.600,00 KM.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz svih razloga
predvidenih u ¢lanu 12. Zakona o upravnim sporovima tj. zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, kao i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja. U obrazlozZenju tuzbe iznosi historijat ovog
upravnog postupka, te navodi da Odluka o komunalnoj naknadi tuzenog nije
uskladena sa Ustavom F BiH, Ustavom BiH, Evropskom konvencijom i pozitivhim
zakonskim propisima. IstiCe da opcina Novi Travnik nema nadleznost nad
komunikacijskom infrastrukturom, te da ne moze uvoditi naknade za telekom
operatere, a takoder nije utvrdeno vlasnistvo na parcelama kuda prolaze instalacije
tuzitelja. Takoder navodi da instalacije tuzitelja kao i sredstva za rad ne mogu biti
dodatno oprezovana (a navedena taksa opcine Novi Travnik predstavlja upravo to),
te se u tom pogledu poziva na odluku Ustavnog suda F BiH broj U-17/20 od
13.10.2021. godine. Nadalje u tuzbi navodi da tuZitelj obavlja djelatnost od javnhog
interesa, te da propisivanje ovakve takse od strane tuZene dovodi u pitanje
isplativost daljih ulaganja tuzitelja u razvoj telekomunikacione mreze, te predlaze da
ovaj sud pokrene postupak ispitivanja ustavnosti Odluke o komunalnim naknadama
tuZzene. Predlaze da ovaj sud pokrene postupak kontrole ustavnosti navedene
odluke o komunalnoj naknadi tuzenog, a $to bi bilo u skladu sa principom vladavine
prava. Predlaze da ovaj sud ponisti osporena rjeSenja tuzenog.



TuZeni je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku od 23.03.2022. godine
tuZeni je ostao kod razloga iz osporenog rieSenja. TuZeni smatra da je Cinjeni¢no
stanje pravilno utvrdeno i da je drugostepeni organ cijenio sve navode Zalbe i to u
cijelosti i obrazloZio, te da nije bilo povrede kako materijalnog prava, tako ni pravila
upravnog postupka. PredlaZe da se tuzba odbije i potvrdi osporeno rije$enje.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
shodno odredbi €l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine F BiH*
9/05/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlu€io kao u izreci, pri cemu se
narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Po nalazenju ovog suda u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja
¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno, te su na isto organ uprave pravilno
primijenili materijalno pravo. Naime, iz stanja spisa proizilazi da je rjeSenjem
prvostepenog organa uprave broj: 06-27-05/22 od 04.01.2022. godine tuzitelju kao
vlasniku nadzemnih i podzemnih instalacija teledistributivne mreze na podrucju
Opc¢ine Novi Travnik ukupne duzine od 95.000 metara, utvrdena obveza pla¢anja
komunalne naknade za period od 01.01.2022. do 31.12.2022. godine u ukupnom
iznosu od 45.600,00 KM, te buduci da ni tuZeni u svojoj tuzbi ne osporava utvrdenu
duZinu nadzemnih i podzemnih instalacija to je Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu
potpuno i pravilno utvrdeno.

Nadalje iz stanja spisa proizilazi da je osporenim rijeSenjem tuZzenog odbijena Zalba
tuZitelja izjavljena na prvostepeno rjeSenje iz razloga $to je tuzeni organ zakljuc€io da
Odluka o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik Opcine Novi Travnik broj 2/10 i 3/12)
predstavlja pravni osnov za donosenje pobijanog rieSenja i da je predmetna obaveza
tuzitelja utvrdena primjenom ¢lana 17. i 18 Odluke, jer je tuZitelj vlasnik podzemnih i
nadzemnih instalacija koje prolaze kroz opéinu Novi Travnik, te da mu je komunalne
naknade odredena mjeseCno u visini od 0,48 KM po metru duznom i ista je ista
pravilno obra¢unata na osnovu navedene Odluke.

Nadalje u Clanu 25. stav 2. Zakona o komunalnim djelatnostima (“Sluzbene novine
SBK/KSB”, broj: 13/13) utvrdeno je da opc¢ine mogu posebnim propisom uvesti
obavezu plac¢anja komunalne naknade, kao i mjernu jedinicu za obra¢un te naknade,
za vlasnike podzemnih i nadzemnih instalacija i mreza, te su i po ocjeni ovog suda
organi uprave pravilno primijenili materijalno pravo kada su obavezali tuzitelja na
plaéanje komunalne naknade za nadzemne i podzemne instalacije bez obzira na
gradevinske zone kuda instalacije prolaze.

Stoga su neosnovani prigovori da se Odluka o komunalnoj naknadi Opc¢ine Novi
Travnik nije mogla primijeniti u konkretnom slucaju, kao i prigovor da ova Odluka nije
u skladu sa ustavnom odredbom o jednakosti pred zakonom, te da ovaj sud treba
pred Ustavnim sudom F BiH zahtijevati ispitivanje ustavnosti Odluke o komunalnim
naknadama opc¢ine Novi Travnik. Naime, navedena Odluka o komunalnoj naknadi
opc¢ine Novi Travnik je ve¢ bila predmetom preispitivanja pred Ustavnim suda F BiH
koji je svojom presudom broj 25/11 od 13.12.2011. godine odlu€io da Odluka o
komunalnoj naknadi («Sluzbeni glasnik Opéine Novi Travniky», broj: 2/10) nije u
nesaglasnosti sa Ustavom F BiH. Takoder ovaj sud ukazuje na stav Vrhovnog suda
Federacije BiH izrazen u odlukama broj 06 0 U 001606 11 Uvp od 19.04.2012.
godine i odluku broj 06 0 U 001693 10 Uvp od 15.12.2011. godine u kojima je
Vrhovni sud odbio zahtjev za vanredno preispitivanje odluka ovog suda podnesen od
tuziteljia Javno preduzece ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, u kojima su odluke
donesene po istom pravnom osnovu. Takoder je neosnovano pozivanje tuzitelja na



odluku Ustavnog suda F BiH broj 17/20 od 13.10.2021. godine, jer navedena odluka
tretira ustavnost Odluke opc¢ine Biha¢ u pogledu pla¢anja usluga mobilne telefonije,
internet usluga, te na bazne stanice, mikrobazne stanice, predajnike i antene, a Sto
nije slu¢aj u ovom predmetu.

Prema tome, prvostepeni organ je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
tuzitelju kao vlasniku podzemnih i nadzemnih instalacija na osnovu pravilno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja (utvrdene duZine instalacija na podrucju opcine Vitez),
pobijanim rjeSenjem utvrdio kvartalni i godiSnji iznos komunalne naknade primjenom
Odluka o komunalnim naknadama i obvezao tuZitela na placanje komunalne
naknade za period od 01.01.2022. do 31.12.2022. godine, a tuZeni kao drugostepeni
organ pravilno je postupio kada je odbio zZalbu tuZitelja izjavljenu na prvostepeno
rieSenje.

Takoder treba istaéi da je tuzeni u obrazloZzenju svog rieSenja dao jasne i valjane
razloge po svim Cinjeniénim i pravnim pitanjima koji su od odluénog znacaja za
pravilno rjeSenje predmetne upravne stvari, pa suprotni navodi i prigovori iz tuzbe
nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, te se isti kao takvi
nisu mogli prihvatiti.

Kako osporenim aktom nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, to je sud na temelju
¢l. 36. st. 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuZitelja odbio kao
neutemeljenu.

Zapisnicar
Vanja Lovrinovi¢ Sudac
Senad Begovi¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



