Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016195 22 U
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudaca: Lazarela Pori¢,
kao predsjednica vijeCa, Senad Begovi¢ i Darmin Avdi¢, kao c¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Vanje Lovrinovi¢, kao zapisniCara, rjeSavajuéi u upravnom sporu
tuzitelja B. A. sin A. iz B., ..., zastupan po punomocniku Bruni Bozi¢u advokatu iz
Travnika, protiv tuzene Federalno ministarstvo za pitanje branitelja i invalida
domovinskog rata - Sarajevo, radi ponistenja rieSenja broj: UP-I-03-41-ZKZ-217/20 od
06.09.2021. godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, na
nejavnoj sjednici vije¢a odrZzanoj dana 31.05.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, te se poniStava rjeSenje Federalno ministarstva za pitanje
branitelja i invalida domovinskog rata - Sarajevo broj: UP-I-03-41-ZKZ-217/20 od
06.09.2021. godine i predmet vraCa tuzenom na ponovno rjeSavanja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog ukinuto je konacno rjeSenje RjeSenje Kantonalne
uprave za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Kantona SrediSnja Bosna
Travnik broj: US-R-02-41-12820/07 od 15.01.2008.g. i upravna stvar rieSava: B. (A.) A.
iz B., roden..., priznaje se svojstvo ratnog vojnog invalida VIII grupe sa 40 % vojnog
invaliditeta, po osnovu oboljenja i oboljenja na koje je sluzba u Oruzanim snagama
(ARMBIH) utjecala na pogorSanje i kao takav ima pravo na; osobnu invalidninu u
mjeseCnom nov€éanom iznosu od 60,73 KM, ostala prava propisana zakonom. Prava
priznata ovim rieSenjem pripadaju od 06.09.2021.godine i traju dok postoje zakonom
propisani uvjeti za koristenje priznatih prava.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je protiv osporenog upravnog akta
pokrenuo upravni spor zbog bitne povrede postupka, pogresno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogredne primjene materijalnog prava. U tuzbi iznosi historijat ovog upravnog
postupka, te istiCe da tuzitelju nije omogucéeno da aktivho ucestvuje u postupku, jer
nije proveden poseban ispitni postupak u smislu ¢lana 140. i 141. ZUP-a. IstiCe da ovi
nedostatci nisu otklonjeni niti formalnim sudjelovanjem tuzitelja u postupku tj. njegovim
pregledom i prigovorom na rjeSenje ljekarske komisije, jer je na taj nacin tuZzeni samo
formalno ispostovao citirane zakonske odredbe, te navodi da su povrijedene i odredbe
Clana 7., 133. 200. ZUP-a, jer nije utvrdeno pravo stanje stvari niti relevantne
Cinjenice.

Takoder u tuzbi navodi da je tuzeni pogreSno primijenio postojece propise, jer je Nalaz
i misljenje LijeCnicke komisije za medicinsko vjestatenje osoba obuhvacenih Zakonom
o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji broj: Z-RVI-KTN-ZE-65/21 od



19.07.2021.godine, na kome se temelji utuZzeno rjeSenje suprotan Pravilniku o radu
lje€niCkih komisija tj. ¢lanu 8. stav 2, 3. i 4. Pravilnika o utvrdivanju postotka vojnog
invaliditeta sa Listom postotaka, jer ne sadrZi valjano obrazloZenje u tom pogledu, kao
i u pogledu ocjene invalidnosti tuZitelja po to€ki 260. i 275. Pravilnika.

Takoder navodi da je ¢lanom 4. Pravilnika o utvrdivanju postotka vojnog invaliditeta
(SI. novine Federacije BiH broj: 41 /04) propisano da ako je postotak vojnog
invaliditeta nastao kao posljedica viSe ranjavanja, ozljeda ili bolesti, postoci
predvidenih u Listi za pojedina oSteCenja organizma ne sabiru se nego se kao
oshovica uzima ostecenje koje povlaci najveéi postotak, pa se taj postotak povecava
za 10 % do 30%, s obzirom na utjecaj ostalih oSteCenja na cijeli organizam, i to samo
ako je i za svako od tih osteéenja i Listi predvideno najmanje od po 20%. |z naprijed
navedenog nalaza i midljenja proizilazi da je tuZitelj cijenjen po dvije tacke i to tacki
236a u visini 30% i po tocki 234b u visini od 40%, i da pravilnim primjenom ¢lana 4.
Pravilnika, postotak invalidnosti je morao iznositi najmanje od 50% do 70%, Sto nalaz
¢ini neutemeljenim, a osporeno rjeSenje nezakonitim. Predlaze da se tuzba uvazi i
osporeno rieSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu od 23.11.20221 godine tuZeni je u cijelosti osporio navode iz
tuzbe, te istakao da ostaje kod navoda i €injeni¢nih utvrdenja koji su dati u osporenom
upravnom aktu.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi &l. 34. st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine F BiH®
9/05, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlucio kao u izreci, pri ¢emu se
narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Iz stanja spisa proizilazi da je rjeSenjem Kantonalne uprave za pitanja branitelja i
invalida domovinskog rata KSB/SBK Travnik broj: US-R-02-41-12820/07 od
15.08.2008.godine tuZitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida Il grupe sa
100 % vojnog invaliditeta poev od 01.09.2005.godine. Nadalje iz stanja spisa
proizilazi da je revizioni tim izvrSio reviziju pripadnosti tuzitelja Oruzanim snagama te
je izdat obrazac FM-1, nakon Cega je ljekarska komisija Kantonalnog odjeljenja
Instituta za medicinsko vjestaenje zdravstvenog stanja u Zenici svojim Nalazom i
misljenjem broj: Z-RVI-ZE-328/21 od 30.04.2021.godine na temelju medicinske
dokumentacije o lijeCenju i pregleda tuZzitelja utvrdila vojni invaliditet od 40 % VII grupe,
po osnhovu oboljenja i oboljenja na koje je sluzba u oruzanim snagama utjecala na
pogorsanje oboljenja. Na ovaj nalaz i misljenje tuzitelj je blagovremeno ulozio prigovor
jer smatra da u citiranom nalazu i misljenju nije stvarno utvrdeno €injeni¢no stanje i
predlaze novo medicinsko vjeStaenje. Ljekarska komisija za medicinsko vjeStaenje u
postupku po Zakonu o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
braniteljsko invalidske zastite u postupku kontrole po prigovoru, donijela je novi Nalaz i
miSljenje broj: Z-RVI-KTN-ZE-65/21 od 19.07.2021.godine kojim potvrduje invaliditet
tuZitelja u iznosu od 40 % VIII grupe, po osnovu oboljenja i oboljenja na koji je sluzba
u Oruzanim snagama uticala na pogorSanje uz konstataciju da nema osnova za
primjenu t. 260 i t. 257. liste.

Na osnovu naprijed navedenog nalaza i miljena Ljekarskih komisija tuZeni je donio
osporeno rjeSenje, u kojem je naveo razloge zbog kojih smatra da invaliditet tuZitelja
iznosi 40%, a protiv ovog rjeSenja tuzenog tuZzitelj je pokrenuo ovaj upravni spor.
Imajuci u vidu ovakvo Cinjeni€no stanje prema ocjeni ovog suda tuzba tuZitelja je
osnovana. Naime, prema ocjeni ovog suda prilikom dono$enja rieSenja u postupku



revizije rjeSenja kojima su priznata prava treba se obavezno primjenjivati jedno od
osnovnih nacela propisanim ¢lanom 8. Zakona o upravnom postupku tj. nacelo
sasluSanja stranke. 1z osporenog rjeSenja proizilazi da tuzitelju nije omoguceno da
aktivno ucestvuje u postupku odnosno da nije proveden posebni ispitni postupak, kako
je to predvideno odredbama ¢lana 140. i 141. Zakona o upravnom postupku, kojima su
detaljnije razradene odredbe ¢lana 8. stav 1. istoga zakona. Takoder prema ocjeni
ovog suda navedeni nalazi nadleznih ljekarskih komisija, kao stru¢nih organa
vjeStaCenja u ovoj oblasti, nisu dati u skladu sa Pravilnikom o utvrdivanju procenta
vojnog invaliditeta sa Listom procenta vojnog invaliditeta ("Sluzbene novine Federacije
BiH" br. 41/0,4, 17/13 i 34/18 ), a niti su jasni, potpuni i sa datim detaljnim
obrazloZenjem razloga za izmjenu nalaza i mi$ljenja, a kako je to propisano ¢lanovima
8. i 13.a Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po
Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", br. 41/04, 29/11 i 63/15), a na $to osnovano ukazuje i tuzitelj u
svojoj tuzbi. Naime, kako je kod tuZzitelja raniji ukupni procenat vojnog invaliditeta u
visini od 100% utvrden po tackama 236-30%, 234b-40%, 260-100% (teSka pojava
denutricijacije) i 257-70% (teSka pothranjenost) Liste procenta vojnog invaliditeta, to je
nadlezna liekarska komisija, koja je u predmetnim ocjenama dala drugaciji nalaz i
misljenje, propustila dati detaljno obrazloZenje za izmjenu nalaza i misljenja, jer se ne
vidi da li su ti nalazi, koji su predmet kontrole, dati u skladu sa navedenim propisima.
Ovo posebno imajuéi u vidu sadrzaj kona¢nog nalaza i misljenja, koji je u svakom
pogledu identi¢an sadrzaju ranijeg nalaza i misljenja od 30.04.2021. godine (na koji je
uloZen prigovor), pri ¢emu je nadlezna ljekarska komisija samo potvrdila navode da
Chronova bolest nije nastala za vrijeme sluzbe u OS niti se tada pogorS$ala. Takoder
tuZeni posebno ne obrazlaze zbog €ega je vojni invaliditet po t. 234b cijenjen u
procentu od 30% (samo uz ocjenu da je raniji vojni invaliditet cijenjen pogreSno bez
primjene ¢lana 11. Zakona i €l. 10. Pravilnika), a po t. 236 u procentu od 30%. Bududi
da je tuzeni organ svoje rjeSenje zasnovao iskljuivo na nalazu i misljenju ljekarske
komisije, koja ne zadovoljava sve standarde predvidene ¢lanom 8. stav 2. 3. i 4.
Pravilnika o utvrdivanju postotka vojnog invaliditeta sa Listom postotaka, jer ne sadrzi
valjano obrazloZenje u tom pogledu, to je isto, po ocjeni ovog suda, doneseno uz
povredu pravila postupka koje su od uticaja na pravilno rijeSenje ove upravne stvari.

Na osnhovu iznesenog a u smislu odredbe €l. 36. st. 1. i1 2. a u svezi sa ¢€l. 28. s. 1.
Zakona o upravnim sporovima valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U ponovnom postupku, tuzeni ée imati u vidu primjedbe iznesene u ovoj presudi i
zavisno od provedenog postupka eventualno donijeti novo rieSenje.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Vanja Lovrinovi¢ Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima).



