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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 016008 21 U
Novi Travnik, 28.02.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Lazarela
Pori¢ kao predsjednica vijeca, Senad Begovi¢ i Darmin Avdi¢ kao ¢lanovi
vije€a, uz sudjelovanje Sanele Nesimi kao zapisnicara, rjeSavajuci u upravhom
sporu tuzitelja F.H. iz Z., ..., zastupani po MutapCi¢ Jasminu, advokatu iz
Zenice, protiv tuZzene Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja broj; 07-27-2-342/21 od
12.11.2021. godine, na sjednici vijeCa odrZanoj dana 07.03.2022. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem tuZene odbijene je Zalba tuZitelja izjavljena protiv je
rieSenja Opcinske komisije za urbanizam, imovinsko-pravne i geodetske

poslove Opstine Donji Vakuf broj: 03/1-474-235/83 od 29.09.1986. godine, a
kojim rjeSenjem se H.B., rodenoj D. ne priznaje pravo vlasniStva na zemljistu

k.€.br.... Suma povrSine 4908 m2 i k.C.br.... pasnjak povrSine 1650 m2
upisanih u p.l.br.44 k.o. O., kojim o podacima starog premijera (gruntovnici)
odgovaraju k.C.br. ... i k.&.br. ... upisane u zk.ulbr.... k.o. O., te se

imenovanoj nalaze da navedeno Sumsko zemljiSte napusti narednog dana po
pravosnaznosti ovog rjeSenja, a ostalo navedeno zemljiSte napusti u roku od
tri mjeseca od dana pravosnaznosti, s tim da za zemljiste na kojem se ne
priznaje pravo vlasniStva, uzurpant ne ostvaruje pravo na naknadu.

Protiv ovog rjeSenja tuzene tuZiteljica je blagovremeno podnijela tuzbu iz svih
razloga navedenih u ¢lanu 12. Zakona o upravnim sporovima F BiH i tako pred
ovim sudom pokrenula upravni spor. U tuzbi navodi da tuzeni organ nije
uopsSte odgovorio na njegove Zalbene razloge, te zbog toga iste ponavlja i u
ovoj tuzbi. IstiCe da je tuziteljici dostavljeno pobijano prvostepeno rjeSenje i to
nakon 34 godine od kada je isto doneseno, bez ikakvog popratnog akta ili
razloga zasto je isto dostavljeno upravo njoj. Navodi da je nesporno da je
Ugovorom o poklonu od 07. 11. 1988 . godine H.B. r. D. kéi S.D. kao
poklonodavac darovala tuziteljici F.B. udatoj H. i njenoj sestri N.B. svoje
nekretnine ozna¢ene po novom premjeru kao k. p. 265, 266, 267 , 268 . 502 i
868 sve upisano u p.l. br. 44 k. o. O., a $to ukazuje da organ uprave navedeno
rieSenje o uzurpaciji nije proveo toliki niz godina. Takoder u tuzbi istiCe da je
kao uzurpant se mogla pojaviti samo B.H. (koja je u meduvremenu umrla) a



predmet zaostavstine ne mogu biti uzurpirane nekretnine, pa shodno tome
nisu ni postojali zakonski uslovi da se prvostepeno rjeSenje dostavi tuZiteljici.
U tom pogledu citira odredbu ¢lana 53. ZUP-a, te istiCe da se postupak ne
moze nastaviti protiv nasljednika i da je iz tog razloga postupak trebalo
obustaviti, a ovo pogotovo kada se ima u vidu da je odredbom c¢lana 371.
Zakona o stvarnim pravima prestao da vazi Zakon o uzurpacijama. Na kraju
navodi da su tuzeni postupajuci na navedeni nacin povrijedio odredbe ¢lana 4,
8,9, 10, 48, 53, 133, 134, 135, 140, 142, 157 , 158, 162, 164 . (i dalje) i 200.
ZUP-a, te predlaZze da ovaj sud ponistiti osporeni drugostepeni i prvostepeni
upravni akt i predmet vratiti na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZena uprava je navela da u cijelosti ostaje pri
razlozima izlozenim u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja, te predlaze da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Nakon Sto je sud sukladno odredbi &lana 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta u granicama razloga iz
tuzbe odlu€eno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je Opcinske komisije za urbanizam,
imovinsko-pravne i geodetske poslove Opcine Donji Vakuf donijela rjeSenje
broj: 03/1-474-235/83 od 29.09.1986. godine a kojim rjeSenjem se H.B.
rodenoj D. ne priznaje pravo vlasnistva na zemljistu k.¢.br.... Suma povrsine
4908 m2 i k.C.br.... pasSnjak povrsine 1650 m2 upisanih u p.l.br.44 k.o. O.,
kojim o podacima starog premjera (gruntovnici) odgovaraju k.€.br.... i k.C.br.

pisane u zk.ul.br.220 k.o. O. Nadalje iz stanja spisa proizilazi da je
prvostepeni organ uprave postupajuéi po pismenu tuZiteljice koje je
naslovljeno kao ,osporavanje rjeSenja o uzurpaciji od 29.06.1986. godine®,
svojim rjeSenjem broj 05-31-01674/13 od 09.09.2019. godine odlucio da se
nasljednicama iza umrle H.B. ne priznaje pravo svojine na nekretninama koje
su bile predmetom odluivanja po rjeSenju istog organa od 29.09.1986.
godine. Protiv ovog rjeSenja tuZziteljica je izjavila Zalbu koja je rjeSenjem tuzene
od 19.11.2020. godine ponisteno uz jasne upute prvostepenom organu kako
da postupi. Postupajuéi po uputama tuzZenog, prvostepeni organ uprave je
rieSenje o uzurpaciji od 29.06.1986. godine dostavio tuZiteljici kao nasljedniku
iza umrle H.B. nakon €ega je ista izjavila zalbu na navedeno rjeSenje, a koja
Zalba je odbijena sada osporenim rjeSenjem tuzenog. Takoder u spisu se
nalazi i zaklju€ak prvostepenog organa uprave od 20.03.2019. godine kojim je
tuZiteljica u skladu sa odredbom ¢lana 55. st. 2 ZUP-a odredena kao
zajednicki predstavnik stranaka M.C, K.Z. i M.K. a koje su sve nasljednice iza
umrle H.B. , te je iz spisa vidljivo da je navedeni zakljuCak dostavljen tuZiteljici
dana 25.03.2019. godine i na isti nije izjavljena Zalba. Takoder u spisu
predmeta postoji i Ugovor o poklonu od 07. 11. 1988 . godine kojim je H.B. r.
D. k. S.D. je kao poklonodavac darovala tuziteljici F.B. udato H. i njenoj sestri
N.B. svoje nekretnine oznacene po novom premjeru kao k. p. 265, 266, 267 ,
268, 502 i 868 sve upisano u p.l. br. 44 k. o. O. Nadalje iz stanja spisa
proizilazi da je takoder u meduvremenu umrla N.B. i da su nju naslijedile
sestre M.C., K.Z. i M.K. i S.H., a koje su upravo i obuhvaéene zakljuékom od
20.03.2019. godine kao nasljednice iza umrle H.B. Imajuci u vidu ovakvo
Cinjeni¢no stanje to je prema ocjeni ovog suda tuzba tuZitelja osnovana.



Neosnovani su tuzbeni navodi tuZiteljice da je bez ikakvog razloga i popratnog
akta upravo njoj dostavljeno rjeSenje o uzurpaciji od 29.06.1986. godine.
Naime, iz stanja spisa proizilazi da ne postoji dokaz da je navedeno rjeSenje o
uzurpaciji dostavljeno H.B. niti se moze zaklju€iti kada je tuziteljica saznala za
navedeno rjeSenje prije podnoSenja pismena prvostepenom organu uprave
koje je naslovljeno kao ,osporavanje rjeSenja o uzurpaciji od 29.06.1986.
godine®, te je u ovakvoj situaciji pravilno postupio organ uprave kada je
navedeno rjeSenje dostavio nasljednicima iza umrle H.B., buduéi da je dalji
postupak po rjeSenju o uzurpaciji relevantan i za nasljednike iza umrle, jer su
isti zainteresirani da li ée im se priznati vlasnidtvo na uzurpiranom zeml;istu,
pa su shodno tome organi uprave pravilno postupili kada su u skladu sa
odredbom ¢lana 53. st. 2 ZUP-a i ¢lana 83. ZUP-a, navedeno rieSenje dostavili
tuziteljici, koja je ujedno zajednicki predstavnik stranaka M.C., K.Z. i M.K. a
koje su nasljednice iza umrle H.B. tj. njeni univerzalni sukcesori. Takoder
propust organa uprave da H.B. odnosno njenim nasljednicima dugi niz godina
ne dostavi rjeSenje o uzurpaciji, ne utjeCe na obavezu organa uprave da
postupi prema odredbama ZUP-a koji se odnose na dostavu upravnih akata,
kako bi se mogla iskazati pravosnaznost odnosno konacnost navedenog
upravnog akta (¢lan 12. i 13. ZUP-a). Takoder pravilno uo€ava tuziteljica, da je
odredbom ¢lana 371. Zakona o stvarnim pravima (SI. novine F BiH br. 66/13 i
100/13) prestao da vazi Zakon o uzurpacijama, ali treba imati u vidu da je
odredbom Clana 372. istog Zakona propisano da postupci o sticanju, zastiti i
prestanka prava vlasniStva i drugih stvarnih prava, a koji su zapocCeti na
temelju propisa koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovog zakona
(2013. godina), imaju se okoncati po odredbama tih propisa, te je shodno
navedenoj zakonskoj odredbi ovaj postupak se imao okoncati po istom zakonu
po kojem je i zapoCet, dakle po Zakonu o uzurpacijama. U tom smislu pravilno
zaklju€uje tuzeni da shodno odredbi Clana €l. 4. st.3. Zakona o uzurpacijama
(,Sluzbeni list SR BiH", br.8/74) poklonoprimci iz Ugovorom o poklonu Ov.br.
1128/88 od 07.11.1988. godine, tj. tuZiteljica njena sestra N.B. (koja je u
meduvremenu umrla i koju su naslijedili tuZiteljica i ostale sestre) imaju se
smatrati uzurpantima, te nema uslova za obustavljanje postupka u konkretnom
slucaju. Bududéi da tuZiteljica nije osporavala sadrzaj rieSenja o uzurpacije od
29.06.1986. godine, to je pravilno postupio drugostepeni organ uprave kada je
odbio Zalbu na navedeno prvostepeno rjeSenje.

Kako navodima tuzbe nisu dovedeni u pitanje cCinjeniéna utvrdenja u
osporenom rjeSenju tuzene uprave, a istim rieSenjem nije povrijeden ni zakon
na Stetu tuZitelja niti je bilo povreda pravila postupka tj. odredbi ¢lana 4, 8, 9,
10, 48, 53, 133, 134, 135, 140, 142, 157 , 158, 162, 164 . (i dalje) i 200. ZUP-
a, to je temeljem odredabe Clana 36. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Sanela Nesimi Lazarela Pori¢
Pouka:

Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



