BOSNA I HERCEGOVINA Presuda preinacena u odluci o kazni,

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE dok je u preostalom dijelu potvrdena
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI Presudna pravosnazna dana 12.07.2022. godine
Broj: 03 0 K 021569 21 K Sudija,

Tuzla, 01.04.2022. godine Samir Jusidi¢, s.r.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeCu sastavljenom od sudija Samira JusiCi¢a kao
predsjednika vije¢a te Merside SusSi¢ i Admira BisCica kao clanova vijeéa, sa
zapisnicarom Nedzadom Goleti¢em, u krivicnom predmetu protiv optuzenog V. U., zbog
krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa Clanom 28. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujué¢i po optuznici Kantonalnog tuZzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0097412 21 od 06.10.2021. godine, koja je
potvrdena dana 11.10.2021. godine, nakon priznanja krivnje optuzenog na glavhom
pretresu dana 31.03.2022. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona Sase Erakovica, optuzenog V. U. i njegovog branioca, advokata
Bakira Hecimovica iz Tuzle, je dana 01.04.2022. godine u odsutnosti stranaka i branioca
javno objavio

PRESUDU

Optuzeni V. U., zv. V.", sin A.i Z. rod. O., roden ... godine u T., G. T., nastanjen
u mjestu S., zaseok S. bb, G. S., pismen, sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom,
po zanimanju masinski tehnicar, neozenjen, vojsku nije sluzio, nema cin rezervnog
vojnog starjesine, ne vodi se u evidenciji nadleznog vojnog organa, loSeg imovnog
stanja, nezaposlen, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB ..., do sada neosudivan, nalazi se u
pritvoru od 17.07.2021. godine od 00,45 sati

Kriv je

Sto je dana 16.07.2021. godine oko 23,15 sati, na raskrsnici ulica Radnicke i
Zlatnih ljiljana, Grad Srebrenik, nakon prethodnog verbalnog sukoba u ugostiteljskom
objektu Caffe bar ,Coco club® sa mldb. M. D., gdje ga je M. pozivao da izadu napolje
da se potuku, pa nakon Sto su izasli vani iz ugostiteljskog objekta i zapoceli medusobni
fiziCki sukob u kojem su razmjenjivali udarce, tokom tog sukoba kada su obojica pali
na pod, izvadio cakiju — noZ i u trenutku kada su bili okrenuti jedan prema drugom,
svjestan da ubodom noZzem u vitalni dio tjela moze usmrtiti midb. M. D., Sto je i htio,
¢akijom — noZem duzine ostrice 10 cm, koju je drzao kod sebe u ruci, zadao pet ubodnih
i dvije rezne rane mldb. M. D. koji je jos bio na podu, u predjelu grudnog kosa i stomaka,
nakon ¢ega su ih prisutni svjedoci uspjeli razdvojiti, a na koji nacin je midb. M. D. nanio
povrede u vidu dvije ubodne rane na prednjem zidu grudnog kosa sa lijeve strane
grudne kosti koje se nastavljaju kroz 3. i 5. medurebarni prostor sa osteCenjem —
presjecanjem gotovo u cijelosti rebarne hrskavice 4. i 5. rebra uz aktivno krvarenje iz
lijevog grudnog misica, te obilno krvarenje u lijevu grudnu Supljinu i nakupljanje zraka
u istu sa oStecenjem prednjeg zida sréane kese sa lijeve strane i probijanje dijafragme



u njenoj sredisnjoj liniji u nivou vrha srca sa prodiranjem u trbusnu Supljinu i ostecenje
prednjeg zida Zeluca uz aktivno krvarenje iz ostecene krvne Zile tog dijela zida zeluca,
ubodnu ranu trbuha u nivou lijevog rebarnog luka u nivou 10. rebra i linije lijeve dojkine
bradavice, koja prodire kroz dijafragmu u trbusnu Supljinu oSte¢enjem kapsule slezine,
koje su rane po svom karakteru teske po Zivot opasne tjelesne povrede, te ubodnu
ranu ispod desne rebarne regije koja prodire u trbusnu Supljinu uz ostecenje zidne
potrbucnice, koja je rana po svom karakteru obi¢na teSka tjelesna povreda, te dvije
rezne rane na lijevoj polovini prednjeg zida grudnog koSa, jedna u nivou ispod lijeve
dojkine bradavice duzine oko 12 cm i druga u nivou lijevog rebarnog luka duzine oko 7
cm, i ubodnu ranu trbuha u nivou desne slabinske regije koja ne prodire u trbusnu
Supljinu, koje rane su po svom karakteru lake tjelesne povrede, a ukupno povredivanje
midb. M. D. ima karakter teske po Zivot opasne tjelesne povrede,

dakle, drugog pokusao usmrtiti,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa ga sud za to krivicno djelo primjenom navedenih odredaba te Clanova 42.,
43., 49. stav 1., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci.

Na osnovu Clana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od
17.07.2021. godine od 00,45 sati do 01.04.2022. godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti da naknadi troSkove krivicnog postupka.

Na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni M. D. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parnicnom postupku.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, optuznicom broj T03 0 KT 0097412
21 od 06.10.2021. godine, koja je potvrdena dana 11.10.2021. godine, optuZilo je V.
U., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni V. U. se izjasnio da nije kriv za
krivicno djelo koje mu je stavljeno optuznicom na teret, nakon cCega je zakazan glavni
pretres.

Na glavnom pretresu su provedeni dokazi optuzbe koji su predlozeni u optuznici
i saslusani su svjedoci D. M., H. B., S. V., K. E.,, A.D.,,F.B.,, M\. A, H.E,, H.A.iF. S,,



kao i svjedok odbrane M. B. te vjeStak medicinske struke prof. dr. Vedo Tuco sa UKC
Tuzla, vjestak specijalista psihijatrije dr. med. Biljana Markovi¢, specijalista psihijatrije
iz Br¢kog, vjestak specijalista psihologije dr. sc. DZzenan Berberovi¢, zaposlen u KPZ
Orasje, odjeljenje Odgojno-popravnog doma i maloljetnickog zatvora, vjestak za analizu
DNA Alma Usanovic Besli¢, dipl. biolog, FUP Sarajevo, a u dokaze su uvrsteni zapisnik
o saslusanju svjedoka H. B. u Policijskoj upravi Srebrenik od 17.07.2021. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka A. D. u Policijskoj upravi Srebrenik od 17.07.2021.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka F. B. u Policijskoj upravi Srebrenik od
17.07.2021. godine, naredba za psihijatrijsko psiholosko vijeStacenje Kantonalnog
tuZilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0097412 21 od 11.08.2021. godine, nalaz
i miSljenje psihijatrijskog psiholoSkog vijeStacenja dr. medicine Biljane Markovié¢
specijalista psihijatrije i nalaz i miSljenje vjestaka dr psihologije DZzenana Berberovica te
timski psiholosko psihijatrijski zaklju¢ak navedena dva vjeStaka, zapisnik o uvidaju
Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21 od 17.07.2021. godine, sa
fotodokumentacijom Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21 od
17.07.2021. godine i skicom lica mjesta MUP-a Tuzlanskog kantona Policijske uprave
Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21 od 17.07.2021. godine i ispis alkotesta metodom
alkokvant od 06.02.2021. godine na ime U. V. utvrdeno 0,01 promila alkohola, naredba
za vjesStacenje tjelesnih ozljeda po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. Vedi Tuci, broj
naredbe je TO3 0 KT 0097412 21 od 17.07.2021. godine koja se odnosi na vjeStacenje
ozlijeda D. M. i F. S. i od 04.10.2021. godine koja se odnosi na vjestacenje ozljeda kod
V. U., nalaz i miSljenje sudskomedicinskog vjeStacenja vjeStaka medicinske struke prof.
dr. Vede Tuce od 17.07.2021. godine koji se odnosi na D. M. i F. S. i nalaz i misljenje
prof. dr. Vede Tuce od 05.10.2021. godine koji se odnosi na V. U., naredba Kantonalnog
tuZilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0097412 21 od 09.08.2021. godine i nalaz
i miSlienje FUP-a Centar za forenzicka ispitivanja, vjestacenja i istrazivanja Odsjek za
DNK istrazivanja i viestacenja Sarajevo broj 09-18-18/3-03-5-1389/21 od 17.09.2021.
godine, vjestacenje izvrSila Alma USanovi¢ Besli¢ dipl. biolog stru¢ni savjetnik,
kriminalisticki vjeStak za analizu DNA, velika papirna vreca smede boje, oblijepljena
crvenom ljepljivom trakom sa natpisom dokaz, na kojoj se nalazi bijeli papir A4 formata
na kojem piSe broj 09-18-18/3-03-5-1389/21 Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona Tuzla i prilog patike marke “Nike” crne boje D. M., kratke teksas pantalone D.
M., kratke gacice D. M., ¢arape D. M., crna majica kratkih rukava U. V., crne pantalone
U. V., crne patike sa bijelim donom U. V., crne ¢arape U. V., noz na preklop, rucni sat,
crna majica F. S. i Zenska kosulja F. S., naredbe Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
021569 21 Kpp od 18.07.2021. godine i od 02.08.2021. godine, naredba Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 021569 21 Kpp 4 od 28.07.2021. godine za uzimanje bioloskog
materijala uzoraka bukalne sluznice radi DNK analize od 28.07.2021. godine, od tog
datuma su dvije ovakve naredbe, jedna se odnosi na tada midb. D. M., a druga na U.
V., operativni nalaz UKC Tuzla Klinika za hirurgiju na ime D. M. od 17.07.2021. godine,
otpusno pismo UKC Tuzla naime D. M. od 31.07.2021. godine Klinika za torakalnu
hirurgiju, nalaz i misljenje ljekara specijaliste Doma zdravlja Srebrenik Sluzba hitne
medicinske pomod¢i od 16.07.2021. godine, dr. Vedad Nuki¢, dr. medicine, specijalisticki
nalaz UKC Tuzla Klinike za plasti¢nu i maksilofacijalnu hirurgiju na ime U. V. od
17.07.2021. godine, Klinike za plasti¢nu i maksilofacijalnu hirurgiju i pod istim datumom
Klinike za ortopediju i traumatologiju na ime U. V., zapisnik Policijske uprave Srebrenik
broj 08-06/14-1-228/21 od 02.08.2021. godine, fotodokumentacija Policijske uprave
Srebrenik broj 08-06/14-1-228/21 od 02.08.2021. godine koja se odnosi na uzimanje
uzorka brisa od U. V. koja je sacinjena od 11 fotografija u boji, zatim zapisnik Policijske
uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-232/21 od 03.08.2021. godine takode sa pratecom
fotodokumentacijom uzimanja uzorka brisa, ovaj put od osteCenog D. M., a
fotodokumentacija je broj 08-06/14-1-231/21 od 03.08.2021. godine, koju je sacinila



takode Policijska uprava Srebrenik i koja se sastoji od 13 fotografija u boji, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-89/21 od
19.07.2021. godine, radi se o odjevnim predmetima i potvrda o privriemenom
oduzimanju predmeta, isti broj i datum, i odnosi se na iste privremeno oduzete
predmete od Jaganjac Almira, potvrda UKC Tuzla o predatim licnim stvarima i
predmetima na Cuvanje u ovoj ustanovi od 19.07.2021. godine, fotodokumentacija
Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21/11I od 26.07.2021. godine koja se
odnosi na odjecu i obucu koja je fotografisana na ukupno 12 fotografija u boji, izviestaj
Policijske uprave Srebrenik policijska stanica Srebrenik broj 08-06/14-2-0067/21 od
17.07.2021. godine o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe, zapisnik o oduzimanju
slobode U. V. Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-2-0067/21 od 17.07.2021.
godine, zapisnik o pretresanju osobe Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-2-
0067/21 od 17.07.2021. godine, zapisnik o prijemu osobe kojoj je oduzeta sloboda u
prostoriji za zadrzavanje Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-2-0067/21 od
17.07.2021. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta sa istim brojem 08-06/14-2-0067/21 od 17.07.2021. godine
Policijske uprave Srebrenik a odnosi se na odjecu i obucu U. V., fotodokumentacija
Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21/1I od 17.07.2021. godine koja se
odnosi na odjecu i obucu i salinjena je od osam fotografija u boji, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-
87/2021 od 17.07.2021. godine sa zapisnikom o dobrovoljnoj predmeta isti broj i
datum, jer se potvrda i zapisnik odnose na iste stvari, a to su odjevni predmeti Zenska
kosSulja i jedna crna zZenska majica itd. koji su privremeno oduzeti od Ferizovi¢ Fatime,
kéi Ahmeta, rodene 02.09.1978. godine u Srebreniku, a radi o majci svijedokinje F. S.,
fotodokumentacija Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-208/21/II od
17.07.2021. godine koja se odnosi na odjecu, a radi se o Zenskoj odjedi i vide se tragovi
krvi na istoj, a ova fotodokumentacija ima Sest fotografija u boji, naredba Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0097412 21 od 17.07.2021. godine o
preuzimanju lica liSenog slobode i izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla
broj 08-06/7-1-03.7-3-5-9034/21 VE od 17.07.2021. godine iz kojeg proizilazi da
optuzeni U. V. ranije nije osudivan.

Na glavnom pretresu dana 31.03.2022. godine optuzeni je priznao da je pocinio
krivicno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

Sud je na osnovu provedenih dokaza i priznanja krivnje optuZzenog utvrdio
krivicu optuzenog za pomenuto krivicno djelo, posto je njegova odbrana provjerena,
potvrdena i potkrijepljena provedenim dokazima na glavhom pretresu, pa je nakon
ocjene izvedenih dokaza, pojedina¢no i u medusobnoj vezi, utvrdio Cinjeni¢no stanje
kao u izreci ove presude.

Svjedok osteceni midb. D. M. u svom iskazu je naveo da je dana 16.07.2021.
godine u Srebreniku, oko 20,15 ¢asova sa prijateljima otiSao u ugostiteljski objekat
,Coco-Club”, koji se nalazi u suterenu trznog centra u Srebreniku, za stolom su bili A.
B., A. H., T. 1., D. A. i drugi, primijetio je da ga V., kome ne zna prezime, gleda kriSom
ispod oka, kao da ima nesto protiv njega, Sto je trajalo tu no¢ duze vrijeme, a V. je bio
za drugim stolom, sa kojim je bila izmedu ostalih i djevojka koju poznaje od ranije S.
F., bilo je joS nekih momaka koje ne poznaje, izasao je u trgovinu ,Kod Frenkija” i
vracajuci se, prilikom silaska niz stepenice u suteren objekta, vidio je V. i priSao mu i
zamolio ga da izade napolje da mu nesto kaze, jer je tu bilo nemoguée razgovarati zbog
glasne muzike. V. je izasao prvi, a za njim je iSao neki njegov drug, koji je sjedio sa
njim za stolom. Ne zna mu ime, ali misli da se radi o S. momku, Sto nije siguran, te je



poceo razgovarati sa S. momkom, on se nalazio sa njegove desne strane, a V. se
nalazio tacno ispred njega, ali na V. nije obra¢ao paznju i u razgovoru sa tim momkom
kada se okretao prema V. u namjeri da mu kaze da sa njim nema nikakvih problema,
V. ga je udario pesnicom u glavu, te se zanio, ali nije pao i krenuo je unazad. Ne sjeca
se svega Sto se desilo, branio se, sjeca se da se hrvao sa V. i detalja ne sjeca. Sjeéa se
da je na kraju bio na koljenima na asfaltu i da se podigao u tom trenutku na koljena i
laktove i pokusao je ustati, Sto je i uspio i u tom trenutku se tuca i zavrSila, tj. V. ga u
tom momentu viSe nije napadao. Ne sje¢a se detalja tuce ni poslije tuce, niti se sjeca
likova oko njih, ali se sjeca da kada se ispravio na majici je primijetio dosta krvi, teSko
je disao i osjecao veliki umor, ali u tom momentu nije znao odakle tolika krv, jer je vidio
da ne krvari iz nosa i usta. Nakon toga udaljio se i skinuo majicu te je u predjelu grudnog
kosa blize srcu vidio rasjekotinu iz koje je tekla krv, dok drugih rana trenutno tada nije
zapazio, posto mu je bilo izuzetno loSe, do njega su dosli drugovi A. H. i M. M., te su
vidjeli da je povrijeden i da mu je loSe, ponijeli su ga i odveli do Sluzbe hitne pomodi
Doma zdravlja Srebrenik, mada se detalja toga ne sjeca, sje¢a se da je vlasnik
ugostiteljskog objekta ,Imperijal” bio sa njim u sanitetu. Nadalje je naveo da kod V.
nije vidio nikakvo oruzje ili orude i nije osjetio ni kada ga je ubo u tijelo.

Svjedok H. B. u svom iskazu je naveo da je bio sa drustvom u kafe ,Imperial" u
centru Srebrenika i odvezao je druga kuci na Bare. Prilikom vraanja vozio se ulicom od
Mizetove trgovine prema srednjoj Skoli. Stao je na raskrsnici kod trznog centra, u blizini
»Raiffeisen™ banke, da propusti vozilo koje je imalo prvenstvo prolaza sa njegove desne
strane, okrenuo se u lijevu stranu i vidio je na trotoaru ispred trznog centra njegovog
druga M. i momka, za kojeg je saznao da se zove U. V., vidio je koSkanje i udarce njih
dvojice, odmah je izasao iz vozila da pokusa da ih razdvoji jer je bio u pitanju njegov
drug M. Primijetio je kod V. da na jednoj ruci ima metalni bokser, a u drugoj da drZi
cakiju, kada je pokusao da ih razdvoii, V. je silno mahao ¢akijom tako da je u jednom
trenutku Cakija prosla blizu njegovog stomaka. Izmakao se par koraka unazad, poslije
toga optuzeni i oSteceni su pali na patos, M. ga je udarao golim rukama odozgo, dok je
V. zamahivao metalnim bokserom i ¢akijom prema M. glavi i abdomenu. U jednom
trenutku, dok su obojica bili na patosu u klincu, V. ruka u kojoj se nalazila ¢akija dolazi
ispod njegove noge, iskoristio je priliku pa je jednim udarcem svoje noge izbio ¢akiju iz
V. ruke, a drugim udarcem ponovo je odmakao ¢akiju malo dalje od njih dvojice, ¢akija
je bila duzine oko 20 cm. Poslije toga V. i M. su razdvojili i podigli sa poda, ali zbog
stresa ne sjeca se ko ih je rastavio. Obojica su bili prekriveni krvlju, a i na betonu je bilo
dosta krvi, jedan od V. poznanika ga je polako gurao u stranu, a V. je polupoderanu
majicu svlacio sa sebe i govorio: ,Sa mnom nema tuce, sa mnom se gine”. Poslije toga,
V. je tréec¢im korakom krenuo u pravcu Mizetove trgovine, a M. u pravcu hitne. Mislio je
da M. ide u hitnu, pa je sjeo u svoje auto i krenuo prema hitnoj, kada je stigao do hitne
pomodi saznao je da M. nije tu. Ostavio je kola pred hitnom i sa par svojih drugova
tr¢ec¢im korakom je otiSao prema centru grada da nade M., kada je proSao pored srednje
skole, u blizini ,Raiffeisen banke, ¢uo je od nekog da su M. pronasli i da su ga odveli
do hitne pa je trée¢im korakom ponovo otiSao do Sluzbe hitne pomodi, gdje je vidio
dosta ljudi i poslije par trenutaka je vidio i M. kako ga stavljaju u vozilo hitne pomodi i
odvoze za bolnicu.

Svjedok S. V. u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je kriticne veceri
bio u drustvu sa B. F., D. A., M. D., B. H., kada je naiSao slu¢ajno A. H., sa svojim
drustvom je sjedio u ugostiteljskom objektu "Coco”, koji se nalazi u suterenu zanatskog
centra. Atmosfera je bila sasvim normalna, kada je primijetio da se napolju neki momci
naguravaju, te su svi skupa izasli napolje iz objekta, vani, ispred ulaza u trzni centar,
uocio je da je to njihov prijatelj D. M. i V. zv. V., koga zna iz videnja, M. je bio na V.



kad su pali na tlo i kada ga je V. ubo nozem. Vidio je da D. M. zv. D. nosi bijelu majicu
na sebi i da ima na sebi povrede u vidu uboda po sredini stomaka, dok se krv Sirila oko
ubodnih rana, kao i da mu je bilo krvavo lice, te je takoder zapazio da M. ima nekoliko
povreda u predjelu nadlaktice i podlaktice obje ruke, koje su takoder bile krvave, vidio
je da V. u svojoj desnoj ruci drzi cakiju koja je bila krvava, dok je u lijevoj ruci drzao
metalni bokser. V. je uporno pokusavao da ubode ¢akijom M. ili da ga udari sa metalnim
bokserom, dok se M. pokusSavao braniti. U tom trenutku iz pravca ,Raiffeisen bank” sa
autom se pojavio B. H., zv. H., koji je izasao iz auta i ne sjeca se kojom nogom je udario
V. po ruci i izbio mu Cakiju iz ruke, a nije vidio Sta se desilo sa metalnim bokserom.
Prisao je tada A. M. do V., koga zna iz videnja, koji mu je prisao sa leda, uhvatio ga
rukama oko struka i V. je vukao unazad govoredi: "Sta to radis, jesi li normalan”. M. je
ustao sa plocnika i poc¢eo da tréi prema Domu zdravlja, ali je proSao pored istog,
najvjerovatnije uslijed panike, vidio je da je V. krenuo prema ,Raiffeisen bank”, ne sjeca
se da li je bio sam, ali zna da je Cakija ostala na licu mjesta, a metalni bokser nije vidio
viSe, napomenuo je da je prilikom kriticnog dogadaja do V. i M. dosSla neka djevojka,
kojoj ne zna ime i koja je pokusavala da ih razdvoji.

1z izjave svjedoka E. K. proizlazi da je kriticne veceri bio u drustvu u suterenu
zanatskog centra u ugostiteljskom objektu ,,Coco”, kako je bilo toplo i izasao je vani
da se rashladi, dok je drustvo ostalo u unutrasnjosti objekta, tada je vidio dva momka
kako izlaze iz unutrasnjosti zanatskog centra i kako jedan drugom nesto dobacuju, zna
da se jedan od njih zove M., zvani ,D.", dok mu je drugi momak bio nepoznat. Napolju
su se vec nalazili jos neki momci koje ne poznaje i koji su ih razdvajali i drzali, a oni su
pokusavali da se tuku, zamahujuéi jedan prema drugom, te su se u jednom momentu
i oteli momcima koji su ih pokusavali razdvojiti te se nastavili tuéi, M. je uspio da udari
tog momka i oborio ga na plocnik, nije vidio kada je taj momak izvadio ¢akiju dok je
leZao i tada je ubo nekoliko puta M. koji je bio iznad njega, dok su se bacali jedan po
drugom na plocniku, ali je vidio da su obojica bili krvavi, ali nije znao ko je povrijeden.
Nije mu poznato ko ih je razdvojio, ali je vidio kada je neki momak dosao do tog momka
koji se tukao sa M. i vukao ga unazad kako bi ih razdvojio, dosla je i neka djevojka koju
ne poznaje i ona je isto tako govorila tom momku Sto se tukao sa M.: ,Sta si to uradio,
jesi li ti normalan”. Taj momak sto se tukao sa M., nakon toga obratio se svim prisutnim
rije¢ima ,,Neka dode cijeli Srebrenik, ja nisam niSta rekao”. Od drugih je ¢uo da je taj
momak kod sebe imao cakiju i nekakav bokser, ali on to nije vidio, posto se sve brzo
deSavalo. Napomenuo je da je M. ustao sa plo¢nika i otr¢ao prema Domu zdravlja
Srebrenik, pokraj koga je prosao i kuda je otiSao ne zna, a nakon nekoliko minuta neko
je rekao da je M. kod stadiona Gradina, te su otisli dole do stadiona i tamo su ga
pronasli, gdje je bio krvav, nakon ¢ega su neki momci uzeli ga ispod ruku i odveli ga u
hitnu sluzbu Doma zdravlja Srebrenik, kako bi mu ukazali pomoc.

Svjedok A. D. u svom iskazu je naveo da je kriticne veceri bio sa drustvom u
ugostiteljskom objektu ,,Coco” gdje su bili A. H., A. B. koji je otiSao prije tog dogadaja
iz objekta, T. J. koji takode nije bio vani kada se to sve dogadalo, M. i drugi. Vidio je
kada su iz objekta ,Coco” svi odjednom izasli vani jer se nesto desavalo napolju, kada
je izaSao vani ispred ulaza u zanatski centar, a bio je u pripitom stanju, zapazio je
dvojicu na plocniku kako se valjaju i da su obojica krvavi, dok nije vidio da neko od njih
u rukama ima bilo kakvo oruzje ili orude, nije znao ko je od njih povrijeden, kakve
imaju povrede niti je znao ¢ime su nanesene. Krenuo je odmah kuci prema taksistima
u centru grada, gdje je sjeo u taksi i otiSao kuci, tako da mu nije poznato Sta je bio
razlog kriticnom dogadaju niti je vidio bilo kakav noz ili neki predmet. Takoder je naveo
da iz razloga Sto je bio u pijanom stanju mnoge stvari nije zapazio te mu nije poznato
ko je razdvajao osobe koje su se tukle. Od drugih je ¢uo da je u ovom kriticnom



dogadaju neko izboden cakijom ili nozem, da mu je Zivot u opasnosti, ali nije znao o
kome se radilo.

Svjedok F. B. je u svom iskazu naveo da je bio u kaficu ,Coco” u trznom centru
u prizemlju sa rodakom D. M. i V. S., u jednom trenutku je M. rekao V. da izade s njim
napolje, V. nije htio izaci, a M. je sam izasao napolje, dok su on i V. ostali u kaficu.
Nakon pet minuta vidio je da je neki haos gore ispred trznog centra i da je neka guzva,
krenuli su gore svi iz kafi¢a da vide Sta se deSava, kada je izasao vidio je M. D. i jednog
momka, kasnije je ¢uo da se zove V., da su na podu, tuku se i da su obojica krvavi, u
jednom trenutku je vidio da B. nogom Sutira Cakiju iz V. ruke, kada je Cakija ispala iz
V. ruke, B. ju je dodatno Sutnuo nogom, tada su ih razdvoijili, u V. ruci je vidio da drzi
metalni bokser, a u kojoj ruci je tacno drzao bokser ne sjeca se. M. je krenuo prema
hitnoj, bio je poderane majice i sav u krvi, a V. je krenuo ulicom prema srednjoj skoli,
dok su V. vukli govorio je: ,Nek Citav Srebrenik krene na mene, ne bojim se nikog”.
Krenuo je prema hitnoj da vidi gdje je M., kada je dosao ispred hitne, Cuo je da je M.
izboden pa su ga trazili po gradu, on je otiSao prema obdanistu, a B. i joS jedan momak
su otisli prema Hambiju. M. nije uspio naci kod obdanista, a kada se vratio opet do
hitne pomoci, ¢uo je da su M. pronasli i da je ve¢ bio u hitnoj, a nakon par minuta su
M. na nosilima stavili u vozilo hitne pomodi i odvezli ga u bolnicu.

Svijedok H. A. je u iskazu naveo da je kriticne veceri bio sa drustvom u
ugostiteljskom objektu ,Coco”, tu su bili D. A., D. M., S. V., T. J. i drugi i ne sje¢a se
ko jos, vidio je kada su mnogi izasli iz objekta napolje ispred ulaza u zanatski centar
Srebrenik, gdje se valjda nesto dogadalo, a on je ostao u objektu. Svi su vani bili mozda
nekih deset minuta, kada je i on izaSao napolje, gdje je vidio krvavog M. D. i nekog
momka kojeg zna iz videnja. Nije vidio kod tog momka da ima bilo kakav noz ili nesto
drugo kod sebe, ali je vidio da on sjedi na M., M. je bio sav krvav po licu i po stomaku,
taj momak je udarao M. po svim dijelovima tijela, bilo je mnogo lica oko njih dvojice
dok su bili na plocniku, ali niko nista nije preduzimao, nije ih rastavljao, prisao je do
tog momka Sto je sjedio na M. i sa leda rukama uzeo njega za njegove ruke i skinuo
ga sa Mahira i tada su i drugi prisli i razdvojili ih. Nakon toga je otiSao u ,,Coco”, oprao
je ruke, te kada se vratio M. viSe nije bilo, te je otiSao do hitne sluzbe u Dom zdravlja
Srebrenik, ali nije ga bilo tu. M. su pronasli na fudbalskom stadionu kod Zeljeznicke
pruge, te su ga odveli u hitnu sluzbu, posto je imao dosta povreda na sebi, i tu su ga i
ostavili. Napomenuo je da taj momak Sto se tukao sa M., nakon sto ga je skinuo sa M.,
se okrenuo prema svim prisutnima i rekao doslovce, rukama pokazujuci na sebe: ,Sa
mnom se ne tuce, sa mnom se gine”.

Svjedok M. A. je naveo da je kriti¢ne veceri bio sa prijateljem V. zv. V., u kafi¢u
»,Coco” u prizemlju trznog centra u Srebreniku, sa njima za stolom su takoder bili i
njegov drug E., njegova cura S. i M.. M. je priSao do njihovog stola, zagrlio je S. i
Sapnuo joj nesto na uho, a Sta joj je rekao ne zna. V. je pitao S. ,Sta ti je ovaj, Sta
hoce", nesto u tom smislu, a S. je rekla V. da on hoce da se s njim tuce. V. je izaSao
napolje, dok su oni ostali u kaficu, kroz par trenutaka je izaSao vani za V., jer je mislio
da treba da idu kudi, gore pred ulazom u trzni centar je vidio Vedu i stao sa njim, tada
je iz trznog izasao i M. i rekao mu ,Hoces li ti tu ostati s njim". Rekao mu je da nije
problem, jer nije znao Sta ée biti, u jednom trenutku Vedo je krenuo da udari M. i pocela
je tuca, kada su pali na pod i poceli se valjati na podu. Pokusao ih je razdvojiti, u cemu
nije uspio, i u jednom trenutku je vidio, dok je V. bio dole, da je V. ¢akijom dva tri puta
ubo M. u blizini stomaka, te ispod ruku, nekako ih je uspio razdvoiiti, te se ne sjeca da
li ih je joS neko od prisutnih razdvajao, sve se odigravalo brzo, vidio je da su obojica
krvavi, gurao je Vedu u stranu i ne zna kad je M. otiSao. Vedo je otiSao ulicom prema



~Kopex" pumpi, M. je otiSla za V., a svjedok je otiSao prema svom autu na parking kod
~BBI banke", sjeo u vozilo i krenuo prema M. obzirom da je dosla s njim i trebao je
vratiti kuci. M. i V. je nasao u blizini pekare ,Zito" i oboje su sjeli u njegovo vozilo, te
je V. odvezao kudi, a kako je V. bio krvav i bez majice, stali su pored puta da se V.
umije jer mu je bilo loSe, a V. mu je rekao da ga ne vozi kuci nego da ga ostavi u blizini
centra i da ¢e sam otiéi u sluzbu hitne pomodi, pa je V. ostavio na parkingu kod H., a
on i M. su se odvezli kudi.

Svjedok H. E. u iskazu je naveo da je kriticnog dana radio kao redar u disko
klubu ,Basement" i kafe baru ,,Coco" kada je vidio ispred diska da se viSe lica udara i
da jedno lice lezi, nije vidio da da to lice ima predmete u ruci, ali ga je viSe lica okruzilo,
kasnije je saznao da se to lice Sto je lezalo zove V., kada je dosla policija lica koja su
ga okruzivala su pobjegla, a on se nije smio mijeSati u sukob jer se desio ispred objekta,
a on je bio zaduZen za unutrasnjost objekta, ali je cuvao da niko ne dira noz koji je bio
na asfaltu, dok ne zna ko su bili druga lica.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka H. E., jer niko od veceg broja prisutnih, medu
kojima je bilo i prijatelja optuzenog, nije naveo da je vise lica tuklo optuzenog dok se
nalazio na zemlji.

Svjedok F. S. je navela da je kriticne veceri bila sa sa drustvom u objektu ,,Coco"
i to sa nekom djevojkom koja se zove M., njenim momkom Dz. E., M. A.i U. V., zv. V.
Sjedili su i druzili se i tom prilikom su konzumirali alkohol, osim M., a vidjela je da je U.
V. konzumirao ,Jeger", a zatim pivo, do nje je tada dosao M. D. zv. D. i zagrlio je rukom
oko njenih ramena i rekao joj ,Sta taj V. sere, ho¢e sa mnom da se tuce”, rekla mu je
da nije nista bilo i da Vedo nije niSta rekao”, nakon ¢ega je V. tj. V. pitao ,Sta je, Sta
hoce” i ona mu je prenijela sta je M. rekao, te su se nakon toga samo gledali njih
dvojica i V. je slegao ramenima, kao da pita M. ,Sta hoces” i M. je njemu dao znak
glavom i o¢ima da izadu vani, Sto su i ucinili i izasli su, tada su gotovo svi iz objekta
izasli za njima, M. i V. su stajali jedan naspram drugog, ali nije ¢ula o ¢emu razgovaraju,
okrenula se da vidi gdje joj je momak i tada je vidjela kada je V. udario M. zatvorenom
Sakom tzv. bokserom u predjelu lica, ali nije vidjela da je V. imao bilo Sta u rukama od
predmeta. Nakon toga M. je pao pored nje i nekako je doSao iza nje i dok se V. prsio
prema njemu, tada je M. preko nje udario V. takode zatvorenim Sakama u predjelu lica,
tada se nesto desilo Sto ne zna objasniti, a to je da je ona zadobila povredu podlaktice
lijeve ruke u vidu rasjekotine duzine oko 5 cm i vidjela je da krv tece niz ruku, a ne zna
ko ju je povrijedio, te je navela da kod V. i M. dok su se tukli nije obracala paznju da li
imaju bilo kakav predmet u rukama, ali dok su se tukli preko nje zadobila je tu povredu
u vidu rasjekotine. Izmakla se od njih dvojice, obojica su pali na cestu i tukli se, govorila
im je: ,V., D., Sta vam je, jeste li normalni, Sta to radite”, ali je nisu slusali, vidjela je
krv na oboijici, ali nije vidjela da je bilo ko od njih imao bilo kakav predmet kojim bi
mogli jedan drugom nanijeti povrede. Nakon toga krenula je prema hitnoj sluzbi
Srebrenik kako bi joj pregledali ranu i tada je pored nje iSao M. onako krvav po odjecéi
i licu, ali nije vidjela kakve je povrede imao na sebi, nije znala da je uboden necim, ali
je vidjela da je dosta krvario. U momentu prolazeci pored nje, nasmijao joj se i zastao
ispred apoteke ,Ibn Sina”, nesto je traZio po dzepovima, a ona je produzila u sluzbu
hitne pomoci, gdje su joj pregledali ranu, zavili je i uputili je u UKC Tuzla, kako bi joj
sanirali istu. Za vrijeme dok je bila u hitnoj sluzbi, neko je doveo i M. onako krvavog,
te su nju odvoijili u drugu prostoriju, vidjela je da svi zure i Cula je dok je M. jaukao i
govorio ,srce, srce, nije mi dobro” i Cula je kako otezano diSe, izasla je iz hitne sluzbe,
gdje je dosla patrola policije, uzeli su podatke od nje i ona je sa svojom majkom i svojim
momkom otisla u Tuzlu, gdje su joj usili ranu sa tri Sava. U bolnici je zapazila da su joj



kosulja i majica pocijepani, ne zna Cime, ali misli da su nacinjene necim ostrim, sa
tragovima crvene boje, mozda je krv u pitanju, ne zna Sta je, dok na tom mjestu gdje
je pocijepano nije imala povrede, a to mjesto se nalazilo na njenom desnom ramenu.

Svjedokinja F. S. je naknadno saslusana na glavnom pretresu i kao svjedok
odbrane i tom prilikom je navela da je u ovom dogadaju zadobila povredu lijeve
podlaktice i na ledima joj je bila rasjeCena odjeca, bila je mala parnica, ali nije probijeno,
u nalazima joj piSe da je od ostrice noza. Dok su oni pali na pod, u tom momentu joj je
neko iza leda rekao da pogleda svoju ruku i kad je pogledala vidjela je da je rasjecena,
tako da ne zna ko je to ucinio, a M. ju je bokserom udario u glavu. U tom trenutku dok
je bila okrenuta sucelice V. U. nije vidjela kod njega neki noz u rukama.

Svjedok odbrane B. M. je u svom iskazu na glavnhom pretresu navela da je sa
optuzenim zajedno iSla u srednju Skolu, jako su dobri prijatelji, znaju se pet godina.
Izasli su tu nakon duzeg vremena i bili su u Coco Clubu sa prijateljicom S. F. i joS dva
prijatelja. Pila je sok, dok su oni pili jeger, alkohol. D. M. ne poznaje, tu noc je priSao
za njihov sto, dosao je do S., zagrlio je i nesto su pricali, poSto ga ne poznaje nije toliko
ni obracala paznju na njega. Poslije toga on je izasao i onda je V. izasao vani i vidjela
je kako S. i njen momak takode izlaze i taj joS jedan prijatelj E. DZ. koji je bio za
njihovim stolom i M. A., a svjedokinja je zadnja izasla i vidjela kako razgovaraju V. i M.,
ali nije Cula o ¢emu razgovaraju jer je bila udaljena. M. je udario V. i tu je nastala tuca
izmedu V. i M., a nije kod V. vidjela niSta u rukama. Bilo je mnogo ljudi okolo, to je bio
stvarno stresan slucaj, prvi put se susreée s tim, pogotovo Sto joj je u pitanju prijatelj,
nije nista navodilo na to da se desi. Mnogo je ljudi izaslo iz kluba, posto je petak i
izlazno je veCe, mnogo ih je s ulica dolazilo, posto je tuca tu. Vidjela je samo mnogo
krvi, posto je S. bila posjecena vidjela joj je rez na ledima. Kako se tuca deSavala S. je
bila okrenuta prema njima, ne zna kako je uspjela biti posjecena na ledima. Oni su bili
na podu, V. i M., tukli su se, M. je bio na V., njih su razdvoijili, ne zna kako, ali razdvojili
su ih. Poslije je u V. tj. V. bila crna majica skroz rasjeCena, bio je sav krvav, isto kao da
nije imao majice na sebi, a kako je bila okrenuta prema V. nije vidjela M. Onda je V.
krenuo, ima pored banke jedan ulaz gdje se ide prema stadionu, otisla je po svoju
odjecu i onda krenula za njim, V. je tad skinuo majicu i leda su mu bila krvava i naprijed,
sav je bio krvav. Onda su otisli do raskrsnice prema pekari, tu su sacekali prijatelja da
dode po njih da odu, da mogu V. da skinu svu tu krv, pa su ga poslije odveli do hitne.
Cula je da je M. profesionalni karatist, ¢ak ima da je na nekoj dodjeli u Srebreniku bio
sportista godine.

Sud je prihvatio iskaze saslusanih svijedoka na glavnom pretresu, koji su slicno
opisali dogadaj, osim iskaza svjedoka H. E. kako je napred navedeno, s tim da se iskazi
svjedoka razlikuju zavisno od toga gdje se koji svjedok nalazio i kojem dijelu dogadaja
je prisustvovao i iz kojeg ugla ga je posmatrao, pa se radi o uobicajenim razlikama u
opazanju i memorisanju dogadaja od strane svjedoka, koje ne dovode u pitanje
vjerodostojnost njihovih iskaza, naroCito jer su potvrdeni i priznanjem krivnje
optuzenog.

Iz iskaza te nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke prof. dr. Vede Tuce
proizlazi da je osteceni D. M. zadobio tjelesne povrede u vidu 1) dvije ubodne rane na
prednjem zidu grudnog kosSa sa lijeve strane grudne kosti koje se nastavljaju kroz III. i
V. medurebarni prostor sa osteéenjem - presijecanjem gotovo u cijelosti rebarne
hrskavice IV.V rebra uz aktivno krvarenije iz lijevog grudnog misica, te obilno krvarenje
u lijevu grudnu Supljinu i nakupljanje zraka u istu sa oSte¢enjem prednjeg zida srane
kese sa lijeve strane i probijanje dijafragme u njenoj sredisnjoj liniji u nivou vrha srca
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sa prodiranjem u trbusnu Supljinu i ostecenje prednjeg zida Zeluca uz aktivno krvarenje
iz oStecene krvne Zile tog dijela zida Zeluca, 2) ubodnu ranu trbuha u nivou lijevog
rebarnog luka u nivou 10. rebra i linije lijeve dojkine bradavice, koja prodire kroz
dijafragmu u trbusnu Supljinu ostecenjem kapsule slezene, 3) dvije rezne rane na lijevoj
polovini prednjeg zida grudnog kosSa, jedna u nivou ispod lijeve dojkine bradavice
duzine oko 12 cm i druga u nivou lijevog rebarnog luka duzine oko 7 cm, 4) ubodnu
ranu ispod desne rebarne regije koja prodire u trbusnu Supljinu uz oSteéenje zidne
potrbucnice, 5) ubodnu ranu trbuha u nivou desne slabinske regije koja ne prodire u
trbusnu Supljinu, a koje ozljede u svojoj ukupnosti imaju karakter kvalifikovane teske
tjelesne povrede opasne po zivot. Naprijed navedene ubodne rane na prednjem zidu
grudnog kosa lijevo, uz grudnu kost, a to su povrede koje su u misljenju navedene pod
tackom 1), te ubodna rana u nivou lijevog rebarnog luka, a to je povreda koja je
navedena pod rednim brojem 2) misljenja su povrede koje svaka za sebe i u skupnom
djelovanju imaju obiljeZje kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po Zivot, jer su
iste bile takvog karaktera i intenziteta da je zZivot imenovanog bio doveden u realnu
opasnhost, a koja opasnost je proizasla usljed obimnog krvarenja i nakupljanja zraka u
lijevu polovinu grudnog koSa, kao i krvarenja u trbusnu Supljinu. Ubodna rana u nivou
desnog rebarnog luka sa prodiranjem u trbusnu Supljinu uz osteéenje zidne
potrbusnice, a to je povreda koja je opisana navedena pod brojem 4) misljenja ima
obiljezje obicne teske tjelesne povrede, dok rezne rane na lijevoj polovini prednjeg zida
grudnog kosa, koje povrede su navedene pod rednim brojem 3) misljenja, kao i ubodna
rana u desnom slabinskom dijelu tj. povreda navedena pod rednim brojem 5) imaju
obiljezja lake tjelesne povrede Dalje iz nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine
proizlazi da je osteéeni D. M. naprijed navedeno povredivanje zadobio viSekratnim
(najmanje petocinim) djelovanjem - ubadanjem nekog tvrdog, uzeg i izduzenog
mehanickog sredstva (Cija duzina prevalira u odnosu na njegovu Sirinu-presjek),
zasiljenog vrha i ostrog ruba na predio prednjeg zida grudnog kosa lijevo, desni
slabinski predio predio desnog i lijevog rebarnog luka (povrede navedene pod rednim
brojem 1, 2, 4, 5) pri cemu ubadanje nozZa koji je drzan u Saci zamahnute ruke cini
podobno sredstvo kao i nacin za nanoSenje ovakvih povreda. Rezne rane u predjelu
lijeve polovine prednjeg zida grudnog koSa su nastale dvokratnim djelovanjem, i to
pritiskom i tangencijalnim povlacenjem ostrice sjeciva istog takvog — tog mehanickog
sredstva, a koje sredstvo je drzano u Saci zamahnute ruke. U trenutku nanosenja
povrede povrijedeni i povredilac su jedan drugom ili okrenuti prednjim stranama tijela,
dozvoljavaju¢i moguénost otklona povredioca u lijevu i desnu stranu u odnosu na
povrijedenog, a prostorno moguée dok se povrijedeni nalazio u nekom nizem npr.
lezecem polozaju prema povrediocu, pri ¢emu je povredilac u takvim okolnostima
takoder morao biti u nekom nizem npr. pognutom sjede¢em i slichom polozaju tijela
prema povrijedenom, uz uslov da su povrijedeni dijelovi tijela D. M. bili dostupni za
povredivanje.

Od medicinske dokumentacije na ime F. S. je vjestak prof. dr. Vedo Tuco imao
na uvid nalaz ortopeda UKC Tuzla od 17.07.2021. godine i iz ovog nalaza je mogao
vidjeti da je imenovana u predmetnog dogadaju zadobila reznu ranu u srednjoj trecini
prednje strane lijeve podlaktice. Ova povreda ima obiljezja lake tjelesne povrede i
nastala je jednokratnim djelovanjem, odnosno pritiskom i tangencijalnim prevlacenjem
oStrog ruba nekog izduzenog i uzeg tvrdog mehanickog sredstva, pri cemu je djelovanje
oStrice noza podobno sredstvo za nanoSenje ovakve povrede, i to u poziciji kada je
oSte¢ena prednjom stranom tijela bila okrenuta povrediocu i dok se nalazila u
uspravnom poloZaju prema istom.
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Iz iskaza te nalaza i misSljenja vjeStaka sudske medicine prof. dr. Vede Tuce od
05.10.2021. godine takode proizilazi da je optuzeni V. U., u predmetnom dogadaju
zadobio sljede¢e objektivno medicinski utvrdene i sudsko-medicinski prihvatljivo
povrijedivanje: reznu ranu na nadlanskoj strani palca desne Sake sa parcijalnim
oStecenjem tetive ekstenzora (opruzaca) tog palca, promjera 5 x 2 x 1,5 cm, uz odrzanu
pokretljivost palca (savijanje, opruzanje), reznu ranu u nivou gornjeg ¢lanka sa volarne
strane II-og prsta lijeve Sake, sa oStecenjem tetive povrSinskog i dubokog fleksora tog
prsta lijeve Sake, promjera 3 x 2 x 1,5 cm, uz onemogucenu pokretljivost fleksiju
savijanje II prsta lijeve Sake. Manju reznu ranu u predjelu donje vilice lijevo, duZine
nekoliko milimetara. Povrijedeni je gore navedene povrede zadobio najmanje
trokratnim djelovanjem - pritiskom i tangencijalnim prevla¢enjem ostrog ruba nekog
tvrdog mehanickog sredstva, pri ¢emu djelovanje ostrice sjeciva noza koji je drzan u
Saci zamahnute ruke Cini podobno sredstvo za nanoSenje ovakvih povreda, a njegove
povrede predstavljaju obicne teske tjelesne povrede.

1z zapisnika o uvidaju OKP Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-1-2008/21
od 17.07.2021. godine proizlazi da je isti saCinjen na okolnosti uvidaja izvrSenog dana
16/17.07.2021. godine, da je isti zapocet u 23,55 sati gdje se u opisu lica mjesta navodi
ugostiteljski objekt cafe bar ,Coco club® vl. Ibri¢ Harisa, koji se nalazi u suterenu
zanatskog centra u centru Grada Srebrenik, te da se u neposrednoj blizini ulaza u
suteren na raskrsnici ulica Radnicka i Zlatnih ljiljana na asfaltnoj podlozi nalaze tragovi
koji svojim izgledom asociraju na krv a koji su oznaceni pozicijama 1, 3, 4i 5 i koji su
izuzeti radi vjeStacenja. Na trotoaru u blizini ulaza u suteren i kladionice pod nazivom
»,BH Play" parkirano je jedno p.m.v. marke Skoda praktik reg. oznaka T67-K-455, a
pozicijom broj 2 je oznaCen osteéeni rucni sat koji je takoder izuzet sa lica mjesta.
Pozicijom broj 6 prilikom vrSenja uvidaja oznacen je noz na preklop tzv. patent, a koji
se nalazi na asfaltnoj podlozi i koji je izuzet sa lica mjesta radi vjestacenja tragova na
istom, a gdje iz fotodokumentacije proizlazi da se radi o nozu duzine 10 cm ostrice.
Pozicijom broj 7 i 8 se oznaceni tragovi koji svojim izgledom asociraju na krv, a koji se
nalaze na podlozi ispred apoteke , Ibn Sina" u ulici Zlatnih ljiljana, dok se pozicijom broj
9 oznacava trag koji svojim izgledom asociran na krv, a koji se nalazi na podlozi u holu
suterena ispred objekta brze ishrane ,Imbiss". Pozicijom broj 11, se oznacava trag koji
svojim izgledom asocira na krv a koji se nalazi na podu ispred UR “Konobar Verde", svi
tragovi koji svojim izgledom asociraju na krv su izuzeti radi daljnjeg vjeStacenja, a sve
navedeno proizlazi iz saCinjene fotodokumentacije koja je sastavni dio zapisnika o
uvidaju.

Iz iskaza i nalaza i misljenja vjeStaka za bioloska vjesStacenja FUP Sarajevo, Alme
Usanovi¢ Besli¢ od dana 17.09.2021. godine proizilazi da je na dostavljenom materijalu:
noz/ostrica (#289/08/21) konstatovano prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te je
pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen mjeSani DNK profil dvije osobe. Analizom
dobivenih alela, analiziranih lokusa, uocava se da se u istima natazi kombinacija alela
koje posjeduje D. M. (dominantni profil/boldiran u tablici) i kombinacija alela koje
posjeduje U. V. (manjinski doprinosioc). Na dostavljenom materijalu: sat/poz 2.
(#292108121) konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te je
pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen mjeSani DNK profil dvije osobe. Analizom
dobivenih alela, analiziranih lokusa, uocava se da se u istima nalazi kombinacija alela
koje posjeduje D. M. i U. V. (bez posebno izrazene dominantnosti). Na dostavljenom
materijalu: vatirani Stapi¢/poz. 3. (#293/08/21) konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla, te je pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen parcijalni DNK
profil muske osobe koji se u potpunosti poklapa sa DNK profilom koji je dobiven iz
nespornog uzorka D. M. (#309/08/21). Na dostavljenom materijalu: pantolone/pojas
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U. V. (#307108121) konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te je
pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen mjeSani DNK profil dvije osobe. Analizom
dobivenih alela, analiziranih lokusa, uocava se da se u istima nalazi kombinacija alela
koje posjeduje D. M. (dominantni profil/boldiran u tablici) i kombinacija alela koje
posjeduje U. V. (manjinski doprinosioc). Na dostavljenom materijalu: maijica U. V.
(#304108121), lijeva tena U. V. (#306108121) i pantalone/lijeva nogavica U. V.
(#308108121) konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te je
pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen mijeSani DNK profil dvije osobe. Analizom
dobivenih alela, analiziranih lokusa, uocava se da se u istima nalazi kombinacija alela
koje posjeduje U. V. (dominantni profil/boldiran u tablici) i kombinacija alela koje
posjeduje D. M. (manjinski doprinosioc). Na dostavljenom materijalu kosSulja F. F.
(odnosno radi se o odjeci F. S. koju je predala njena majka F. ) prednja strana/lijevo
(#301108121) konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te su
pripremljeni DNK izolati iz kojih su ustanovljeni puni DNK profili iste zenske NN osobe.
Na materijalu: vatirani Stapi¢/poz. I. (#293108121) i gace D. M. (#287108121)
konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla. Na dostavljenom materijalu:
crne Carape U. V., majica F. S. i lijeva tena D. M. nisu konstatovani vidljivi tragovi krvi
humanog porijekla.

Iz iskaza te nalaza i miSljenja vjestaka psihijatrijske struke Biljane Markovi¢, dr.
med. specijalista psihijatrije i psiholoSkog vjestacenja dr. sc. DZenana Berberovica iz
Tuzle proizilazi da kod optuzenog V. U. ne postoje poremecaji koji bi po svojoj prirodi i
intenzitetu dovodili u pitanje njegove sposobnosti rasudivanja, dakle optuzeni ne boluje
od neke trajne ili privremene dusevne bolesti i priviemene dusevne poremecenosti. Ne
postoji zaostali psihicki razvoj, kognitivne funkcije su o¢uvane. OptuZeni nije izvrSio
krivicno djelo pod odlucuju¢im uticajem alkohola niti je izvrSio krivicno djelo u stanju
jake razdrazenosti izazvane napadom ili teSkim vrijedanjem od strane ostecenog. Nisu
postojali elementi koji bi mogli uticati na njegovu uracunljivost u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, odnosno na njegovu mogucnost da shvati znacaj svog djela i da upravlja
svojim postupcima. Gore utvrdeni uzroci ne uti¢u na sposobnost optuzenog da sudjeluje
u krivicnom postupku jer ne postoji poremecaj koji bi po svojoj prirodi i intenzitetu
dovodio u pitanje ispitanikove raspravne sposobnosti. Nema psihijatrijskog poremecaja
podloznog terapiji te se ne predlaze izricanje neke od sigurnosnih mjera. Krivicno djelo
nije ucinjeno ni u stanju jake razdrazenosti koja je izvazvana napadom ili teskim
vrijedanjem od strane oStecenog lica, Sto znaci da nista od navedenih elemenata nije
moglo uticati na njegovu uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela niti na
njegovu mogucnost da shvati znacaj svog djela ili da upravlja svojim postupcima.

Sud je prihvatio iskaze vjestaka kao strucne i objektivne, jer su vjestaci ovlasteni
i kvalifikovani za davanje nalaza i misljenja u svojim oblastima i sa iskustvom
vjestaCenja u kriviénim postupcima u sudovima, a njihovim iskazima nisu prigovarale
stranke niti branilac.

Na glavnhom pretresu svjedoci D. M., H. B., S. V., K. E., A. D.,, F. B.,, M. A,, H. A,,
F. S. i B. M. su potvrdili dinamiku toka ovog dogadaja, koji je poceo u navedenom
ugostiteljskom objektu kao verbalni, da bi se nastavio ispred objekta napolju kao fizicki
sukob. Svjedoci su naveli pojedinosti Sta se konkretno deSavalo dok su optuZeni i
oSteceni stajali jedan naspram drugoga, kada su se poceli koSkati-gurati, ko je koga
udarcem oborio na tlo, kada je optuzeni poceo koristiti bokser i Cakiju kojom je
oSte¢enom nanio opisane teske tjelesne povrede, a odredene razlike u njihovim
iskazima su rezultat licnosti ovih svijedoka, mogucnosti njihove percepcije dogadaja i
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reprodukcije istoga, ali su svi u sustini potvrdili i realno opisali tok dogadaja, tako da se
njihovi iskazi mogu prihvatiti kao vjerodostojni, kako je ve¢ navedeno.

Dakle, ocjenom navedenih dokaza, iskaza ostecenog D. M. koji je naveo da je
kriticne veceri zajedno sa optuzenim izasao van ugostiteljskog objekta, da ga je
optuzeni udario pesnicom u glavu od kojeg udarca se zanio, da se hrvao sa optuzenim,
da je u jednom momentu bio na asfaltu te kad se ispravio na majici je primijetio dosta
krvi, tesko je disao i osjecao veliki umor, te je poslije primijetio da je u predjelu grudnog
kosa imao rasjekotinu, Ciji iskaz su u bitnom dijelu potvrdili o€evici dogadaja svjedoci
H.B., S. V., K. E, A D, F. B, H A, M. A, H. A, F. S. i B. M., a koji iskazi su i
objektivizirani nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine prof. dr. Vede Tuce od
17.07.2021. godine, nalazom i misljenjem vjeStaka za bioloska ispitivanja od
17.09.2021. godine, zapisnikom o uvidaju Policijske uprave Srebrenik od 17.07.2021.
godine sa fotodokumentacijom i skicom lica mjesta sacinjenim prilikom obavljanja
uvidaja, pa navedeni dokazi, po ocjeni ovoga vijeca upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni
U. V. pocinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ
FBiH.

Iako je doprinos oSte¢enog M. D. nastanku konflikta nesporan jer je kriticne
prilike osteceni M. D. prvi pozivao optuzenog da izadu napolje da se potuku, kako je to
navedeno u ¢injenicnom opisu predmetne optuznice pa potom i u izreci presude, iz ¢ega
se moze zakljuciti da optuzeni nije prethodno planirao ucinjenje ovog djela, a osim toga
vedi broj svjedoka (B. H., V. S., E. K., B. F., S. F. i M. B.) su u svojim iskazima na
glavnom pretresu potvrdili da je osteceni M. D. profesionalni karatista, Sto mu izvjesno
daje znacajnu prednost prilikom fizickog sukoba sa optuZenim (za kojeg takva
osposobljenost ne proizilazi ni iz jednog provedenog dokaza) kojeg je inicirao, a vise
svjedoka (B. H., V. S., E. K., A. M. i M. B.) je na glavhom pretresu potvrdilo da je u
vrijeme nanosenja ozljeda ostecenom od strane optuzenog osteceni oborio optuzenog
i bio na tlu iznad optuZenog koji je lezao i udarao optuzenog, ipak se ne moze smatrati
da je optuzeni postupao u nuznoj odbrani, jer je prethodno na poziv oSte¢enog pristao
na fizicki sukob sa ostecenim i zbog toga izasao iz kafica napolje i zapoceo tucu sa
ostecenim, pa kod takvog stanja stvari, kada je optuzeni prihvatio tucu sa ostecenim,
ne moze biti rijeci o tome da je optuzeni odbijao od sebe protivpravni napad.

Iz svih naprijed navedenih dokaza proizilazi da je nesumnjivo dokazano da je
optuzeni V. U. pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
stav 1. KZ FBiH koje mu se potvrdenom optuznicom stavlja na teret, na nacin da je, u
namjeri da ga usmrti, zadao viSe uboda nozem ostecenom M. D. i tako ga ozlijedio u
predjelu stomaka i grudnog kosa, gdje se nalaze vitalni ljudski organi srce, pluéa ali i
drugi unutrasnji organi, Sto je potvrdilo viSe napred navedenih svjedoka, a narocito
svjedoci H. B., S. V., K. E. i M. A. koji su vidjeli kada je optuZeni zadavao ubode noZzem
oste¢enom, cije je iskaze sud prihvatio kao vjerodostojne.

Ocjenom iskaza svjedoka koji su saslusani na glavnom pretresu, dovodeci ih u
medusobnu vezu i u vezu sa iskazom vjeStaka prof. dr. Vede Tuce o teZini ozljeda
oste¢enog D. M., kada su u pitanju radnje koje je kriti¢ne prilike ucinio optuzeni, ovo
vijece je zakljucilo da je optuzeni U. V. kritiCne prilike bio svjestan da moze usmrtiti
oste¢enog D. M., a Sto je i htio, jer je zadao oSte¢enom pet ubodnih rana noZzem (kao
opasnim orudem podobnim za nanoSenje smrtnih posljedica), od kojih ¢ak tri imaju
karakter kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po Zivot, kako to proizlazi iz nalaza
i miSljenja vjestaka sudske medicine prof. dr. Vede Tuce, u predjelu grudnog kosa i
trbuha, a koje povrede su zbog svoje lokacije, jer se radi o vitalnim dijelovima tijela,
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mogle dovesti do smrtne posljedice kod ostecenog. Iskazi oste¢enog D. M. i saslusanih
svjedoka H. B., S. V., K. E., A.D., F. B.,, H. A., M. A, F. S. i B. M., koji su bili neposredni
ocCevici dogadaja i koji su saglasni sa objektivnim dokazima u spisu, zapisnikom o
uvidaju u kojem su konstatovani tragovi sa lica mjesta i Cakija kao sredstvo
povredivanja oSte¢enog, i sa nalazom i misljenjem prof. dr. sc. Vede Tuce, koji je
objektivizirao povrede ostec¢enog i polozaj u kome su se nalazili povredilac i povrijedeni,
po ocjeni ovog vijeca ukazuju na direktni umisljaj optuzenog U. V. da usmrti oSte¢enog
D. M.

Optuzeni je na pretresu potvrdio da je izjavu o priznanju krivhje dao
dobrovoljno, sviesno i sa razumijevanjem, svjestan da da ¢e se presuda donijeti u
kratkom roku u okviru kazne propisane zakonom, upoznat sa mogucim posljedicama
priznanja krivnje vezano za imovinskopravni zahtjev i naknadu troSkova krivicnog
postupka, pa posto postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog i nema sumnji u
njegovu slobodno izraZzenu volju za priznanje krivnje, sud je prihvatio izjavu optuzenog
0 priznanju krivnje.

Na osnhovu iznesenog, sud je utvrdio da su se u napred opisanim radnjama
optuzenog V. U., kada je dana 16.07.2021. godine oko 23,15 sati, na raskrsnici ulica
Radnicke i Zlatnih ljiljana, Grad Srebrenik, nakon prethodnog verbalnog sukoba u
ugostiteljskom objektu Caffe bar ,Coco club®™ sa midb. M. D., gdje ga je M. pozivao da
izadu napolje da se potuku, pa nakon Sto su izasli vani iz ugostiteljskog objekta i
zapoceli medusobni fizicki sukob u kojem su razmjenjivali udarce, tokom tog sukoba
kada su obojica pali na pod, izvadio cakiju — noz i u trenutku kada su bili okrenuti
jedan prema drugom, svjestan da ubodom nozem u vitalni dio tjela moze usmrtiti midb.
M. D., Sto je i htio, ¢akijom — noZzem duzine ostrice 10 cm, koju je drZzao kod sebe u
ruci, zadao pet ubodnih i dvije rezne rane midb. M. D. koji je josS bio na podu, u predjelu
grudnog kosSa i stomaka, nakon ¢ega su ih prisutni svjedoci uspjeli razdvojiti, a na koji
nacin je midb. M. D. nanio povrede u vidu dvije ubodne rane na prednjem zidu grudnog
koSa sa lijeve strane grudne kosti koje se nastavljaju kroz 3. i 5. medurebarni prostor
sa oStecenjem — presjecanjem gotovo u cijelosti rebarne hrskavice 4. i 5. rebra uz
aktivno krvarenje iz lijevog grudnog misica, te obilno krvarenje u lijevu grudnu Supljinu
i nakupljanje zraka u istu sa osSte¢enjem prednjeg zida sréane kese sa lijeve strane i
probijanje dijafragme u njenoj sredisnjoj liniji u nivou vrha srca sa prodiranjem u
trbusnu Supljinu i oSteéenje prednjeg zida zeluca uz aktivno krvarenje iz oStecene krvne
Zile tog dijela zida Zeluca, ubodnu ranu trbuha u nivou lijevog rebarnog luka u nivou
10. rebra i linije lijeve dojkine bradavice, koja prodire kroz dijafragmu u trbusnu Supljinu
osStec¢enjem kapsule slezine, koje su rane po svom karakteru teske po zivot opasne
tjelesne povrede, te ubodnu ranu ispod desne rebarne regije koja prodire u trbusnu
Supljinu uz ostecenje zidne potrbucnice, koja je rana po svom karakteru obicna teska
tjelesna povreda, te dvije rezne rane na lijevoj polovini prednjeg zida grudnog kosa,
jedna u nivou ispod lijeve dojkine bradavice duzine oko 12 cm i druga u nivou lijevog
rebarnog luka duzine oko 7 cm, i ubodnu ranu trbuha u nivou desne slabinske regije
koja ne prodire u trbusnu Supljinu, koje rane su po svom karakteru lake tjelesne
povrede, a ukupno povredivanje midb. M. D. ima karakter teSke po Zivot opasne
tjelesne povrede, stekla bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela Ubistvo
iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH pa kako ne postoje okolnosti
koje bi iskljucivale kriviénu odgovornost optuzenog, to ga je sud za to krivicno djelo i
proglasio krivim.
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Sud je izvrSio djelimicnu izmjenu cinjeni¢nog opisa djela iz optuznice, tako Sto
je u izreci presude izostavio rijeci ,dok je ustajao sa poda" iz Sestog reda Cinjeni¢nog
opisa djela iz optuznice, jer ta pojedinost nije potvrdena provedenim dokazima.

Iz uvida u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-
03.7-3-5-9034/21 od 17.07.2021. godine proizilazi da optuzeni V. U. do sada nije
osudivan.

Prilikom izbora vrste i visine krivicnopravne sankcije optuzenom V. U. za
ucinjeno krivi¢no djelo sud je kao olakSavajuée okolnosti po optuzenog cijenio upravo
navedenu Cinjenicu da ranije nije osudivan (iako istoj sud nije dao veliki znacaj jer je
optuzeni u vrijeme ucinjenja djela bio tek nesto vise od dvije godine punoljetan), kao i
da je priznao ucinjenje krivicnog djela (koje je uslijedilo nakon izvedenih dokaza na
glavnom pretresu, koji ukazuju na krivnju optuzenog, pa sud ni ovoj okolnosti nije dao
veliki znacaj) te da se radi o mladoj osobi jer je optuzeni u vrijeme ucinjenja djela imao
navrsenih dvadeset godina Zivota, ali i doprinos oSte¢enog M. D. nastanku konflikta jer
je kritiCne prilike osteceni M. D., nesporno prvi pozivao optuzenog da izadu napolje da
se potuku, kako je to navedeno u cinjenicnom opisu predmetne optuznice pa potom i
u izreci presude, iz ¢ega se moze zakljuciti da optuzeni nije prethodno planirao ucinjenje
ovog djela, a osim toga veci broj svijedoka je potvrdio da je oSteceni M. D. profesionalni
karatista, Sto mu izvjesno daje znacajnu prednost prilikom fizickog sukoba sa optuzenim
(za kojeg takva osposobljenost ne proizilazi ni iz jednog provedenog dokaza) kojeg je
inicirao, a vise svjedoka je potvrdilo da je u vrijeme nanosenja ozljeda ostecenom od
strane optuzenog osteceni oborio optuzenog i bio na tlu iznad optuzenog, koji je lezao,
i udarao optuzenog, kako je prethodno ve¢ navedeno, Sto je sve sud smatrao
olaksavajuéim okolnostima po optuzenog, a kao otezavajuéu okolnost na strani
optuzenog sud je cijenio tezinu djela i upornost optuzenog prilikom ucinjenja istog tj.
da je optuzeni pokusao usmrtiti oStecenog koji je u vrijeme ucinjenja djela bio
malodobna osoba, kao i jer je optuzeni zadao oSte¢enom M. D. ¢ak pet ubodnih rana u
predjelu grudnog kosa i stomaka, od ¢ega su tri kvalifikovane ozljede opasne po Zivot,
i nije odustao od ozljedivanja oste¢enog sve dok mu svjedok B. H. nije nogom izbio noz
iz ruke, zbog Cega ovakve radnje optuzenog znacajno premasuju radnje nuzne za
ostvarivanje bitnih obiljezja predmetnog krivicnog djela. Imajuci u vidu tako utvrdene
okolnosti te stepen protupravnosti ucinjenog krivicnog djela i krivice optuzenog kao
njegovog ucinitelja sud je optuzenom na osnovu ¢lana 50. tacka a) u vezi sa clanom
28. stav 2. KZ FBiH te ¢lana 51. stav 1. tacka b) istog zakona za ucinjeno krivi¢no djelo
Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi ¢lana 28. stav 1. KZ FBiH izrekao
ublaZzenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, u koju
kaznu se, shodno odredbi ¢lana 57. stav 1. istog zakona, uracunava vrijeme koje je
optuZeni proveo u pritvoru pocev od 17.07.2021. godine od 00,45 sati, kada je prema
zapisniku Policijske uprave Srebrenik broj 08-06/14-2-0067/21 od 17.07.2021. godine
lisen slobode, do 01.04.2022. godine, kada je optuzenom rjeSenjem ovog suda ukinut
pritvor i isti pusten na slobodu, smatrajuéi da tako odmjerena kazna, po svojoj visini,
stoji u srazmijeri sa tezinom ucinjenog krivicnog djela, stepenom krivice optuzenog i
gore pomenutim okolnostima koje uti¢u na visinu kazne.

Optuzeni je na osnovu Clana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da
naknadi troskove krivicnog postupka, jer je, prema licnim podacima navedenim u
optuznici koje je potvrdio na glavhom pretresu, nezaposlen i ne ostvaruje prihode, pa
sud smatra da bi obavezivanje optuzenog na plaanje troskova krivicnog postupka
dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.
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Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno
niti djelimi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva ostecenog M. D., koji nije ni
precizirao visinu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, sud je na osnovu ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH ostecenog uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

1z svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Nedzad Goletic, s.r. Samir Jusici¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a putem ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema prepisa presude.



