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OPCINSKI SUD U TUZLI

BROJ: 32 0 K 252604 16 K

Tuzla, 24.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Damir Arnautovi¢, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Senada Halilovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D.B. zbog krivicnhog djela —
Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1 KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim
djelom- Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢&lana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH,
krivicnim djelom — SpreCavanje dokazivanja iz ¢lna 349. stav 2. KZ FBiH, krivicnim djelom -
Protivzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH i krivicnim djelom - Krivotvorenje
isprave - iz Clana 373. stav 2 u vezi stava 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ F BiH,
optuzenog S.H., zbog kriviénog djela - Udruzivanje radi &injenja kriviénih djela iz élana 340. stav
2. KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
2. u vezi stava 1. i ¢lana 33 KZ FBiH, kriviénim djelom — Spre€avanje dokazivanja iz ¢lana 349.
stav 2. KZ FBiH i kriviénim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav 1 KZ
FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ F BiH, optuZenog B.A., zbog kriviénog djela — UdruzZivanje
radi Cinjenja kriviCnih djela iz ¢lana 340. stav 2 KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom -
Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1 i ¢lana 33 KZ FBiH, a sve
u vezi sa Clanom 54 KZ FBiH i optuzenog O.Dz. zbog krivicnog djela - Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva TK broj: TO3 0 KTK
0049695 15 od 30.08.2016. godine, koja je potvrdena dana 14.09.2016. godine, nakon odrzanog
glavnog, javnog i neposrednog pretresa, dana 06.05.2022. godine u prisustvu tuzioca
Radovanovi¢ Dragana, branioca RadoncCi¢ Mensura, Agi¢ Edvina, Konji¢ Rifata i Anti¢ Ive i
optuzenih, donio je dana 24.05.2022.godine i javno objavio sljedec¢u

PR ESUDU

Optuzeni:

1. D.B., sin ... i majke ... rodene ..., roden ... godine, u D., Opcina L., po narodnosti BoSnjak,
drzavljanin BiH, JMBG: ..., nastanjen u G., ulica ..., doktor ekonomskih nauka, zaposlen u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK-a, na poslovima direktora Uprave, ozenjen,
otac dvoje odrasle djece, vojsku sluzio 1980. godine u Z., ima &in rezervnog vojnog
starjeSine - kapetan, vodi se u vojnoj evidenciji kod nadleznog organa Opc¢ine G., srednjeg
imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi postupak za drugo kriviéno djelo,

2. S.H.sin ... i majke ... rodene Fazli¢, roden .... godine, u Tuzli, nastanjen u S., ulica ..., po
narodnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., po zanimanju ekonomski tehnicar, zaposlen
u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK-a, ozenjen, otac troje mldb.djece, vojsku
sluzio u T., bez odlikovanja, bez Cina rezervnog vojnog starjeSine, vodi se u vojnoj evidenciji
kod nadleznog organa Opcine S., srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi
postupak za drugo krivi¢no djelo,

3. A.B.sin ... i majka ... rodene ... roden ..., godine u P., Op¢ina G., JMBG: ..., po narodnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, pismen, po zanimanju automehanicar, zaposlen, vlasnik privatnog
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»Auto-servisa“ Pribava, G., oZenjen, otac dvoje odrasle djece, srednjeg imovnog stanja,
vojsku sluzio, Cin kapetana, bez odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji kod nadleznog
organa Opcine G., neosudivan, ne vodi se drugi postupak za drugo krivicno djelo,

4. 0.Dz., sin ... i majka ... rodene ..., roden ..., godine u G.0O.,, Opc¢ina G., nastanjen u L., ulica
..., po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG ..., po zanimanju diplomirani ekonomista,
zaposlen u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove Tuzla, na poslovima trziSno-
turistiCkog inspektora, ozenjen, otac dvoje odrasle djece, srednjeg imovnog stanja, vojsku
sluzio, bez odlikovanja, bez ¢ina rezervnog vojnog starjeSine, vodi se u vojnoj evidenciji kod
nadleZnog organa Opdéine L., neosudivan, ne vodi se drugi postupak za drugo krivicno djelo,

Na osnovu ¢lana 299. tacka c/ Zakona o krivicnom postupku FBIH

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

D.B., $.H.,i A.B.:

A.1. U vremenu od marta 2010. godine do 18. 09. 2015. godine, u Tuzli, Gracanica i
Lukavcu, D.B., kao Direktor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog
kantona (Direktor Kantonalne inspekcije), po ¢lanu 23. Zakona o inspekcijama TK-a
(Sluzbene novine TK broj 08/08), u kojem svojstvu je bio ovlasten da Kantonalnom inspekcijom
rukovodi, organizuje postupak javne nabavke, donosi kona¢ne odluke o ponudacima sa kojima
¢e se zakljuciti ugovor o isporuci usluga, kao i da potpisuje nalog o pla¢anju za izvrSene usluge,
na koji nacin jamci da je ispravno, istinito i tadno prikazana finansijska promjena, u smislu ¢lana
7. i 8. stav 2. Pravilnika o kolanju finansijske dokumentacije izmedu Ministarstva finansija TK-a i
budzetskih korisnika, za koje Ministarstvo finansija vodi raCunovodstvo (Sluzbene novine TK-a
5/05) (U daljnjem tekstu:,Pravilnik®), pa je

svjestan i htiju¢i da udruZi vide lica radi vrSenja krivénog djela — Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz Clana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), a A.B, vlasnik ,Auto-servisa“ (,Servis®) i S.H., Visi referent za tehnicke
poslove u Kantonalnoj inspekciji, svjesni i htiju¢i da postanu ¢lanovi takvog udruZenja radi
pomaganja D.B. u izvr§enju kriviénog djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 383.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,

pa nakon $to su D.B., A.B i S.H.., postigli dogovor da zajedniékim djelovanjem pribave
imovinsku korist pravnom licu ,Auto-servis®, u iznosu od preko 10.000 KM ,

A.B., je u ime Servisa, kao i za ostale ponudace, dostavljao konkurentske zahtjeve na
javne pozive za odrzavanje i isporuku auto dijelova za putnicka vozila, a D.B., je svojim
odlukama pogodovao Servisu, tako to je od 2008 godine pa nadalje isklju¢ivo tom Servisu
dodjeljivao poslove, a to je nastavio €initi i u 2010. i 2011. godini, iako je znao da u tom periodu
Servis nije izmirivao svoje poreske obaveze, pa se sa istim nije mogao zakljuciti ugovor, jer je
to suprotno odredbi ¢lana 45. stav 1. tacka c) i d) i tacke 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH, pa je onda Durakovié donio:

za 2010. godinu Odluku o dodjeli ugovora za isporuku auto dijelova broj 17/1-14-
002306/10 od 21. 04. 2010. godine i zakljuCio Ugovor za isporuku auto dijelova dana 07. 05.
2010. godine; Odluku o dodjeli ugovora za uslugu odrzavanja vozila broj 17/1-14-002322/10 od
22. 04. 2010.godine i zakljucio Ugovor za usluge odrzavanja vozila od 07. 05. 2010. godine;

za 2011. godinu potpisao Ugovor o nabavci auto dijelova i servisiranju vozila Golf A 5
registarske oznake ... (Direktni sporazum) od 28. 02. 2011. godine, Odluku o dodjeli ugovora za
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uslugu odrzavanja vozila za 2011. godinu broj 1/71-14-001851/11 od 14. 03. 2011. godine i
zaklju€io Ugovor za usluge odrzavanja vozila od 28. 03. 2011. godine, kao i Odluku o dodjeli
ugovora za isporuku auto dijelova broj 17/1-14-001765/11 od 10. 03. 2011. godine i zakljuCio
ugovor za isporuku auto dijelova od 25. 03. 2011. godine,

a u 2012. godini, iako je znao da je Ured za zajedni¢cke poslove TK-a pokrenuo
postupak javne nabavke i dana 25. 09. 2012.godine sa privrednim drustvom ,,Nipex“ doo
zakljuc¢io Ugovor o odrzavanju vozila Kantonalne inspekcije, zbog ¢ega sa Servisom nije
bio ni zakljuéen ugovor, vozila Kantonalne inspekcije nastavio upudivati Servisu na
popravak i neposredno prije potpisivanja ugovora sa ,,Nipex“ d.o.o. i to dana 24. 09. 2012.
godine, a jednako tako i nakon potpisivanja tog ugovora,

da bi D.B, a nakon $to je S.H po ranijem usmenom nalogu, suprotno opisu poslova po
sistematizaciji radnih mjesta koje ovaj obavlja, ovlastio da vrsi kontrolu raCunske i finansijske
ispravnosti doznaka, pracenje svih finansijskih promjena, kao i obavljanje svih poslova u vezi
sa nabavkama dijelova i odrzavanja vozila, i sa S.H. dogovorio da se Servisu, nakon dodjele
ugovora, dostavijaju narudZbenice za, u tehnickom smislu, neopravdane usluge odrZzavanja i
nabavke dijelova za vozila, zbog ¢ega te usluge kao takve nece biti ni izvrSene, nakon Cega je
Bajric, u ime Servisa, Kantonalnoj inspekciji dostavijao dokumente-fakture sa neistinitim
sadrZzajem, kojima se zahtijeva placanje za neizvrsene usluge odrZavanja vozila i ugradnje
dijelova, koje fakture je potom S.H. dostavijao D.B, a D.B iste potpisivao, nakon ¢ega je
Ministarstvo finansija TK-a, po nalogu D.B. izvrsilo placanje Servisu,

da bi, nakon saznanja da se zbog opisanih radnji provodi istraga, D.B i S.H., radi

prikrivanja djelovanja grupe, organizovali prikrivanje tehniCke dokumentacije, zamjenu auto
dijelova i uniStenje originalnih oznaka na auto dijelovima na fiktivno servisiranim vozilima, svjesni
da ¢e na taj nacin sprijeciti ili znatno oteZati dokazivanje u sudskom postupku, a $to su i htjell,
dakle, B.D., udruzio vise osoba u cilju ¢injenja kriviénih djela propisanih zakonom
u Federaciji, a A.B., i S.H. postali élanovi udruZenja u cilju &injenja kriviénih djela
propisanih zakonom u Federaciji, a za takvo udruZivanje radi ¢injenja pojedinih krivi¢nih
djela nije propisano posebno kaznjavanje,

A.2. U vremenskom periodu od 21. 04. 2010. godine pa do oktobra 2012. godine, B.D.,
nakon $to je udruzio viSe ljudi u cilju u€injenja kriviénog djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav 2, u vezi sa stavom 1, KZ FBiH, a A.B. i S.H nakon $to su postali ¢lanovi
takvog udruzenja,

pa je D.B, svjestan i htiju¢i da iskoristi svoj sluzbeni poloZaj, a S.H. i A.B svjesni i htijuéi,
da svojim radnjama pomognu D.B. u iskoridtavanju sluzbenog poloZaja, da bi zatim D.B nalagao
S.H. da Servisu prijavijuje fiktivne potrebe za popravak vozila, a ovaj to prihvatio, narocito za
vr§enje usluga odrzavanja vozila i nabavke dijelova za tzv. ,veliki servis“, §to podrazumijeva,
izmedu ostalog, zamjenu zupCastog remena, zatezata zup&astog remena, klizata zupCastog
remena, mikro-remena i zatezata mikro-remena, iako su znali da se radi o vozilima koja nisu
presla 90.000 km, pa da za takvim servisom ne postoji tehnicka potreba, a za vozilo ,Nisan
terano® ni tehnicka mogucénost, jer vozilo nema zupcastog remena,

a nakon $to bi A.B., na osnovu fiktivne prijave potrebe za servisiranjem vozila ili kvara,
dostavio Kantonalnoj inspekciji predradun za vrenje servisa, S.H. je sadinjavao, a D.B.
odobravao i sluzbenim peatom ovjeravao narudzbenicu sa Obrascem broj 1, koja se potom
dostavljala Servisu, da bi zatim A.B., kao vlasnik Servisa, svjestan i htiju¢i da D.B. stavi na
raspolaganje sredstva za ucinjenje krivicnog djela, krivotvorio fakture, tako $to je u iste unosio
neistinite podatke o izvrSenim uslugama servisiranja vozila i podatke o fiktivnim nabavkama
dijelova, nakon &ega je S.H. popunjavao, a D.B. potpisivao i pecatom Kantonalne inspekcije
ovjeravao Obrazac 2, kojim se trazi placanje Ministarstva finansija TK-a,

svjestan da kao direktor Kantonalne inspekcije svojim potpisom i pe€atom Kantonalne
inspekcije odobrava narudZbe i unos grupe faktura u vezi nabavke auto dijelova i usluga
odrzavanja vozila, a da se za to nisu stekli uvjeti propisani ¢lanom 12. tacka 1. i ¢lanom 17.
Zakona o raCunovodstvu i reviziji FBiH (Sluzbene novine FBiH br. 83/09), te tackama 5. i 11.
poglavlja Il Ra¢unovodstvenih politika za budzetske korisnike i Trezor (Sluzbene novine TK-a
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broj 13/11), kao i da postupa suprotno ¢lanu 7. stav 1. Pravilnika o kolanju finansijske
dokumentacije, te ¢lanu 8. istog Pravilnika, koji ga obavezuje da svojim potpisom zajamci da je
ispravno, istinito i tacno prikazana finansijska promjena na budzetskoj poziciji Kantonalne
inspekcije, te suprotno facki 6. Uputstva o izvrSenju budZeta sa jedinstvenog racuna trezora (Sl.
novine TK-a br 9/08), jer nije vrSio provjeru da li postoji dokumentacija koja potvrduje da je
usluga od strane Servisa zaista i izvrSena i da li su nabavljeni auto dijelovi po dostavljenim
raunima, u skladu sa ugovorom i narudZzbom, buduéi da fakturu nisu pratili dokazi da su
izvrSene usluge i ugradeni dijelovi u vozila, pa su, sukcesivnim pla¢anjem neizvrSenih usluga,
ostvarili_zajedni€ku posliedicu u vidu pribavljanja imovinske koristi Servisu u iznosu od
36.445,13 KM, za koji iznos su oStetili BudZet TK-a. na nacin da su:

A.21. Za 2010. godinu, prema Ugovoru za isporuku auto dijelova od 07. 05. 2010.
godine i Ugovoru za usluge odrzavanja vozila od 07. 05. 2010. godine, D.B. i S.H. dostavili
Servisu narudzbenice, a A.B. je Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK-a dostavio
raune, na osnovu Cega je Ministarstvo finasija TK-a izvrSilo placanje neizvrSenih usluga za
vozila:

1. ,Golf IV¥ reg. ozn. ..., po narudZbenici broj 16758 od 03. 08. 2010. godine, izdat ra¢un broj
50/10 od 09. 08. 2010. godine na iznos 424,00 KM, po narudZbenici broj 175684 od 22. 12.
2010. godine izdat racun broj 85/10 od 29. 12. 2010. godine, na iznos 404,00 KM;

2. Ford tranzit“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 17583 od 22. 12. 2010. godine, izdat racun
broj 84/10 od 29. 12. 2010. godine na iznos 412,00 KM;

3. ,Nisan terano“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 17270 od 01. 11. 2010. godine izdat racun
broj 79/10 od 15. 12. 2010. godine na iznos od 539,00 KM,

A.2.2. Za 2011. godinu, prema Ugovoru za usluge odrzavanja vozila od 28. 03. 2011.
godine, Ugovoru za isporuku auto dijelova od 25. 03. 2011. godine, te prema Ugovoru o nabavci
auto dijelova i servisiranju vozila od 28. 02. 2011. godine (direktni sporazum), D.B i S.H su
dostavili Servisu narudzbenice, A.B., ispostavio racune, a Ministarstvo finasija TK-a izvrSilo
pla¢anje neizvrSene usluge servisiranja, za vozila:

1. ,Golf A5* reg. ozn. ..., po Ugovoru od 28.02.2011. godine i narudzZbenici broj 17876 od
07.03.2011. godine, izdat racun broj 08/11 od 24. 03. 2011. godine, na iznos od 4.171,13
KM;

2. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 18413 od 21. 7.2011. godine, izdat radun
broj 37/11 od 02. 08. 2011. godine, na iznos 808,00 KM, po narudzbenici broj 19119 od 13.
12. 2011. godine, izdat racun broj 70/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 778,00 KM;

3. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 18412 od 21. 07. 2011. godine, izdat radun
broj 38/11 od 02. 08. 2011. godine, na iznos 808,00 KM, po narudZbenici broj 19121 od 13.
12. 2011. godine, izdat racun broj 72/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

4. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 18414 od 21. 07. 2011. godine, izdat racun
broj 36/11 od 02. 08. 2011. godine, na iznos 808,00 KM, po narudzbenici broj 19124 od 13.
12. 2011. godine, izdat racun broj 64/11 od 26. 12. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

5. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19126 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun
broj 67/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5

,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19129 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun
broj 71/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19130 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun
broj 66/11 od 26. 12. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 18769 od 19. 10. 2011. godine, izdat raéun
broj 48/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 18766 od 19. 10. 2011. godine, izdat racun
broj 49/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

,Skoda Fabia“ reg. ozn.... , po narudzbenici broj 18760 od 19. 10. 2011. godine, izdat raéun
broj 51/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 808,00 KM;

,VW Polo® reg. ozn. ... , po narudZbenici broj 18416 od 21. 07. 2011. godine, izdat racun
broj 34/11 od 02. 08. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;

VW Polo® reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19133 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun broj
65/11 od 26. 12. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;
VW Polo“reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19135 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun broj

69/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;

VW Polo“req. ozn. ..., po narudzbenici broj 18415 od 21. 07. 2011. godine, izdat racun broj
35/11 od 02. 08. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;

VW Polo“req. ozn. ..., po narudzbenici broj 19140 od 14. 12. 2011. godine, izdat racun broj
73/11 od 28.12. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;

VW Polo“req. ozn. ..., po narudzbenici broj 19132 od 13. 12. 2011. godine, izdat racun broj
68/11 od 27. 12. 2011. godine, na iznos 812,00 KM;

,Golf IV¥reg. ozn. ... , po narudZbenici broj 18757 od 19. 10. 2011. godine, izdat radun broj
55/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 743,00 KM;

JFord tranzit“ req. ozn. ..., po narudzbenici broj 18758 od 19. 10. 2011. godine, izdat racun
broj 54/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 395,00 KM;

,Nisan terano® reg. ozn. ..., po narudZbenici broj 18761 od 19. 10. 2011. godine, izdat racun
broj 52/11 od 03. 11. 2011. godine, na iznos 867,00 KM;

A.2.3. Za 2012. godinu, bez potpisanog ugovora sa Servisom, a znajuéi da je u toku

procedura dodjele ugovora od strane Ureda za zajedniCke poslove TK, potpisan 25. 09. 2012.
godine, D.B. i S.H. su dostavili Servisu narudzbenice, A.B., ispostavio racune, a Ministarstvo
finansija TK izvrSilo placanje neizvrSene usluge servisiranja za vozila:

1.

,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19980 od 11. 07.2012. godine izdat raéun
broj 48/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM, ;



2. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19981 od 11. 07. 2012. godine, izdat racun
broj 47/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM,

3. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19983 od 11. 07. 2012. godine, izdat racun
broj 45/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

4. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19985 od 12. 07. 2012. godine, izdat racun
broj 44/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

5. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19989 od 12. 07. 2012. godine, izdat radun
broj 43/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

6. ,Skoda Fabia“reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19993 od 12. 07. 2012. godine, izdat racun
broj 42/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

7. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19994 od 12. 07. 2012. godine izdat racun
broj 41/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM, narudzbenica broj 20183 od 24. 09.
2012. godine, izdat racun broj 58/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

8. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20191 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun
broj 64/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

9. ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 19982 od 11. 07. 2012. godine, izdat racun
broj 46/12 od 31. 07. 2012. godine, na iznos 808,00 KM;

10. ,VW Polo® reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20176 od 21. 09. 2012. godine, izdat ra¢un broj
65/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 812,00 KM;

11. ,VW Polo“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20181 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun broj
59/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 812,00 KM;

12. ,VW Polo“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20178 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun broj
60/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 812,00 KM;

13. ,VW Polo“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20186 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun broj
62/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 812,00 KM;

14. VW Polo” reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20185 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun broj
61/12 od 01.10. 2012. godine, na iznos 812,00 KM;

15. ,VW Polo“ reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20177 od 21. 09. 2012. godine, izdat racun broj
57/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 802,00 KM;

16. ,Nisan terano” reg. ozn. ..., po narudzbenici broj 20190 od 24. 09. 2012. godine, izdat racun
broj 63/12 od 01. 10. 2012. godine, na iznos 1.010,00 KM,

dakle, D.B. kao odgovorna osoba u Federaciji iskoriScavanjem svog sluzbenog
polozZaja i ovlastenja, pribavio drugom imovinsku korist koja prelazi 10.000 KM a S.H. i A.B.
drugom s namjerom pomogli u pocinjenju krivicnog djela,

A.3. U vremenskom periodu od 11. 09. 2015. godine do 18. 09. 2015. godine, u Tuzli i
Lukavcu, D.B. i S.H., u cilju prikrivanja djelovanja grupe, a znajuci da je naredeno provodenje
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istrage u vezi izvrSenja krivicnopravnih radnji opisanih pod prethodnom tackom A.2., svjesni da ¢e
na taj nacin sprijeciti ili znatno otezati dokazivanje u sudskom postupku, $to su i htjeli, prikrili
relevantnu tehniCku dokumentaciju — servisne knjizice svih 18 vozila Kantonalne inspekcije,
opisanih u prethodnoj tacki optuznice, a za koja vozila je naredeno vjestaCenje, a zatim, pod
izlikom da ¢e se od 14. 09. 2015. godine provoditi akcija inspekcijske kontrole i da im do tada
trebaju vozila, S.H. je, uprkos tome, dana 16. 09. 2015. godine, dva dana nakon $to su upoznati
sa naredbom za vjeStaCenje, na osnovu narudzbenice i izjave broj 23663 od 16. 09. 2015. godine,
koju je D.B. potpisao i ovjerio, a zatim naloZio R.V. da vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., odveze
na servis u ,Euro Dam Jas®“ d.o.0. Lukavac, kojom prilikom je izvrSena zamjena zupc&astog
remena, Spanera za remen i mikro remena, koji dijelovi su bili predmet vjedtaCenja, da bi
istovremeno, prije vjeStaCenja, djelovanjem masinske mehanicke sile i upotrebom ru¢nog alata,
kao i uz pomo¢ drugih nacina, organizovali uniStavanje i brisanje originalnih oznaka na auto
dijelovima, sve u cilju prikrivanja stvarnog stanja i vremena proizvodnje dijelova, pa su tako na
vozilu marke ,Skoda Fabia, reg. ozn. ... i vozilu “WV Polo” reg. ozn. ... , uniStene originalne
oznake sa Siframa dijelova i oznake koje pokazuje vrijeme proizvodnje dijelova, a na vozilu “WV
Polo” reg. ozn. ..., na zatezaCu mikro remena, na povrsini gdje se inace nalazi fabri¢ka Sifra dijela i
simbol Volkswagena ,VW*, 8ifra je nepravilno izbruSena, a bruSenje je izvrSeno ru¢nim pokretima,
sa ciliem da se prikrije stvarno stanje,

dakle, D.B i S.H., s ciljem da sprijeée ili znatno oteZaju dokazivanje u sudskom
postupku u Federaciji, sakrili i oStetili tudu ispravu ili predmet koji sluzi dokazivanju,

D.B, S.H.iO0.Dz,:

B). Dana 27. 05. 2011. godine, u Zivinicama, u sklopu akcije ,Autootpadi‘, D.B., kao
direktor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK-a Tuzla (Kantonalna inspekcija), sa
ovlastenjima koja ima u smislu ¢lana 23. Zakona o inspekcijama TK-a, svjestan i htijuéi da koristi
svoj sluzbeni polozaj tako Sto ¢e prilikom vrSenja inspekcijskog nadzora posredovati da se ne
ucini sluzbena radnja koja bi se morala uciniti,

nakon $to je svojom odlukom formirao tim za inspekcijski nadzor privrednog drustva ,Tri
tocka“, d.o.o. Zivinice, koje se bavi otkupom i prodajom sekundarnih sirovina, te nakon $to je
angazovao zaposlenike Kantonalne inspekcije H.N. da u ,Tri tocka“ kupi 1 kg. olova, i R.V. da
proda jedan akumulator, pa kada je saznao da je R.V. prodao akumulator, a da nije dobio
otkupni blok, a H.N. kupila 1 kg. olova za koji nije izdat racun,

dosao je u krug navedenog privrednog drudtva, pa, iako svjestan da kao direktor nema
sluzbenih _ovlaStenja za vrSenje inspekcijskog nadzora, saopStio O.S., osnivacu i direktoru
navedenog privrednog druStva da ¢e mu zbog utvrdenih nepravilnosti biti oduzeta sva koli¢ina
starog Zeljeza i lima (roba)_zateCena u krugu privrednog druStva, a nakon Sto se O.S. tome
usprotivio, rekao istom da Ce se ipak iz kruga privrednog dru$tva u prvi mah fizicki ukloniti sva
zateCena kolicina otpadnog lima i Zeljeza, ali ¢e se potom samo polovica sluzbeno oduzeti, a da
¢e on za drugu polovicu O.S. omoguciti da nakon iznoSenja iz kruga privrednog drustva istu za
svoj raéun u gotovini proda priviednom drustvu ,Akva-invest, d.o.o. Zivinice, $to je O.S.
prihvatio,

pa je zatim O.DZ, trzi$no turistickom inspektoru i vodi tima inspekcijskog nadzora, i S.H.,
predsjedniku Komisije za prodaju oduzete robe, D.B. naloZio da u sluzbenoj dokumentaciji
evidentiraju samo polovicu stvarno izuzete robe, svjestan da na taj nacin kao rukovodilac
Kantonalne inspekcije posreduje da inspektori ne izvrSe prvremeno oduzimanje sve robe, kao
sluzbenu radnju koju su morali uciniti,

da bi O.DzZ., svjestan i htijuCi da iskoristavanjem svog sluzbenog poloZaja pribavi
imovinsku korist O.S, a nakon $to je iz kruga , Tri tocka®, u vremenu od 10 do 22 sata izvezen 21
kamion, ili priblizno 40 tona robe, u sluZzbenu dokumentaciju upisao da je oduzeto samo 17.900
kg robe, u vrijednosti 5.907,00 KM, evidentirajuci to u Zapisniku o inspekcijskom nadzoru broj
17/4-111-20-000057/11 od 27. 05. 2011.godine, Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta i
RjeSenju o prodaiji privremeno oduzete robe broj 17/4-111-20-004679/11 od 30. 05. 2011. godine,
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iako je znao da postupa suprotno odredbi ¢lana 129. stav 1. Zakona o inspekcijama TK-a, prema
kojem je o svakom obavljenom inspekcijskom pregledu obavezno saciniti zapisnik sa utvrdenim
¢injenicnim stanjem i odredbi Clana 137. istog Zakona, po kojem se prilikom inspekcijskog
nadzora priviemeno oduzimaju predmeti ili roba sa kojima je ucinjen ili su nastali u izvrSenju
prekrsaja,

a S.H., kao predsjednik Komisije za prodaju oduzete robe, svjestan i htijuéi da ¢ée
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja pribaviti imovinsku korist O.S. i nanijeti Stetu Budzetu
TK-a, znajuéi da postupa suprotno odredbi ¢lana 158. u vezi sa ¢lanom 129. stav 1. Zakona o
inspekcijama TK-a, po kojem Komisija o prodatoj privremeno oduzetoj robi sastavlja zapisnik sa
podacima o naplati za prodatu robu i uplati novca na odgovarajuéi depozitni racun suda ili
prelazni raCun Budzeta Kantona, a nakon $to je u sluzbenom svojstvu prisustvovao vaganju 40
tona otpadnog materijala, u Zapisniku Komisije o prodaji privremeno oduzete robe broj 17/3-05-
003421/11 od 30. 05. 2011. godine, naveo da je privrednom drustvu ,,Akvainvest” d.o.o. Zivinice
prodato svega 17.900 kg robe, u vrijednosti 5.907,00 KM, &to je uplac¢eno na depozitni racun
Op¢inskog suda Zivinice, i koja roba je trajno oduzeta Rje$enjem Opéinskog suda Zivinice broj
33 0 Pr 034608 11 Pr od 12. 06. 2012. godine, dok za preostalih izvaganih i prodatih 22 tone
robe, novac nije uplaéen na depozitni racun, niti je za taj dio robe od suda zatrazeno oduzimanje,
nego je O.S. omogucio da za taj dio izvagane robe od I.H., osnivaa i direktora privrednog
drustva ,Akvainvest®, za svoj racun naplati u gotovini iznos od 6.000 KM, za koji iznos su O.Dz i
S.H. pribavili imovinsku korist, i ostetili BudZet TK-a.

dakle, D.B, koriste¢i svoj sluzbeni poloZaj u institucijama u Federaciji BiH
posredovao da se ne uéini sluzbena radnja koja bi se morala uéiniti, a S.H. i 0.DZ,
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja drugome pribavili imovinsku korist i nanijeli
Stetu,

D.B:

C. Od neutvrdenog datuma pa sve do 22.10.2015 godine, u Tuzli, svijestan da nabavlja
radi upotrebe laZznu javnu ispravu, 3to je i htio, nabavio i u ladici svog radnog stola u Kantonalnoj
upravi za inspekcijske polove TK-a, drzao laznu policijsku znacku, na kojoj je navedeno da je
izdata od strane Ministarstva unutrasnjih poslova TK-a pod brojem 1566 u crnoj futroli—etuiu, iako
navedenu policijsku znacku, koju je posjedovao, Ministarstvo unutrasnjih poslova TK-a nikada
nije izdalo, a originalnu policijsku znac¢ku sa brojem 1566 duzila je policijska sluzbenica K.E.,

dakle, laznu javnu ispravu nabavio radi upotrebe,

Cime bi poéinili krivino djelo i to:

optuzeni D.B kriviCna djela — UdruZivanje radi ¢injenja Krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1
KZ FBiH, pod tackom A-1, u sticaju sa krivicnim djelom- Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz
Clana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, pod tackom A-2 , u sticaju sa Krivicnim djelom —
SpreCavanje dokazivanja iz ¢lna 349. stav 2. KZ FBiH pod tackom A-3, u sticaju sa krivicnim
dijelom - Protivzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH, pod tackom B, u sticaju
sa krivicnim djelom - Krivotvorenje isprave - iz ¢lana 373. stav 2 u vezi stava 1. KZ FBiH, pod
tackom C, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ F BiH,

optuzeni S8.H. kriviéna djela - UdruZivanje radi &injenja kriviénih djela iz élana 340. stav 2.
KZ FBiH, pod tackom A-1, u sticaju sa krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz
Clana 383. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 33 KZ FBiH, pod tackom A-2, u sticaju sa krivicnim
djelom — Sprec¢avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, pod tackom A-3, u sticaju sa
kriviénim djelom - Zloupotreba polozaja ili oviaStenja iz ¢lana 383. stav 1 KZ FBiH, pod tackom
B, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ F BiH,

optuzeni A.B. krivitna djela — UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2
KZ FBiH, pod tackom A-1, u sticaju sa krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz
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Clana 383. stav 2. u vezi stava 1i ¢lana 33 KZ FBiH, pod tackom A-2, a sve u vezi sa ¢lanom
54 KZ FBiH,

optuzeni O.DZ. krivicno djelo - Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH, pod tackom B.

OsSteceni Tuzlanski Kanton, se radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéuje na
parni¢ni postupak.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.
Obrazlozenje

Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona optuznicom br. TO3 0 KTK 0049695 15 od
30.08.2016. godine, optuzilo je D.B zbog krivicnog djela — Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih
djela iz ¢lana 340. stav 1 KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom- Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, krivicnim djelom — Spre€avanje
dokazivanja iz ¢Ina 349. stav 2. KZ FBiH, krivicnim djelom - Protivzakonito posredovanje iz ¢lana
382. stav 2. KZ FBiH i krivicnim djelom - Krivotvorenje isprave - iz ¢lana 373. stav 2 u vezi stava
1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ F BiH, optuzenog S.H., zbog krivicnog djela -
UdruZzivanje radi Cinjenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, u sticaju sa kriviénim
djelom - Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 33 KZ
FBiH, krivicnim djelom — SpreCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH i krivicnim
djelom - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1 KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom
54 KZ F BiH, optuzenog A.B, zbog krivicnog djela — Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz
Clana 340. stav 2 KZ FBiH, u sticaju sa krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1 i ¢lana 33 KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ FBiH i
optuzenog O.DZ. zbog krivicnog djela - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
KZ FBiH.

Optuznica je potvrdena dana 14.09.2016.godine, pa kako su se optuzeni na rocistu za
izjaSnjenje o krivnji, izjasnili da nisu krivi, postupak je nastavljen zakazivanjem glavnog pretresa.
Kantonalni tuzilac je ostao kod podnesene optuznice prema optuzenom do zavrSetka glavnog
pretresa, a branioci optuzenih su u zavrSnom izlaganju istakli da smatraju da jedina pravilna i
zakonita odluka u konkretnom predmetu je oslobadaju¢a presuda, obzirom da nije dokazana
krivica optuzenih.

Na odrzanom usmenom, javhom glavnom pretresu u dokaznom postupku izvedeni su sljededi
dokazi: uz saglasnost stranaka koristeni su iskazi svjedoka i vjeStaka koji su saslusSani na
ranijem glavnom pretresu i to: predstavnika oSte¢enog E.A., svijedoka H.E, F.A, SE., SA,CA,
H.S, MM, O.M, S.D.i RV, HM, S.EE, B.N.,,HD.,N.S., D.M., AE., M.F., D.M.,, BN., O.S, CA,
R.l,, HH., SM,, P.l, B.N., RZ MA., RH., KM, K.S., KA., H.F., vjeStaka grafologa RusSidovi¢
Muhidina, vjestaka masinske struke Mrsi¢ Samira i vjeStaka Mari¢ Zorana, svijedoka D.N., B.D.,
te su saslusani svjedoci I.A., Dz.H., B.A., H.D,, C.A.1, struéno lice Dumaniji¢ Fuad svjedok
P.Lj., H.Z., struéno lice Lukanovi¢ Nenad, svjedok S.A. i sasluSani su optuZeni u svojstvu
svjedoka, te su izvedeni slijedec¢i materijalni dokazi: zapisnik o sasluSanju svjedoka H.E..
od 10.11.2015. godine KT TK i bijela koverta sa natpisom da se dostavla Kantonalnoj
upravi za inspekcijske poslove , ponuda za isporuku auto dijelova“ sa prijemnim pecatom
Ureda za zajedniCke poslove kantonalnih organa TK sa naznakom prijema poSilike
09.03.2011. godine, na kojoj koverti je naznaka poSiljaoca firma Ku-ha doo Banoviéi, ulica
Patriotske lige broj 18 i u kojoj koverti se nalazi fascikla sa izjavom za tendersku
dokumentaciju firme KU-HA doo Banovi¢i sa prilozima - tenderska dokumentacija, bijela
koverta na kojoj je na sredini koverte napisano MIRADO doo Tuzla, Kantonalna uprava
za inspekcijske poslove , ponuda za isporuku autodijelova, original ponude i pecat u
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gornjem desnom uglu TK , Ured za zajednicke poslove kantonalnih organa TK , datum
prijiema 20.04.2010. godine u kojoj koverti se nalazi izjava firme doo Mirado sa pelatom i
potpisom i prilogom tenderske dokumentacije i bijela koverta na kojoj je napisano
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove ,ponuda za isporuku autodijelova i pecat
prijiema ured za zajedniCke poslove kantonalnih organa TK, datum priiema 09.03.2011 .
godine, a sa druge strane koverte natpis firme Mirado doo Tuzla , Mehmedalije Maka
Dizdara b 11 Tuzla i u kojoj koverti se nalazi izjava iste firme sa potpisom i peatom sa
prilogom tenderske dokumentacije, zapisnik o saslu$anju sviedoka C.A.1 od 22.09.2015
sektor kriminalisticke policije MUP TK, H.S od 22.09.2015. godine MUP TK i M.M. od
22.09.2015 MUP TK- a, zapisnik o sasluSanju sviedoka H.M. od 10.11.2015. KT TK i
predoCena koveta sa datumom prijema 10.03.2011. upucena Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove, zajedno sa predoenom ponudom od 09.03.2011.godine, zapisnik o
sasluSanju svijedoka E.S od 21.05.2015. i koverte iponude odnosno Kkoverta sa
datumom prijemnog pe€ata 20.04.2010. sa ponudom od 17.04.2010. i koverta sa
datumom prijemnog pe€ata od 10.03.2011 sa ponudom bez datuma i broja, zapisnik o
sasluSanju svjedoka B.N. sacinjen u KT TK  06.11.2015.godine, zapisnik o saslu$anju
svjedoka N.S. od 25.09.2015 MUP TK, zapisnik o sasluSanju svjedoka A.E. od 09.11.2015 KT
TK, zapisnik o sasluSanju sviedoka M.F. dat u KT TK od 12.11.2015. godine, zapisnik o
sasluSanju svjedoka D.M. od 12.11.2015. godine KT TK, zapisnik o inspekcijskom nadzoru
KUIP od 27.05.2011. godine i potvrda o priviemeno oduzetim predmetima - robi od
27.05.2011. godine, zapisnik o saslu$anju sviedoka C.A. od 25.06.2014. godine KT TK i
06.05.2013. godine MUP TK, vagarski listovi od 27.05.2011. godine br 085, 084, 088, 089,
091, 092, 095, 097, zapisnik o sasluSanju svjedoka H.l. KT TK od 21.10.2014. godine i MUP
TK od 06.03.2014. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka R.l. od 14.03.2014. godine MUP
TK, zapisnik o saslusanju sviedoka H.H., od 20.03.2014. godine MUP TK, zapisnik o
sasluSanju sviedoka M.S., od 25.09.2014 i 05.03.2014. godine, zapisnik o saslu$anju
svjedoka P.I. od 18.07.2014 i 17.05.2013., zapisnik o sasluSanju svjedoka K.M. dat u
Kantonalnom tuzilaStvu TK dan 13.11.2014. godine, vagarske listove za dan 27.05.2011. godine
i od 26.05.2011. godine, vagarski list od 28.05.2011. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
A.M. od 25.10.2014. godine u KT TK i od 27.05.2013. godine i 04.03.2014. godine MUP TK,
zapisnik 0 saslu$anju svjedoka C.E. KT TK od 18.07.2014.i MUP TK od 16.05.2013.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka K.S. od 17.10.2014. MUP TK , sektor kriminalisticke
policije, nalaz i misljenje FUP Sarajevo, o vjeStatenju potpisa od 29.09.2015. i 13.01.2016
sa prilozima - nesporni materijal naveden u nalazu i naredba za vjeStaCenje KT TK od
01.09.2015 i 23.12.2015. godine, nalaz i miSlienje vjeStaka iz oblasti strojarstva Mrsic¢
Samira od maja 2016 godine, REGISTRATOR — A-1 : Nalaz i misljenje vjeStaka maSinske
struke Samira MrSi¢a u predmetu broj T03 0 KTK 0049695 15 do maja 2016. godine, Naredba za
vjeStaCenje Kantonalnog tuzilastva TK-a broj TO3 0 KTK 0049695 15 od 01. 09. 2015. godine,
Nalaz vjeStaka masinske struke Samira MrSi¢a u predmetu broj T03 0 KTK 0049695 15 od
novembra 2015. godine, Naredba za vjeStacenje Kantonalnog tuzilastva TK-a broj TO3 0 KTK
0049695 15 od 09. 11. 2015. godine, predracun broj 5341-1111 od 21. 10. 2015. godine,
narudzbenica i izjava broj 23769 od 21. 10. 2015. godine, radni nalog broj 2384/2015 od 23. 10.
2015. godine, Ugovor o nabavci autodijelova i servisiranju vozila Golf A5 ... (Direktni sporazum),
koji se odnosi na zamjenu turbine 03G253010J 1 kom, po cijeni od 3.821,13 KM sa PDV,
zaklju€en izmedu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK-a koju zastupa direktor B.D. i
JAutoservis® vl. B.A. iz Pribave, kojeg zastupa direktor B.A, REGISTRATOR — A-2 : Nalaz i
misljenje vjeStaka Zorana Mari¢a, od 28. 09. 2015. godine, radi utvrdivanja originalnosti
identifikacionih oznaka na vozilima ,VW* Polo reg. oznaka ... , reg oznaka ... i Skoda Fabia reg.
oznaka ..., Naredba za vjeStacenje spornih tragova broj T03 0 KTK 0049695 15 od 22. 09. 2015.
godine, Naredba Katnonalnog tuzilaStva TK-a broj T0O3 0 KTK 0049695 15 od 18. 09. 2015.
godine,Zapisnik o uvidaju MUP-a TK-a od 18. 09. 2015. godine,Fotodokumentacija MUP-a TK-a
od 18. 09. 2015. godine, sa CD, Podaci Instituta za privredni inzenjering d.o.o. broj 1-01-1011-
131/15 od 22. 09. 2015. godine, sa 2 (dva) CD-a, koji se odnose na evidentiranu kilometrazu
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prilikom vrSenja tehnitkog pregleda za 15 vozila u periodu od 2010.-2015. godine,Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-042-3-337/15 od 18. 09.2015.
godine, sadinjena prilikom privcemenog oduzimanja vozila marke ,Skoda Fabia“ reg. oznaka ... ,
marke ,Polo“ reg. oznaka ... i prilikom vjeStacenja u ,Nipex“ d.o.o. Ljepunice bb, Tuzla, Zapisnik
o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-4010/12 od 30. 10.
2015. godine i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-397/15
od 30. 10. 2015. godine, kojim je oduzet Zeljezni autodio teZeine cca 4-5 Kkg.
WVGT1749VAHGR09G25253019A, V550 72 4930-6 SIN IDEO 7097R, tip GARRET (turbina),
koji dio pripada vozilu ,Golf 5 reg. oznaka ..., Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a
TK-a broj 08-05/3-5-04.3-4010/12 od 18. 12. 2015. godine i Potvrda o privremenom oduzimaniju
predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-04.3-467/15 od 18. 12. 2015. godine, kojim je oduzet zahtjev
za ponistenje narudzenice broj 23769 od 21. 11. 2015. godine, Narudzbenica i izjava broj 23769
od 21. 10. 2015. godine koja se odnosi na turbinu vozila ,Golf* ..., Predracun broj 541-1111 od
21.10. 2015. godine za zamjenu turbine u iznosu 3.633,71 KM, Zahtjev za nabavku broj 389/15
od 21. 10. 2015. godine, Narudzbenica i izjava broj 23836 od 6. 11.2015. godine, Predradun broj
5538-1111 od 30. 10. 2015. godine, Zahtjev za nabavku broj 389/15 od 04. 11. 2015. godine,
racun-otpremnica broj 6792-1111 od 9. 11. 2015. godine, fiskalni racun od 09. 11. 2015. godine,
Radni nalog broj 2384/2015 od 23. 10. 2015. godine,Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta
MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-04.3-341/15 od 18. 09. 2015. godine i Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-04.3-340/15 od 18. 09. 2015. godine, koja se
odnosi na dokumentaciju izuzetu iz ,Euro Dam Jas“d.o.o. Lukavac i to: pregled radnih naloga za
izvrSene usluge servisiranja automobila KUIP-a TK-a za period od 2. 9. 2015. godine do 11. 9.
2015. godine, analiticka kartica za konto 2110 1111 KUIP za period od 2. 9. 2015. do 18. 9.
2015. godine, racun otpremnica broj 4833-1111 od 11. 9. 2015. godine, na iznos od 745,05 KM,
narudzbenica i izjava broj 23619 od 8., rujna 2015. godine, ra¢un otpremnica broj 4836-1111 od
11. 09. 2015. godine na iznos 524,70 KM, radni nalog broj 2043/2015 od 11. 9. 2015. godine
narudzbenica i izjava broj 23631 od 11 ruj. 2015. godine, racun otpremnica broj 4838-1111 od
11. 9. 2015. godine, na iznos od 329,92 KM, radni nalog broj 2044/2015 od 11. 9. 2015. godine
narudzbenica i izjava broj 23633 od 11. rujna 2015. godine, racun otpremnica broj 4849-1111 od
12. 9. 2015. godine na iznos od 711,79 KM, radni nalog broj 2045/2015 od 11. 9. 2015. godine,
narudzbenica i izjava broj 23629 od 11. rujna 2015. godine, racun otpremnica borj 4969-1111 od
16. 9. 2015. godine na iznos 509,90 KM, radni nalog broj 2095/2015 od 15. 9. 2015. godine,
narudzbenica i izjava broj 23628 od 11. ruj. 2015. racun otpremnica broj 4979-1111 od 16. 9.
2015. godine na iznos 134,93 KM, narudzbenica i izjava broj 23662 od 16. rujna 2015. godine,
radni nalog broj 2096/2015 od 15. 9. 2015. godine, raun otpremnica broj 4989-1111 od 17. 9.
2015. godine na iznos od 268,85 KM, radni nalog broj 2107/2015 od 17. 9. 2015. godine,
narudzbenica i izjava broj 23661 od 16. rujna 2015. godine, racun otpremnica broj 4975-1111 od
16. 9. 2015. godine na iznos od 891,28 KM, narudzbenica i izjava broj 23663 od 16 rujna 2015.
godne, radni nalog broj 20101/2015. od 1. 9. 2015. godine, racun otpremnica broj 5016-1111 od
18. 9. 2015. godine 437,09 KM, radni nalog broj 2051/2015 od 12. 9. 2015. godine, narudzbenica
i izjava broj 23659 od 16. 9. 2016. godine, radni nalog broj 1993/2015 od 2. 9. 2015. godine,
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-345/15 od 25. 09. 2015.
godine i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-346/15 od 25.
09. 2015. godine, na osnovu koje je izuzeta dokumentacija iz ,Nipex“ d.o.0. Tuzla od osoba N.S.,
a koja se odnosi na podatke o izvrSenom servisu za vozila Skoda Fabia reg. oznaka ..., ..., ..., vuury
veery -eey ey ..r, VOZil2 marke ,Polo® reg. oznaka ..., ..., ..., ..., ..., ..., Golf A4 reg. oznaka .... vozilo
Nisan reg. oznaka ... i Ford Transit reg oznaka ..., a dokumentacija je koriStena prilikom
vjeStacCenja vjeStaka MrSi¢ Samira i ista je navedena u nalazu i miSljenju, Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-04.3-4010/12 od 15. 08. 2016. godine i Potvrda o
privriemenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-276/16 od 15. 08. 2016. godine,
kojim je izuzeta iz Ministarstva finansija TK-a, a sastoji se od analiticke karitce dobavljaca
Autoservis ,Bajri¢” vl. A.B iz Gracnice za period knjizenja od 01. 1. 2010. do 31. 12. 2010. godine
iz koje se vidi da su knjizeni racuni broj 79/10, 84/10 i 85/10, obavijest o doznaci od 28. srpanj
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2016. godine, za navedene racune, analiticka kartica dobavlja¢a za period 01. 01. 2011. godine
do 31. 12. 2011. godine, iz koje se vidi knjizenje za racun broj 08-11, na iznos 4.171,13 KM,
analitiCka kartica dobavljaCa za period od 1. 1. 2012. do 31. 12. 2012. godine, iz koje se vidi
knjizenje racuna broj 41/12, 42/12, 43/12, 44/12, 45/12, 46/12, 47/12, 48/12, 57/12, 58/12, 59/12,
60/12, 61/12,62/12, 63/12, 64/12, 65/12, Obrazac broj 2 — unos grupe faktura broj protokola
351/10 od 17. 08. 2010. godine, iz koje se vidi knjizenje raCuna broj 50/10, broj protokola 569/11
od 07. 01. 2011. godine iz kojeg se vidi knjizenje racuna 85/10, broj protokola 571/11 od 07. 1.
2011. godine iz koje se vidi knjizenje racuna broj 84/10, broj protokola 556/2010 od 22. 12. 2010.
godine iz kojeg se vidi knjizenje racuna broj 79/10 broj protokola 303/11 od 05.08.2011. godine,
iz kojeg se vidi knjizenje raCuna broj 36/11, 37/11i 38/11, broj protokola 440/11 od 09. 11. 2011.
godine iz kojeg se vidi knjiZzenje racuna borj 47/11, 48/11, 49/11, 50/11, 51/11 broj prootoka 439
od 09. 11. 2011. godine iz kojeg se vidi knjizenje racuna broj 52/11, 53/11, 54/11, 55/11, 56/11,
broj protokola 05/12 od 04. 01. 2012. godine iz kojeg se vidi knjizenje racuna broj 64/11, 65/11,
66/11, 67/11, 68/11, broj protokola 6/12 od 04. 01. 2012. godine iz kojeg se vidi knjzenje racuna
broj 69/11, 70/11, 71//11, 71/11, 72/11 i 73/11, broj protokola 306/12 od 15. 08. 2012. godine, iz
kojeg se vidi knjizenje racuna broj 46/12, 47/12 i 48/12, broj protokola 305/12 od 15. 08. 2012.
godine iz kojeg se vidi knjizenje racuna broj 41/12, 42/12, 43/12, 44/12, 45/12, broj protokola
392/12 od 24. 10. 2012. godine iz kojeg se vidi knjizenje raCuna broj 62/12, 63/12, 64/12 i 65/12,
broj protokola 392/12 od 24. 10. 2012. godine iz kojeg se vidi knjiezenje racuna broj 5//12, 58/12,
59/12, 60/12, 61/12, Odluka o nadleznostima i kriterijima za postavljanje direktora Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove od 22. 12. 2005. godine,RjeSenje Vlade Tuzlanskog kantona broj
02/1-34-7341/06 od 17. 07. 2006. godine o imenovanju direktora Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK-a, RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj 17/1-34-
3354-47/06 od 01. 11. 2006. godine, o rasporedu i postavljanju namjestenika S.H., na radno
mjesto Visi referent za tehnicke poslove u KUIP TK-a,RjeSenje Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove broj 17/1-34-005048/13 od 03. 06. 2013. godine o postavijenju
namjestenika S.H. na radno mjesto Visi referent za tehni¢ke poslove u Odjeljenju za IT, struéne i
zajednike poslove u KUIP TK-a, RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj 17/1-
34-005030/13 od 03. 06. 2013. godine o postavljanju drzavnog sluzbenika H.A. — struéni
savjetnik za ekonomsko finansijske poslove u Odjeljenju za IT, struéne i zajedni¢ke poslove u
KUIP TK-a,RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj 17/1-34-3839/07 od 16. 5.
2007. godine o postavljenju drzavnog sluzbenika H.A. na radno mjesto Stru¢ni savjetnik za
ekonomsko finansijske poslove u KUIP TK-a,RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove broj 17/1-34-004994/13 od 31. 05. 2013. godine o postavljanju namjestenika S.E. na
radno mjesto Visi samostalni referent za nabavke i operativno tehnicke poslove u Odjeljenju za
IT struéne i zajedniCke poslove u KUIP TK-a,RjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove broj 17/1-34-009018/14 od 31. 12. 2014. godine o prestanku radnog odnosa zbog
sticanja uslova za penziju S.E. sa danom 30. 12. 2014. godine,RjeSenje Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove broj 17/1-34-3354-13/06 od 01. 11. 2006. godine o rasporedu i postavljenju
namjestenika S.E. na radno mjesto visi samostalni referent za nabavke i operativno tehnicke
poslove u KUIP TK-a,Pravilnik o unutradnjoj organizaciji Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK-a od septembra 2006. godine, u kojem se na strani 24. nalazi opis poslova Struéni
savjentik za ekonomsko finansijkse poslove, na strani 27 opis poslova Visi samostalni referent za
nabavke i operativho tehniCke poslove, na strani 29.opis poslova visi referent za tehni¢ke
poslove, Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK-a od
novembra 2011. godine, i Odluka o davanju saglansosti od 17. 11. 2011. godine, gdje se na
strani 25 nalazi opis poslova Stru¢ni savjetnik za ekonomsko finansijske poslove, na strani 28
opis poslova Visi samostalni referent za nabavke i oporetivno tehni¢ke poslove na strani 31 opis
poslova Visi referent za tehniCke poslove,Pravilnik o unutradnjoj organizaciji Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove TK-a od decembra 2012. godine i Odluka o davanju saglasnosti od 13.
12. 2012. godine u kojem se na strani 34 nalazi opis poslova Stru¢ni savjetnik za ekonomsko
finansijske poslove, na strani 38 opis poslova Visi samostalni referent za nabavke i operativno
tehnicke poslove i na strani 41 opis poslova Visi referent za tehnicke poslove,Racunovodstvene
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politike za Kantonalne budzetske korisnike i Trezor od 01. 09. 2011. godine,Upustvo o izvr§enju
Budzeta sa jedinstvenog racuna Trezora od 09. 09. 2008. godine,Upustvo o primjeni Zakona o
javnim nabavkama BiH od 16. 12. 2004. godine,Pravilnik o kolanju finansijske dokumentacije
izmedu Ministarstva finansija i budZetskih korisnika od 17. 05. 2005. godine,Pravilnik o postupku
raspolaganja, €uvanja, prodaje, uniStenja i doniranja privremeno oduzete robe i predmeta u
inspekcijskom nadzoru od 17. 06. 2009. godine,Pravilnik o nacinu koristenja sluzbenih putnickih
vozila i kontroli utroSka goriva u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove od juna 2009.
godine,Pravilnik o nacinu koristenja sluzbenih putnickih vozila i kontroli utroska goriva i maziva u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove od jula 2012. godine,Uredba o nacinu i uslovima
koriStenja sluzbenih putnickih vozila i kontroli utroSka goriva kantonalnih organa od 19. 05. 2011.
godine, REGISTRATOR — A-3: Dokumentacija za vozila i to: za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn.
..., Racéun otpremnice broj 33/10 sa predracunom broj 18/10 od 07.05.2010 godine od Auto —
servis, vl. A.B., GraCanica te NarudZbenicom i izjavom broj 16700 od 16.07.2010 godine i
zahtjevom za nabavku 274/10 od 14.072010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla , Racun — otpremnica broj 80/(10 sa predradunom broj 42/10 od 06.12.2010
godine od Auto servis, vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 17582 od 22.12.2010
i Zahtievom za nabavku 540/10 od 15.12.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla , Racun otpremnice broj 37/10 sa predraunom broj 10/11 od 04.05.2011
godine od Auto — servis, vl. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 18413 od
21.07.2011 godine i zahtjevom za nabavku 285/11 od 20.07.2011 godine od Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove TK Tuzla , Ra¢un otpremnice broj 70/11 sa predraunom broj 35/11 od
04.05.2011 godine od Auto — servis, vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 10119
od 13.12.2011 godine i zahtjevom za nabavku 486/11 od 08.12.2011 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 26-12-001 sa predra¢unom broj 11/12 od
16.01.2012 godine od Auto — servis, vl. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 19798
od 23.05.2012 godine i zahtjevom za nabavku 171/12 od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla,Racun broj 48/12 -001 sa predraCunom broj 20/12 od 01.02.2012 godine od
Auto — servis, vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 119980 0d 11.07.2012 godine
i zahtjevom za nabavku 260/12 od 15.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Racun 101-001-1596/13-s sa radnim nalogo9m 1329/13 od NIPEX d.o.0 ,
Tuzla, Radun 101-001-1597/13-s sa radnim nalogom 1330/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun
101-001-3041/13-s sa radnim nalogom 8374/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, Ra¢un 101-001-3070/13-
s sa radnim nalogom 8713/13 i specifikacijom materijalna od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-
001-785/14-s sa radnim nalogom 2237/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla,
Racun 101-001-1624/14 —s sa radnim nalogom 4258/14 od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Radun —
otpremnica broj 6505-1111 sa radnim nalogom broj 2318/2014 od Euro Dam - Jas d.o.o
Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22891 od 03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ratun — otpremnica broj 6511-1111 sa radnim nalogom broj
2249/2014 od Euro Dam - Jas d.o.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22890 od
03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Raéun — otpremnica
broj 4979-1111 sa radnim nalogom broj 2096/2015 od Euro Dam - Jas d.o.o0 Lukavac i
narudzbenicom i izjavom broj 23662 od 16.09.2015 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., Raéun — otpremnica broj
34/10 sa predracunom broj 16/10 od 09.06.2010 godine od Auto — servis vl. A.B., Graganica te
Narudzbenicom i izjavom broj 16701 od 16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 275/10 od
14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica
broj 81/10 sa predracunom broj 43/10 od 07.12.2010 godine od Auto — servis vl. A.B., Gra€anica
te Narudzbenicom i izjavom broj 17581 od 22.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 539/10 od
15.12.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 38/11 sa
predratunom broj 09/11 od 03.05.2011 godine od Auto — servis vl. AB., Gracanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 18412 od 21.07.2011 godine i Zahtjevom za nabavku 286/10 od
20.07.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 72/11-
001 sa predracunom broj 36/11 od 05.10.2011 godine od Auto — servis vl. A.B., GracCanica te
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Narudzbenicom i izjavom broj 19121 od 13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 487/11 od
08.12.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 27/12-
001 sa predracunom broj 10/12 od 13.01.2012 godine od Auto — servis vl. A.B., GracCanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19800 od 23.05.2012 godine i Zahtjevom za nabavku 172/12 od
10.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 47/12-
001 sa predracunom broj 21/12 od 03.02.2012 godine od Auto — servis vl. A.B., GracCanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19981 od 11.07.2012 i Zahtjevom za nabavku 259/12 od
15.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 101-
001-3467/12 sa radnim nalogom 8922/12 NIPEX d.o.0 Tuzla, Racdun broj 101-001-1607/14-s sa
radnim nalogom 1286/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, Radun broj 101-001-1599/13 sa radnim
nalogom 1290/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun broj 101-001-
1935/13-s sa radnim nalogom 1476/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun broj 101-001-1937/13-s sa
radnim nalogom 4763/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun broj 101-001-3071/13-s sa radnim
nalogom 8655/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun broj 101-001-834/14-
s sa radnim nalogom 2433/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun broj 101-
001-2326/14-s sa radnim nalogom 6060/2014 od od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun — otpremnica
broj 6105-1111 sa radnim nalogom broj 2092/2014 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 22881 od 02.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ratun — otpremnica broj 6737-1111 sa radnim nalogom broj
2398/2014 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac i narudzbenicom i izjavom broj 23046 od 25.12.2014
godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn.
..., Raéun — otpremnica broj 35/10 sa predracunom broj 17/10 od 10.06.2010 godine od Auto
servis , vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 16702 od 16.07.2010 i Zahtjevom za
nabavku 276/10 od 14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,
Racun — otpremnica broj 82/10 sa predraCunom broj 44/10 od 08.12.2010 godine od Auto servis
, VI. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 17579 od 22.12. 2010 i Zahtjevom za
nabavku 538/10 od 15.12. 2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,
Racéun broj 36/11 sa predracunom broj 11/11 od 05.05.2011 godine od Auto servis , vl. Bajri¢
Ahmet, Graanica te Narudzbenicom i izjavom broj 18414 od 21.07.2011 i Zahtjevom za
nabavku 284/11 od 20.07.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,
Racéun broj 64/11-001 sa predracunom broj 37/11 od 06.10.2011 godine od Auto servis , vl. A.B.,
Gracanica te Narudzbenicom i izjavom broj 19124 od 13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 488/11
od 08.12. 2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj
45/12-001 sa predracunom broj 23/12 od 26.03.2012 godine od Auto servis , vl. A.B., Graganica
te Narudzbenicom i izjavom broj 19983 od 11.07.2012 godine i Zahtjevom za nabavku 257/12
od 15.05..2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Rac¢un 101-001-
3411/12-s sa radnim nalogom 8526/2012 od NIPEX d.o.o Tuzla , Racun 101-001-324/13-s sa
radnim nalogom 289/2013 od NIPEX d.o.o Tuzla , Radun 101-001-1609/13 —s sa radnim
nalogom 1362/2013 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o0 Tuzla , Rac¢un 101-001-1930713-
sa radnim nalogom 1361/13 od NIPEX d.o.o0 Tuzla ,Racun 101-001-2930/13 sa radnim nalogom
8134/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla , Radun 101-001-651/14 sa radnim
nalogom 1870/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla , Ra¢un — otpremnica broj
5767-1111 sa radnim nalogom broj 1909/2014 od Euro Dam Jas d.o.o0 Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 22821 od 17.11.2014 godine od godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ratun — otpremnica broj 6435-1111 sa radnim nalogom broj
2292/2914 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22892 od
03.12.2014 godine od godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun —
otpremnica broj 5 6436-1111 sa radnim nalogom broj 2288/2014 od Euro Dam Jas d.o.o
Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22893 od 03.-12.2014 godine od godine od
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Radun — otpremnica broj 4975-1111 sa
radnim nalogom broj 2101/2015 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudZbenicom i izjavom
broj 23663 od 16.09.2015 godine od godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
Tuzla, za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., Raéun — otpremnica broj 36/10 sa predraéunom broj
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18/10 od 11.06.2010 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj
16703 od 16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 277/10 od 14.07.2010 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ragun — otpremnica broj 83/10 sa predraCunom broj
45/10 od 09.12. 2010 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj
17580 od 22.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 537/10 od 15.12.2010 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica broj 67/11-001 sa predraunom
broj 28/11 od 26.09.2011 godine od Auto servis , vI.A.B., Gra€anica te NarudZbenicom i izjavom
broj 19126 od 13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 483/11 od 08.12.2011 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica broj 23/12-001 sa predraunom
broj 14/12 od 18.01.2012 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom
broj 16702 od 16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 19793 od 23.05.2012 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 44/12-001 sa predraunom broj 24/12 od
04.04.2012 godine od Auto servis , vl. A.B, Gracanica te NarudZbenicom i izjavom broj 19985 od
12.07.2012 godine i Zahtjevom za nabavku 256/12 od 15.05.2012 od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 101-001-3404/12-s sa radnim nalogom 8248/12 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla , Ra¢un 101-001-3407/12-s sa rednim nalogom
8249/12 od NIPEX d.o.0 Tuzla , Ra¢un 101-001-3466/12 —s sa radnim nalogom 8921/12 od
NIPEX d.o.0 Tuzla , Racun 101-001-683/14-s sa radnim nalogom 1933/14 i specifikacijom
materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla , Raéun 101-001-2112/14-s sa radnim nalogom 5888/14 od
NIPEX d.o.o Tuzla , Radun — otpremnica broj 6154-1111 sa radnim nalogom broj 2110/14 od
Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22897 od 03.12.2014 godine od
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla Racun — otpremnica broj 6286-1111 sa
radnim naogom broj 2220/2014 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj
22896 od 03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo
,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., Radun — otpremnica broj 37/10 sa predradunom broj 19/10 od
14.06.2010 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 16704 od
16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 278/10 od 14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Raéun — otpremnica broj 86/10 sa predracunom broj 46/10 od
13.12.2010 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra€anica te Narudzbenicom i izjavom broj 17639 od
27.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 548/10 od 22.12.2010 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Radun — otpremnica broj 71/11 sa predraéunom broj 29/11 od
26.09.2011 godine od Auto servis, vl. A.B, Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 19129 od
13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 490/11 od 08.12.2011 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 25/12-001 sa predraCunom broj 12/12 od 16.01.2012
godine od auto servis, vl. A.B., Gra€anica te narudzbenicom i izjavom broj 197/97 od 23.05.2012
godine i zahtievom za nabavku 170/12 od 10.05.2012 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla , Radun broj 43/12-001 sa predracunom broj 25/12 od
03.05.2012 godine od auto servis vl. A.B., Gra€anica te NarudZbenicom i izjavom broj 19989 od
12.07.2012 godine i Zahtjevom za nabavku 255/12 od 15.05.2012 godine od Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-1939/13-s sa radnim nalogom 1446/13 od
NIPEX d.o.o Tuzla , Radun 101-001-1938/13.-s sa radnim nalogom 1448/13 od NIPEX d.o.o
Tuzla , Radun 101-001-826/14-s sa radnim nalogom 2380/14 i specifikacijom materijala od
NIPEX d.o.0 Tuzla ,Racun — otpremnica broj 5295-1111 sa radnim nalogom broj 1816/2014 od
Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22770 od 04.11.2014 godine od
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla , Raéun — otpremnica broj 6339-1111 sa
radnim nalogom broj 2221/2014 od Euro Dam Jas d.o0.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj
22888 od 03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun —
otpremnica broj 6292-1111 sa radnim nalogom broj 2223/2014 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac
te narudzbenicom i izjavom broj 22887 od 03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, REGISTRATOR - A-4: Dokumentacija za vozila i to:
Narudzbenice i raduni: za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., Radun — otpremnica broj 38/10 sa
predratunom broj 20/10 od 15.06.2010 godine od Auto servis , vl. A.B., GraCanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 16705 od 16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 279/10 od
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14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica
broj 87/10 sa predracunom broj 47/10 od 14.12.2010 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra¢anica
te Narudzbenicom i izjavom broj 17637 od 27.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 549/10 od
22.12.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 66/11 sa
predratunom broj 30/11 od 27.09.2011 godine od Auto servis, vl. A.B., Gracanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19130 od 13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 491/11 od
08.12.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 24/12-
001 sa predraCunom broj 13/12 od 17.01.2012 godine od Auto servis, vl. A.B, Gracanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19795 od 23.05.2012 godine i Zahtjevom za nabavku
169/1210.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj
42/12-001 sa predraunom broj 26/12 od 07.05.2012 godine od Auto servis , vl. A.B., Gra¢anica
te Narudzbenicom i izjavom broj 19993 od 12.07.2012 i Zahtjevom za nabavku 254/12 od
15.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-
413/13-s sa radnim nalogom 880/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-412/13-s sa radnim
nalogom 881/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-1950/13-s sa
radnim nalogom 5417/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, Ra¢un — otpremnica broj 3155-1111 sa radnim
nalogom broj 520/2013 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 21464
od 26.09.2013 godie od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-
2926/13-s sa radnim nalogom 7968/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Racun
101-001-877/14-s sa radnim nalogom 2508/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o
Tuzla,Racun — otpremnica broj 5884-1111 sa radnim nalogom broj 2089/2014 od Euro Dam Jas
d.o.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22823 od 17.11.2014 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo ,Skoda Fabia“ reg. ozn. ..., Radun —
otpremnica broj 39/10 sa predradunom broj 21/10 od 16.06.2010 godine od Auto servis, vl. A.B.,
Gracanica te Narudzbenicom i izjavom broj 16706 od 16.07.2010 i Zahtjevom za nabavku 280/10
od 14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Radun —
otpremnica broj 88/10 sa predradunom broj 48/10 od 15.12.2010 godine od Auto servis, vl. A.B.,
Gracanica te Narudzbenicom i izjavom broj 17635 od 27.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 550/10
od 22.12.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 48/10
sa predraéunom broj 24/11 od 24.08.2011 godine od Auto servis, vl. A.B., Graganica te
Narudzbenicom i izjavom broj 18769 od 19.10.2011 godine i Zahtjevom za nabavku 406/11 od
12.10.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 22/12-
001 sa predracunom broj 15712 od 19.01.2012 godine od Auto servis, vl. A.B., Gracanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19792 od 23.05.2012 i Zahtjevom za nabavku 167/12 od
10.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 41/12-
001 sa predracunom broj 27/12 od 09.05.2012 godine od Auto servis, vl. A.B., GraCanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 19994 od 12.07.2012 godine i Zahtjevom za nabavku 253/12 od
15.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 58/12-
001 sa predracunom broj 34/12 od 08.08.2012 godine od Auto servis, vl. A.B., GraCanica te
Narudzbenicom i izjavom broj 20183 od 24.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 342/12 od
18.09.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-
3409/12-s sa radnim nalogom 8543/12 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-1934/13-s sa
radnim nalogom 2053/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Raéun 101.001-1932/13-s sa radnim nalogom
2053/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-814/14-s sa radnim
nalogom 2330/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun — otpremnica broj
6589-1111 sa radnim nalogom broj 2339/2014 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 22894 od 03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica broj 6629-1111 sa radnim nalogom broj
2336/2014 od Euro Dam -Jas d.o.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22895 od
03.12.2014 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Raéun — otpremnica
broj 4358-1111 sa radnim nalogom broj 1808/2015 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 23575 od 20.08.2015 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ratun — otpremnica broj 4399-1111 sa radnim nalogom broj
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1822/2015 od Euro Dam Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 23584 od
25.08.2015 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo ,Skoda
Fabia“ reg. ozn. ..., Ratun — otpremnica broj 40/10 sa predraCunom broj 22/10 od 17.06.2010
godine od Auto servis, vl. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 16707 od 16.07.2010
i Zahtjevom za nabavku 281/10 od 14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla,Racun — otpremnica broj 89/10 sa predraunom broj 49/10 od 16.12.2010
godine od Auto servis, vl. A.B., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 17634 od 27.12.2010
i Zahtjevom za nabavku 551/10 od 22.12.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Racun broj 49/11 sa predracunom broj 25/11 od 01.09.2011 godine od Auto
servis, vl. A.B., GraCanica te NarudZzbenicom i izjavom broj 18766 od 19.10.2011 i Zahtjevom za
nabavku 405/11 od 13.10.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,
Racun broj 28/12-001 sa predracunom broj 9/12 od 13.01.2012 godine od Auto servis, vl.A.B.,
Gracanica te Narudzbenicom i izjavom broj 19803 od 24.05.2012 i Zahtjevom za nabavku 173/12
od 09.-05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj
64/12-001 sa predracunom broj 39/12 od 22.08.2012 godine od Auto servis, vl. A.B., Gracanica
te Narudzbenicom i izjavom broj 20191 od 24.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 350/12 od
19.09.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-
323/13-s s radnim nalogom 288/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-1951/13 sa radnim
nalogom 5556/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, Ra¢un 101-001-2877/13-s sa radnim nalogom 7953/13 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-2928/13-s sa radnim nalogom
7952/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun 101-001-922/14-s sa radnim
nalogom 2719/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun — otpremnica broj
6797-1111 sa radnim nalogom broj 2423/2014 od Euro Dam - jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 22953 od 15.12.2014 godine od K UIP TK-a, za vozilo ,Skoda
Fabia“ reg. ozn. ..., Ratun — otpremnica broj 41/10 sa predracunom broj 23/10 od 18.06.2010
godine od Auto servis, vl. A.B., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 16708 od 16.07.2010
i Zahtjevom za nabavku 282/10 od 14.07.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Ra¢un — otpremnica broj 91/10 sa predratunom broj 50/10 od 17.12.2010
godine od Auto servis, vl. A.B., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 17633 od 27.12.2010
godine i Zahtjevom za nabavku 552/10 od 22.12.2010 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 51/11 sa predraCunom broj 26/11 od 05.09.2011
godine od Auto servis, vl. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 18760 od
19.10.2011 i Zahtjevom za nabavku 404/11 od 14.10.2011 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 29/12-001 sa predraunom broj 8/12 od 13.01.2012
godine od Auto servis, vl. A.B., Grac¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 19804 od 24.05.2012
i Zahtjevom za nabavku 174/12 od 09.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 46/12-001 sa predraCunom broj 22/12 od 14.03.2012 godine od
Auto servis, vl. A.B., GraCanica te Narudzbenicom i izjavom broj 19982 od 11.07.2012 godine i
Zahtjevom za nabavku 258/12 od 15.05.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Racun 101-001-755/14-s sa radnim nalogom 2153/14 i specifikacijom
materijala od NIPEX d.o.o Tuzla, Raéun — otpremnica broj 6764-1111 sa radnim nalogom broj
2413/2014 od Euro Dam - jas d.o.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 23045 od
25.12.2014 godine od K UIP TK-a, za vozilo ,VW Polo“ reg. ozn. ..., Rac¢un 101-001-2345/10-s
sa radnim nalogom 7408/10 od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun broj 34/11 sa predracunom broj 16/11
od 27.06.2011 godine od Auto servis, vl. ..., Gra¢anica te Narudzbenicom i izjavom broj 18416
od 21.07.2011 i Zahtjevom za nabavku 282 od 20.07.2011 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 65/12-001 sa predraunom broj 32/11 od 06.08.2012
godine od Auto servis, vl. A.B, Gracanica te Narudzbenicom i izjavom broj 20176 od 21.09.2012
godine i Zahtievom za nabavku 344/12 od 18.09.2012 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Radun 101-001-399/13-s sa radnim nalogom 734/13 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-2859/13-s sa radnim nalogom
7754/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-2929/13-s sa radnim
nalogom 8096/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-670/14-s sa



1

radnim nalogom 1893/14 i specifikacijom amterijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun — otpremnica
broj 6758-1111 sa radnim nalogom broj 2403/2014 od Euro Dam - Jas d.o.0 Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 23034 od 24.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo ,VW Polo“ reg. ozn...., Racun broj 65/11 sa
predraCunom broj 32/11 od 29.09.2011 od Auto servis, vl. A.B. Gracanica te narudzbenicom i
izijavom broj 19133 od 13.12.2011 i Zahtjevom za nabavku 493/11 od 08.12.2011 godine od
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 18/12-001 sa predradunom
broj 03/12 od 10.01.2012 od Auto servis, vl. A.B. Gra€anica te narudzbenicom i izijavom broj
19808 od 24.05.2012 i Zahtjevom za nabavku 178/12 od 07.05.2012 godine od Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun broj 59/12-001 sa predratunom broj 33/12 od
06.08.2012 od Auto servis, vl. A.B. Gracanica te narudZbenicom i izjavom broj 20181 od
24.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 343/12 od 18.09.2012 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun 101-001-822/13-s s radnim nalogom 2291713 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-2925/13-s sa radnim nalogom
7963/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-1891/14-s sa radnim
nalogom 4818/14 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun — otpremnica broj 6653-1111 sa radnim nalogom
broj 2372/2014 od Euro Dam — Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22951 od
15.12.2014 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Racun — otpremnica
broj 6727-1111 sa radnim nalogom broj 2400/2014 od Euro Dam - Jas d.o.0 Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 23052 od 25.12.2014 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, REGISTRATOR - A-5: Dokumentacija za vozila i to: za vozilo
,VW Polo“ reg. ozn. ..., Racun broj 69/11 sa predraCunom broj 33/11 od 30.09.2011 godine od
Auto servis, vl. A.B. GraCanica te narudzbenicom i izjavom broj 19135 od 13.12.2011 i
Zahtjevom za nabavku 494/11 od 08.12.2011 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla, Racun broj 60/12-001 sa predraunom broj 35/12 od 09.09.2012 od Auto
servis, vl. A.B. Gracanica te narudzbenicom i izjavom broj 20178 od 24.09.2012 i Zahtjevom za
nabavku 346/12 od 18.09.2012 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla,
Racéun 101-001-1956/13-s sa radnim nalogom 2051/13 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-
915/14-s s radnim nalogom 2052/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun
101-001-915/14-s sa radnim nalogom 2615/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o Tuzla,
Racun 101-001-2109/14-s sa radnim nalogom 594/14 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Raun -
otpremnica broj 6798-1111 sa radnim nalogom broj 2418/2014 od Euro Dam — Jas d.o.o
Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22947 od 15.12.2014 godine od Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove TK Tuzla, Radun — otpremnica broj 4357-1111 sa radnim nalogom broj
1621/2015 od Euro Dam — Jas d.o.0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 23573 od
25.08.2015 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ragun — otpremnica
broj 4838-1111 sa radnim nalogom broj 2044/2015 od Euro Dam — Jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 23633 od 11.09.2015 godine od Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla, za vozilo ,VW Polo“ reg. ozn. ..., Racun broj 635/11 sa
predratunom broj 15/11 od 15.06.2011 godine od Auto servis, vl. AB. Gracanica te
narudzbenicom i izjavom broj 18415 od 21.07.2011 i Zahtjevom za nabavku 283/11 od
20.07.2011 godine od KUIP TK, Racun broj 62/12-001 sa predracunom broj 36/12-001 od
10.08.2012 godine od Auto servis, vl. A.B. GraCanica te narudzbenicom i izjavom broj 20186 od
24.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 348/12 od 0 19.09.2012 godine od KUIP TK, Racun 101-
001-3345/12-s sa radnim nalogom 8709/12 od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Rac¢un 101-001-3973/12-s sa
radnim nalogom 8710/12 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-
397/13-s sa radnim nalogom 846/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, Ra¢un 101-001-396-s sa radnim
nalogom 847/13 i specifikacijom materijala NIPEX d.o.o Tuzla, Racun 101-001-870/14-s sa
radnim nalogom 2579/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Radun 101-001-
2223/14-s sa radnim nalogom 6478/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Racun
— otpremnica broj 5770-1111 sa radnim nalogom broj 1910/2014 od Euro Dam — Jas d.o.0
Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22820 od 17.11.2014 godine od KUIP TK, Racun —
otpremnica broj 6603-1111 sa radnim nalogom broj 2332/2014 od Euro Dam - Jas d.o.o
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Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22950 od 15.12.2014 godine od KUIP TK, Racun —
otpremnica broj 6663-1111 sa radnim nalogom broj 2378/2014 od Euro Dam - Jas d.o.o
Lukavac te narudZzbenicom i izjavom broj 232984 od 19.12.2014 godine od KUIP TK, za vozilo
,VW Polo“ reg. ozn. ..., Racun broj 73/11 sa predracunom broj 34/11 od 03.10.2011 godine od
Auto servis, vl. A.B. GraCanica te narudzbenicom i izjavom broj 19140 od 14.12.2011 i
Zahtjevom za nabavku 495/11 od 08.12.2011 godine od K UIP TK, Radun broj 61/12-001 sa
predratunom broj 37/12-001 od 14.08.2012 godine od Auto servis, vl. A.B. Gracanica te
narudzbenicom i izjavom broj 20185 od 24.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 349/12 od
19.09.2012 godine od K UIP TK, Racun 101-001-3451/12-s sa radnim nalogom 8753/12 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001319/13-s sa radnim nalogom
8762/12 od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-2934/13-s sa radnim nalogom 7996/13 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-2935/13-s sa radnim nalogom
8002/13 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-626/14-s sa radnim
nalogom 1071/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o0.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-2248/14-s sa
radnim nalogom 6514/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun — otpremnica
broj 6795-1111 sa radnim nalogom broj 2424/2014 od Euro Dam — Jas d.o.o Lukavac te
narudzbenicom i izjavom broj 22953 od 15.12.2014 godine od K UIP TK, za vozilo ,VW Polo*
reg. ozn. ..., Racun broj 68/11 sa predracunom broj 31/11 od 28.09.2011 godine od Auto servis,
vl. A.B. Graganica te narudzbenicom i izjavom broj 19132 od 13.12.2011 i Zahtjevom za
nabavku 492/11 od 08.12.2011 godine od K UIP TK, Racun broj 57/12-001 sa predraCunom
broj 28/12-001 od 09.06.2012 godine od Auto servis, vl. A.B. Gra€anica te narudzbenicom i
izjavom broj 20177 od 21.09.2012 i Zahtjevom za nabavku 345/12 od 18.09.2012 godine od K
UIP TK, Racun 101-001-3403/12 —s sa radnim nalogom 7506/12 od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun
101-001-2943/13-s sa radnim nalogom 8173/12 od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun 101-001-2040/14-
s sa radnim nalogom 5844/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Ra¢un 101-001-
2160/14-s sa radnim nalogom 6090/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Racun
101-001-2161/14-s s radnim nalogom 6093/14 i specifikacijom materijala od NIPEX d.o.o0 Tuzla,
Racéun — otpremnica broj 6606-1111 sa radnim nalogom broj 2351/2014 od Euro Dam — Jas
d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 22983 od 19.12.2014 godine od K UIP TK, za
vozilo ,Golf IV reg. ozn. ..., Racun broj 50/10 sa predracunom broj 13/10 od 26.05.2010 od Auto
— servis, vl.Bajric Ahmet, GraCanica te narudzbenicom i izjavom broj 16758 od 03.08.2010 i
Zahtjevom za nabavku 326/10 od 27.07.2010 godine od KUIP TK-a, Racun broj 85/10 sa
predraunom broj 40/10 od 29.11.2010. od Auro — servis, vl. A.B., Gra¢anica te narudzbenicom i
izjavom broj 17584 od 22.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 542/10 od 15.12.2010 godine od
KUIP TK-a, Racun broj 55/11 sa predraCunom broj 21/11 od 10.08.2011 od Auto — servis, vl.
A.B. Gracanica, te narudzbenicom i Izjavom broj 18757 od 19.10.2011 godine i Zahtjevom za
nabavku 400/11 od 10.10.2011 godine od KUIP TK-a, Ratun 101-001-3400/1-s sa radnim
nalogom 8577/12 od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun 101-001-1941/13-s sa radnim nalogom 1777/13 i
specifikacijom materijala od NIPEX d.o.0 Tuzla, Racun 101-001-1953/13-s sa radnim nalogom
4872/13 od NIPEX d.o.o Tuzla, za vozilo ,Ford tranzit“ reqg. ozn. ..., Racun broj 84/10 sa
predratunom broj 41/10 od 03.12.2010 godine od Auto —servis vl. A.B., Graanica, te
narudzbenicom i izjavom broj 17583 od 22.12.2010 i Zahtjevom za nabavku 541/10 od
15.12.2010 godine od KUIP TK-a, Racun broj 54/11 sa predracunom broj 22/11 od 15.08.2011
od Auto —servis, vl. A.B., Gracanica, te narudzbenicom i izjavom broj 18758 od 19.10.2011 i
zahtjevom za nabavku 401/11 od 1010.2011 godine od KUIP TK-a, Racun broj 19/12-001 sa
predratunom broj 05/12 od 11.01.2012 godine od Auto —servis, vl. A.B., Gratanica te
narudzbenicom i izjavom broj 19807 od 24.05.2012 i Zahtjevom za nabavku 177/12 od
08.05.2012 godine od KUIP TK-a, Racun 101-001-3401/12-s sa radnim nalogom 8655/12 od
NIPEX d.o.0 Tuzla, Raéun 101-001-1604/13-s sa radnim nalogom 1249/13 od NIPEX d.o.o
Tuzla, Ra¢un 101-001-1610/13-s sa radnim nalogom 2191/13 od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Ra¢un 101-
001-625/14-s sa radnim nalogom 1689/14 od NIPEX d.o.o Tuzla, Racun 101-001-1885/14-s sa
radnim nalogom 4454/14 od NIPEX d.o.o0 Tuzla, Radun —otpremnica broj 3655-1111 sa radnim
nalogom broj 1630/2015 od Euro Dam —Jas d.o.o Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj
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23443 od 01.07.2015 godine od KUIP TK-a, Radun —otpremnica broj 3987-1111 sa radnim
nalogom broj 1519/2015 od Euro Dam —Jas d.o.o Lukavac, te narudzbenicom i izjavom br23444
od 01.07.2015 godine od KUIP TK-a, Racun —otpremnica broj 5016-1111 sa radnim nalogom
broj 2051/2015 od Euro Dam —Jas d.o.o0 Lukavac te narudzbenicom i izjavom broj 23659 od
16.09.2015 godine od KUIP TK-a, za vozilo ,Nisan terano” reg. ozn. ..., Racun broj 79/10 sa
predratunom broj 39/10 od 25.10.2010 godine od Auto servis, vl. A.B., Gracanica, te
narudzbenicom i izjavom broj 17270 od 01.11.2010 i Zahtievom za nabavku 442/10 od
28.10.2010 godine od Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK Tuzla, Ra¢un broj 52/11 sa
predraCunom broj 23711 od 23.08.2011 od Auto servis vl. A.B., Gra¢anica te narudzbenicom i
izjavom broj 18761 od 19.10.2011 godine i zahtjevom za nabavku 402/11 od 11.10.2011 godine
od K UIP TK-a, Racun broj 20/12-001 sa predradunom broj 06/12 od 12.01.2012 godine od Auto
—servis, vl. A.B., GraCanica te narudzbenicom i izjavom broj 19806 od 24.05.2012 godine i
Zahtjevom za nabavku 176/12 od 08.05.2012 godine od K UIP TK-a, Racun broj 63/12-001 sa
predraCunom broj 38/12-001 od 20.08.2012 od Auto —servis, vl. A.B., Grafanica te
narudzbenicom i izjavom broj 20190 od 24.09.2012 i zahtjevom za nabavku 351/12 od
19.09.2012 godine od KU IP TK-a, Racdun 101-001-2206713-s sa radnim nalogom 665/13 od
NIPEX d.o.o Tuzla, Radun 101-001-1612/14-s sa radnim nalogom 4189/14 od NIPEX d.o.o
Tuzla, Ra¢un —otpremnica broj 6548-1111 sa radnim nalogom broj 2304/2014 od Euro Dam -Jas
d.o.o Lukavac te Narudzbenicom i izjavom broj 22986 od 19.12.2014 godine od KU IP TK-a,
Racéun —otpremnica broj 6547-1111 sa radnim nalogom broj 2303/2014 od Euro Dam - Jas d.o.o
Lukavac, te narudzbenicom i izjavom od 22987 od 19.12.2014 godine od KU IP TK-a,
REGISTRATOR — A-6: Zahtjev za nabavku - obrazac broj 1 broj protokola 65/09 od 11. 02.
2009. godine, broj protokola 68/09 od 11. 02. 2009. godine, broj protokola 67/09 od 13. 02.
2009. godine, broj protokola 66/09 od 13. 02. 2009. godine, broj protokola 70/09 od 13. 02.
2009. godine, broj protokola 79/09 od 17. 02. 2009. godine, broj protokola 80/09 od 17. 02. 2009.
godine, broj protokola 77/09 od 18. 02. 2009. godine broj protokola 76/09 od 18. 02. 2009.
godine, broj protokola 73/09 od 18. 02. 2009. godine broj protokola 72/09 od 19. 02. 2009.
godine, broj protokola 163/09 od 27. 03. 2009. godine, broj protokola 164/09 od 27. 03. 2009.
godine, broj protokola 162/09 od 27. 07. 2009. godine, broj protokola 374/09 od 20. 07. 2009.
godine, broj protokola 373/09 od 20. 07. 2009. godine, broj protokola 378/09 od 24. 07. 2009.
godine, broj protokola 384/09 od 28. 07. 2009. godine, broj protokola 385/09 od 28. 07. 2009.
godine, unos grupe faktura broj protokola 112/09 od 10. 03. 2009. godine,, broj protokola 115/09
od 10. 03. 2009. godine, broj protokola 437/09 od 31. 08. 2009. godine, analiticka kartica
dobavljaca od 01.01.2009 godine do 31.12.2009 godine, Spis Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK Tuzla broj17/1-14-2306/10 od 12.04.2010 godine, u vezi Javne nabavke
Konkurencijski zahtjev za dostavu ponuda za isporuku autodijlova u kojem postupku su ponodadi
Autoservic Bajri¢ vl. A.B, Mirado-Comerce d.o.o. i EDELEX d.o.0. Tuzla, sa dokumentacijom koja
je dostavljena od Autosrvis Bajri¢c vl. A.B. i Edelex d.o.o. Tuzla, Spis Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK Tuzla broj17/1-14-002322/10 od 12.04.2010 godine. u vezi Javne
nabavke Konkurencijski zahtjev za dostavu ponuda za usluge odrzavanja vozila -
automehani€arski i autoeltricarski poslovi, u kojem postupku su ponudaci Autoserevi Bajri¢ vl.
A.B., Autoseriv Sarvan vl. S.E., Autoservis Mujaci¢ vl.M.N. iz Tuzle sa dokumentacijom
ponudaca Autosrevis Baiji¢ vl. A.B. i Autosrvis Mujaci¢ vl. N.M., REGISTRATOR - A-7: Nalaz
vjeStaenja rukopisa Federalne uprave policije, Centra za forenzi¢ka ipsitivanja, vjestaCenja i
istrazivanja Sarajevo broj 09-18/1-04-5-5099 od 29. 09. 2015. godine, Naredba za grafoloSko
vjestaCenje Kantonalnog tuzilastva TK-a broj T03 0 KTK 0049695 15 od 01. 09. 2015. godine,
Zapisnici o saslu$anju u svojstvu svjedoka B.D., S.H., D.N., l.A., H.E., S.E. i H.E. sa nespornim
uzorcima rukopisa, koji su koridteni prilikom grafoloSkog vjestaCenja, Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-285/15 od 27. 08. 2015. godine i
Potvrda o privcemenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-286/15 od 27. 08.
2015. godine, kojim je iz KUIP TK-a, izuzeti spisi i dokumentacija u postupku Javne nabavke
Konkurencijski zahtjev za dostavu ponuda za isporuku autodijlova i za usluge odrzavanja vozila —
automehanicarski i autoeltriCarski poslovi, Zapisnik o oduzimanju predmeta — dokumentacije
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MUP TK-a broj 08-05/3-5-277/15 od 07. 08. 2015. godine i Potvrda o privremenom oduzimaniju
predmeta MUP TK-a broj 08-05/3-5-278/15 od 07. 08. 2015. godine na osnovu kojih su
privremeno oduzete koverte sa ponudama po Konkurentskom zahtjevu dostavljene od , KU-HA®
d..o. o Banoviéi, ,Mirado“ d.o.o. Tuzla, Autoservis vl. A.B., Autoservis HadZihasnovi¢, Autoservis
»sarvan“ vl. E.S., Dopis Kantonalnog poreznog ureda Tuzla, Porezna ispostava Gracanica broj
13-3/3-49-1-10686 od 23. 07. 2015. godine, kojim se dostavljaju podaci za poreznog obveznika
Autoservis vl. A.B. iz Pribave- GraCanica, Spis Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
Tuzla broj 17/1-14-001765/11 od 23.02.2011 godine, u vezi Javne nabavke Konkurencijski
zahtjev bez dodatnog obavjeStavanja za dostavu ponuda za isporuku autodijelova za 2011.
godinu, u kojoj je ponuda¢ Autoservis Bajri¢ vl. A.B., Mirado d.o.o. KU_HA d.o.o. Tuzla, sa
dokumentaicijom Autoservis ,Bajric” vl. A.B., Spis Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
Tuzla broj 17/1-14-001851/11 od 24. 02. 2011. godine u vezi Javne nabavke Konkurencijski
zahtjev bez dodatnog obavjedtenja za dostavu ponuda za usluge odrzavanja vozila
automehanicCarski i autoetktriCarski poslovi za 2011. godinu u kojem su ponudaci Autoservis
Bajri¢ vl. A.B., Autosrevis Hadzihasanovi¢a vl. M.H. i Autoservis ,Sarvan“ vl.S.E., iz Tuzle, sa
dokumentacijom Autoservis Bajri¢ vl. Bajric A.B., Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-70/14 od 24.03.2014. godine, kojim je izuzet izvod iz
evidencije knjiga dnevnih dogadaja PS Zivinice za 27. 5. 2011. godine o pruZenoj pomodgi
sluzbenika PS Zivinice, sluzbenicima KUIP-a TK-a, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta
MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-04.2-3-4010/12 od 06.05.2013. godine, kojim je oduzeta
dokumencija od O.S., Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-3-
04.2-3-4010/12 od 08.05.2013. godine, kojim je izuzeta dokumentacija koja se satoji od faktura
JAlfa 90“ d.o.0. Zivinice, broj 001/00007 od 31. 5. 2011. godine na ime Akva invest d..o.o.
Zivinice sa ukupno 33 vagarska lista, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije
MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-4010/12 od 13.10.2014. godine, kojim je izuzet Izvjestaj o taCnosti
mijerila izdat od ,Biba-Blazevi¢“ d.o.0. Tuzla koji se odnosi na ispitivanje vage koja se nalazi u
Alfa 90 d.o.o. Zivinice sa datumom od 28. 03. 2011. godine.i lzvje$taj o ispitivanju mjerila broj
000342 od 28. 02. 2007. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije
MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-04.2-3-4010/12 od 09.05.2013. godine, izuzeta iz Akva invest d.o.o.
Zivinice, sa prilozima navedenim u zapisniku i to: Ugovor o neposrednoj pogodbi o kupovini
otpadnog lima od 25. 5. 2011.godien, analitica karitica od 9. 5. 2013. godine, analiticka kartica
od 8. 5. 2011. godien, veleprodajna kalkulacija broj 30 od 9. 6. 2011. godine, racun otpremnica
broj 18/11 od 9. 6. 2011. godine, veleprodajna kalkulacija broj 28 od 1. 6. 2011. godine, racun
otpremnica broj 16/11 od 30. 5. 2011. godine, racun otprenica broj 14/11 od 30. 5. 2011. godine,
racun otpremnica broj 15/11 od 30. 5. 2011. godine, veleprodajna kalkulacija broj 29 od 3. 6.
2011. godine, racun otpremnica broj 1//11 od 3. 6. 2011. godiane, fakutra broj 001/00007 od 31.
5. 2011 godine, vagarski listovi ukupno 33 kom. kopija potvrede o registraciji ..., Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-68/14 od 20.03.2014.
godine, sa kopijiom omota spisa broj 17/4-111-20-002054/11 od 07.04.2011. godine koji se odnosi
na predstavke drZzanih organa, pravnih lica i institucija, dopis P-S ,Zapad“ od 01. 04. 2011.
godine upuéen Upravi za inspekcijske poslove TK-a kojim se dostavljaju informacije o
nelegalnom otkupu sekundarnih sirovina, Sluzbene zabiljeSke PS ,Zapad® Tuzla (ukupno 6),
dopis PS Doboj Istok od 17. 10. 2011. godine kojiim se dostavlja informacija o prijavama krade
aluminija, bakra, Zeljeza i dr. RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 Pr 034608 12 Pz od
26.09 .2012. godine, dopis Opéinskog suda Zivinice broj 33 0 Pr 034608 12 Ips od 07 . 01.
2013.godine, kojim se dostavlja pravosnazno i izvrSno rjeSenje radi oduzimanja predmeta
prekrsaja od okrivljenih DOO ,Tri togka“ i S.0. iz Zivinica sa RjeSenjem od 12. 06. 2012. godiane,
dopis Kantonalne urpave za inspekcijske poslove od 18. 3.2014. godine, kojim se trazi
informacija Opéinskog suda Zivinice na koji naéin da se novéana sredstva koja su uplaéena od
prodaje Zeljeza u koligini od 17.900 kg pravnom licu ,Akva invest‘ d.o.o. Zivinice prebace na
buzet FBiH, Ugovor o neposrednoj pogodbi o kupovini otpadnog lima koje ¢e biti prikupljen u
akciji ,Autootpad* zakljuéen dana 25. 5. 2011. godine izmedu KUIP i ,Akva invest* d.o.0. Zivinice,
racun — otpremnica broj 14/11 od 30. 5. 2011. godine na iznos 5.907,00 izdat od KUIP pravnom
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licu ,Akva invest* d.o.o.Zivinice, Ponuda ,Akva invest* d.0.0. Zivinice od 25. 5. 2011. godine za
otkup lima po cijeni 0,33 KM/kg, uplatnica na iznos 5.807,00 od 17.6. 211. godine, Zapisnik o
primopredaji privremeno oduzete robe izmedu Komisije za €uvanje, prodaju, unistenje ili donaciju
privremeno oduzete robe od 30. 5. 2011. godine, Zapisnik komisije o privremeno oduzete robe
od 30. 5. 2011. godine, Odogvor na zalbu od 25. 7. 2012. godine, dopis kojim se dostavlja zalba
okrivljenog S.0O. od 16. 7. 2012. godine, Rje$enje Op¢inskog suda Zivinice broj 33 0 Pr 034608
11 Pr od 12. 6. 2012. godine, Poziv za predstavnika ovlastenog organa KUIP upuéeno od
Op¢inskog suda u Zivinicama od 18. 5. 20,12. godine, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 8. 9.
2011. godine, lzvjestaj o izvrSenom inspekcijskom pregledu od 20. 9. 2013. godine, podnesen od
0.Dz., Zahtjev za pokretanje prekrdajnog postupka od 30.6. 2011. godine, Otkupni blok od 11.5.
2011 godine, na ime S., otkupni blok od 11.5.2011.godine na ime S. mehanic¢ar, otkupni blok od
7. 5. 2011. godine na ime R., na ime C.iH, otkupni blok od 6. 5. 2011. godine na ime S.,
otkupni blok od 7. 5. 2011. godine na ime F., otkupni blok od 12. 5. 2011. godine (ukupno 4),
Rjedenje od 17. 6. 2011. godine, kojim se zabranjuje ,Tri to¢ka , d.0.0. Zivinice da upotrebljava
vagu -mijerilo koje nije periodi¢no verifikovano, RjeSenje od 17. 6. 2011. godine kojim se nareduje
,Tri todka“ d.o.o Zivinice da utvrdi pravilnik o firmiranju cijana, vidno istakne kupovnu i prodajnu
cijenu robe, utvrdi i vidno istakne radno vrijeme, utvrdi pravila o uslovima prodaje, Zapisnik o
inskpekcijskom nadzoru od 03. 06. 2011. godine, RjeSenje o prodaji privremeno oduzete robe od
30.5 2011.godine, Rje$enje od 27. 5. 2011. godine, kojiim se zabranjuje , Tri to¢ka“ d.o.o Zivinice
da obavlja djelatost otkupa i prodaje sekundarnih sirovina u Zivinicama ulica Bare 105, Karton
vozila marke ,Volvo® reg. oznaka ..., karton vozila marke ,Mercedes benz® reg. oznaka ... , karton
vozila marke ,Man“ reg. oznaka ..., karton vozila marke ,Mercedes benz“ reg. oznaka ...
Naredba Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 252604 15 Kpp 3 od 22. 10. 2015. godine, na
osnovu koje je izvrSen pretres prostorija Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK-a,
Zapisnik o pretresanju MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-13/15 od 22. 10. 2015. godine, koji je sainjen
povodom izvr§enog pretresa poslovnih prostorija Kantonalne uprave za inspkcijske poslove TK-
a, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-375/15 od 22. 10.
2015. godine, na osnovu koje su privremeno oduzeti predmeti od D.B., a izmedu ostalog i pod
tackom 2. sluzbena policijska znacka broj 1566 bez legitimacije, na crnom nosacu, pronadena na
stolu direktora D.B., Dopis MUP-a TK-a broj 08-02/2-529/15 od 03. 11. 2015. godine sa izvodom
iz Knjige evidencije izdatih policijskin znacki i iskaznica od red. broja 1669 do 1672,Nalaz
vjestaCenja policijske znacke Fedralne uprave policije broj 09-18/1-04-5-7443 od 13. 01. 2016.
godine, Dopis MUP-a TK-a, Sektor za materijalno-finansijske i op¢e poslove broj 08-03/1-60/15
od 30. 10. 2015. godine, sa dokumentacijom koja je navedena u dopisu, Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta i dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-452/15 od 08. 12. 2015. godine i
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-452/15 od 08. 12.
2015. godine, sa prilozima navedenim u potvrdi, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-457/15 od 10. 12. 2015. godine i Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a TK-a broj 08-05/3-5-457/15 od 10. 12. 2015. godine,
na osnovu kojih je izuzet racun broj 19/17 od 05. 01. 0207. godine izdat od SUBITO d.o.o0.
Tuzla i raun broj 24/07 od 20. 11. 2007. godine sa prilozima navedenim u potvrdi, Izvod iz
kaznene evidencije PU Lukavac broj 08-05/7-1-04.7-2-2400/14 od 15. 04. 2014. godine za
osumniji¢enog D.B., Izvod iz kaznene evidencije PU Gracanica broj 08-05/8-1-04.7-2-2033/14 od
15. 04. 2014. godine, za osumnjicenog O.Dz., Popis troSkova, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
A.l. od 26.05.2015 sacinjen u MUP TK, Sektor kriminalistiCke policije, Dopis PS Zapad od
01.04.2011. godine i Historijat — dokument Kantonalne porezne uprave pod brojem 321-301
autora B.B, Ugovor za odrzavanje vozila automehaniCarski, autoelektriCarski poslovi od
28.03.2011. godine, zajedno sa log ispisom broj 10301-0008, dokumentacija Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove ovjerena koja se odnosi na inspekcijski nadzor u firmi Tri tocka,
materijalna dokumentacija koja se odnosi na postupak provodenja javnih nabavki ito log
ispisi, ugovori o nabavci dijelova, odluke i rjeSenja, pravilnici , zapisnici, saopS$tenja,
konkurentni zahtjevi, odluke o javnoj nabavci robai usluga.
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Svjedok H.E. na glavhom pretresu je izjavio da je tokom 2010 i 2011. godine bio
zaposlen u doo ,KU-HA® Banovi¢i , koja firma se bavi servisom autodijelova i prevozom
uglia ida je istafirma dostavljala ponude po tenderu Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK, a da je poslove u vezi tendera obavljao vlasnik firme koji je inaCe punac
svjedoka, ali da je svjedok popunjavao obrasce i podnosio zahtjeve za izdavanje potvrda,
dok je vlasnik pripremao cijene i ostalu dokumentaciju, a zajedno su pakovali i pregledali
dokumentaciju. TuzZilac je svjedoku predoCio  bijelu kovertu na kojoj je napisano
.Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, ponuda za isporuku autodijelova® na kojoj se
nalazi prijemni Stambilj ureda za zajedniCke poslove i adresa poSiliaoca doo KU-HA
Banovici, ulica Patriotske lige broj 18, 75290 Banovici. Svjedok se izjasnio da ne zna ko
je zapakovao tu kovertui da se na njoj ne nalazi njegov rukopis ali da je tatnho da se radi
o ponudi navedene firme, na mjestu dobavljata je potpis vlasnika i ostala dokumentacija
je od iste firme ina istoj se nalazi pecat firme i njegov potpis. Svjedok je ponovio da na
koverti nije njegov rukopis i da on tako ne pakuje kovertu i da ne zna ko je predao
kovertu. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da ostavlia moguc¢nost da je istu
kovertu zapakovao vlasnik firme ili njegova supruga.

Svjedok F.A. na glavhom pretresu je izjavio da je vlasnik firme doo ,Mirado® Tuzla, da je
osnovna djelatnost firme trgovina opremom i autodijelovima na malo, da je navedena firma
tokom 2010 i 2011 godine dostavijala ponude po konkurentskom zahtjevu Kantonalnoj
upravi za inspekcijske poslove. Svijedok navodi da je uvezi zahtjeva vecinu poslova
obavljao licnoi ponudu u vecini slu€ajeva su dostavljali u neprovidnoj koverti A-4 formata,
i taj dio poslova je obi¢no radila kolegica M. isvjedok, a ako su odsutni neko je drugi
preuzimao tu obavezu. Nakon &to j e tuZilac svjedoku predoCio bijelu kovertu srednje
veli€ine na kojoj piSe ,Mirado” doo Tuzla Kantonalna uprava za inspekcijske poslove
ponuda za isporuku autodijelova original ponuda, a u desnom uglu prijemni Stambilj
ureda za zajedniCke poslove sa datumom prilema 20.04.2010. godine, svjedok pojasnjava
da na koverti se ne nalazi njegov rukopis, za saradnicu ne moze garantovatii ne moze s
e izjasniti ko je zapakovao kovertu, a da je on imao praksu da stavi pe€at na dijelu gdje
se koverta zatvara, ali da na svim internim dokumentima u pogledu dokumentacije koja se
nalazi u koverti se nalazi peCat i njegov potpis kao i na svim izjavama i radi se o
dokumentaciji koju je potpisao, odnosno dokumentaciji njegove firme i sve je vezano za
istu firmu, iako na obrascu za cijene nije njegov rukopisi ne moze se izjasniti ko je
popunio isti obrazac. Svjedok je takoder naveo da na bijeloj koverti srednje veliine u vezi
ponude od 09.03.2011. godine, da na istoj nije njegov rukopisi da se ne moZe izjasniti
ko je zapakovao kovertu, ali da moze potvrditi da nije on, ali da je dokumentacija u koverti
autenti¢na iradi se o dokumentaciji njegove firme ovjerene pe€atom i njegovim rukopisom,
mada na obrascu za cijene nije njegov rukopis ali jeste njegov paraf ipecat firme.

Svjedok S.A. na glavnom pretresu je izjavila da je u Kantonalnoj upravi za inspekcijske
poslove, gdje radi od 01.06.2007. godine, radila na poslovima stru¢nog savjetnika za
ekonomsko finansijske poslove, da je opis njenih poslova bio izradivanje budZeta,
operativnih planova, izrade tenderske dokumentacije i kontrola finansijske dokumentacije.
Svjedokinja navodi da je bila ¢lan komisije za provodenje postupka po konkurentskom
zahtjevu za nabavku roba i usluga u periodu 2010 i 2011. godine i bila je u komisiji kad je
izvrSen odabir najpovoljnijeg ponudaca za odrzavanje vozilai nabavku dijelova u 2010. i
2011. godini. Kao ¢&lan komisije imala je zadatak da zajedno sa ostalim ¢lanovima komisije
izvr§i otvaranje ponuda, pregled ponuda, provjeru da li su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, da konstatuju ko je najboljii da najbolieg ponudaa predloZi direktoru.
Komisija je imala pet Clanova, a predsjednik je bila [.A. Komisija je radila u punom
sastavu, mada u ovom sluCaju prilikom otvaranja ponuda nije bila prisutna |.A zbog nekih
drugih obaveza, ali je dogovoreno da je obavijeste o postupku ida ée ona potpisati.
Svjedok navodi da je izvrSen uvid u dokumentaciju autoservisa vlasnistvo A.B.i utvrdeno
je da prema uvjerenju Poreske ispostave GraCanica nije bio plaéen porez, pa je
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svjedokinja predlozila da se odbije ta ponuda jer ne ispunjava uslove, medutim, d¢lan
komisije S.H. je rekao da ¢ée on natjerati A.B. da plati porez i da se postupak ne
poniStava, a svjedokinja nije provjeravala poslije da lije porez plaéen, ali je S.H. rekao da
je to rijeSeno i o tome je upoznata predsjednica komisije |.A. koja je tada iskazala
odredeno nezadovoljstvo. Svjedokinja dalje navodi daje S.H. bio zaduZen za izdavanje
narudzbenica i postupanje po dokumentaciji za nabavku autodijelova i odrzavanje vozila, da
su tokom 2012.ili 2013 godine nekih Sest mjeseci sve fakture se njoj donosile u vezi
nabavke dijelovai odrzavanja vozila, §to je iznenadilo jer dotada nije to radila i tada je
kontrolisala fakture u smislu da li su matematicki ispravne, a nakon 2015. godine je
obavljala poslove u vezi sa nabavkom dijelovai odrZzavanjem vozila. Svjedokinja navodi da
u vrijeme kada je preuzela duznost u vezi poslova odrZzavanja vozila i nabavke dijelova,
vozila nisu imala servisne knijizice inije joj poznato gdje su istei radnici su joj rekli da
su izradili nove servisne knjizice da bi mogli voditi dalju evidenciju. Svjedokinja navodi da
je jednom prilikom pitala S.E zbog &ega ne radi poslove u vezi autodijelova i popravke
vozila, a kojim poslovima je tek kasnije bila zaduzena, a S.E. joj je tada rekao da je
direktor odredio ko ¢e raditi te poslove idaje bolje da onato ne radi, a sviedok nije trazio
dodatna pojasnjenja. U unakrsnom ispitivanju svjedokinja navodi da od optuZzenog D.B. nije
nikada dobila neku uputu ili nalog za koji je smatrala daje nezakonit, da je ponuda A.B.
bila najbolja i da su ponude svih ponudafa bile zapeCaCene i otvarane su u prisustvu
Clanova komisije i niko nije u njenom prisustvu mijenjao sadrzaj ponuda, tako da je
postupak sa ponudama prilikom otvaranja, pregleda i sa€injavanja zapisnika bio u
potpunom skladu sa zakonom niti je neko na nju uticao prilikom glasanja o najboljoj ponudi
i svjedokinja navodi da je ponuda servisa Bajri¢ bila najpovoljnija jer je kriterij bila najniza
cijena niti je svjedokinja Cula da je neko uticao na nekog od drugih Clanova komisije i
komisija je prihvatila ponudu Bajri¢ Ahmeta kao najpovoljnijui niko od ¢lanova komisije nije
izdvojio eventualno svoje misljenje ili odbio potpisati zapisnik ili izvjesta;.

Svjedok S.E. na glavhom pretresu je izjavio da u Kantonalnoj upravi za inspekcijske
poslove TK radi od 2006. godine na finansijskim poslovima, da je bio u komisiji u vezi
provodenja postupaka po konkurentskom zahtjevu, predsjednik komisije u 2010 i 2011
godini je bila ILA., koja je svojim potpisom potvrdivala odluku, koverte su se dostavljale
zatvorene i Clanovi komisije su pregledali dokumentaciju iz ponuda. Svjedok navodi da je
tek poslije ¢uo da autoservis Bajric ima neizmirene poreske obaveze. Svjedok navodi da
je S.H. bio zaduzen za odrzavanje vozila i nabavku dijelova a da je svjedok popunjavao
obrazac broj 2 kada stignu sve fakture za razne vrste usluga prema obavezama koje je
preuzimala inspekcija i te fakture je nakon potpisa direktora slao u ministarstvo na
knjizenje i pla¢anje, dok obrazac 1 je zahtjev za nabavku i njega je sadinjavao S.H., §to
bi u ovom slu¢aju bilo poslije predraCuna jer se u tom momentu nije znalo $ta je sa
vozilom ivozilo je iSlo na defektazu kako bi se utvrdio kvar, nakon ¢ega obrazac broj
1 potpisuje direktor i Salje se ministarstvu za nabavljanje narudZbenice, a prije direktora
obrazac potpisuje lice koje ga je popunilo §to bi u ovom slugaju bio S.H. a direktor po
preuzimanju ovjerava narudzbenicu koja potom ide dobavljaCu sa vozilom da se promijeni
sve §to treba, a nakon dolaska fakture, S.H. pregleda fakturu inarudzbenicu i kada utvrdi
da je sve taCno Salje na protokol u zajednicke sluzbe, a po vracanju sa protokola zavede
se uKUF i ratun je svjedok stavljao sa ostalim raCunima na obrazac broj dva zajedno sa
kompletnom dokumentacijom u vezi izvrSene usluge, dok u 2010. i 2011. godini radni
nalozi nisu se dostavljali jer je bio racuni otpremnicai utom pravcu revizija nije imala
primjedbe u vezi radnog naloga, a svjedok nije provjeravao niti je utvrdivao da i je
usluga zaista i izvrSena ve¢ je provjeravao ispravnost dokumenatai to je bio njegov radni
zadatak. Svjedok navodi da je S.H. bio zaduZen za servisne knjiZice jer to spada u sve
poslove koji se tiCu vozila, za $to je on bio zaduZen. U unakrsnom ispitivanju svjedok
navodi da nije nikad primijetio neki sporni element u fakturama, da je kao ¢lan komisije
prisustvovao otvaranju koverti u pogledu ponuda, prilikom rada u komisijama nije ¢uo da
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A.B. nije dostavio potvrdu o placenom porezu i da bi u tom slu€aju vjerovatno ponistili
odluku ito ne bi bio prvi put da se ponisti odluka o najpovoljnijem ponudacu, niti je ¢uo
da je S.H. rekao da ée on se pobrinuti da A.B. plati porez naknadno, niti je to moguée
obzirom da bi bio drugi datum na potvrdii komisija je tada jednoglasno utvrdila da je
ponuda A.B. najpovoljnijai napisala preporuku da se zaklju€i ugovor sa A.B.

Svjedok C.A na glavnom pretresu je izjavio da je zaposlen na poslovima trgovcai prodaje
dijelova u firmi doo Euro dam jas od 2012. godine, da je firma imala poslovni odnos sa
Kantonalnom upravom za inspekcijske poslove u 2014 i 2015 godini, a radi servisiranja
vozila, kontakt osoba je bila S.H.i znalo se desiti da se ujednom danu servisirai po $est
vozila, a sje¢a se krajem 2015 godine je doSlo viSe vozila radi velikog servisa, a vozila
su dovozili B.N. i V. Kako se svjedok nije mogao sjetiti odredenih detalja tuzilac mu je
predoCio dio iskaza iz istrage: ,konkretno, prije 15-tak dana koliko se sjecam 10.09. ili
11.09.2015. godine na sluzbeni telefon ... ili ... me pozvao u poslenik UIP TK koga
znam po imenu S. i traZio minataj naéindamu na 6 vozila UIP TK ito VW polo reg ...,
8koda Fabija reg ..., Skoda Fabija ..., VW Polo reg .., VW Golf 4 reg ...i Ford transit
reg ... pripremim predradun za veliki servis a na jednom od tih vozila samo mali servisi to
Skoda Fabija ... Isti dan koliko se sje¢éam to je bilo pred vikend petak 11.09.2015.
zaposlenici UIP TK su dovezli svih Sest auta u krug Euro dam jas a ja sam poceo da
dostavljam predradun®, a svjedok je potvrdio iskaz kao taCan, kao ida je tatan iskaz iz
istrage da mu je S.H. prilikom razgovora telefonom rekao da vozila treba pripremiti za
neku akciju koju ima inspekcija i da vozila moraju biti spremna za ponedeljak, a osim
ovog sluCaja deSavalo se da budu dva - tri vozila za mali servis koji se radio preko
vikenda.

Svjedok H.S je na glavhom pretresu izjavio da je bio zaposlen u firmi Euro damjas u 2015
godini idaje radio na vozilima Inspekcije, ali da se ne mozZe sjetiti vrste vozilai radova,
pa kako se svjedok nije sjetio detalja tuZilac mu je predoclio dio iskaza iz istrage gdje je
izjavio: ,mogu da kazem da je tatno da je u skorije vrijeme u servisu Euro dam jas
dovezeno nekoliko vozila UIP TK od kojih sam ja radio dva vozila i to golf 4 bijele boje Cijih
reg oznaka se ne sjecam i 8koda Fabija metalik sive boje. Nakon &to sam zaprimio radne
naloge vozila sam uzeo u rad u razlitéite dane. Na Skodi fabiji koliko se sjeéam
16.09.2015. uradio sam mali servis i zamjenu ulja u ko¢nicama. Kada je rije€ o Golfu 4 na
njemu sam radio veliki servis, koliko se sjeéam u ponedeljak 14.09.2015, to dobro
pamtim jer je to bio moj prvi veliki servis u radu i zivotu, kojeg sam samostalno uradio a
sve je nadgledao Sef M. ai M.1. zv M. Prilikom demontiranja dijelova na Golf 4 primijetio
sam da su ti dijelovi: zup&asti remen, Spaner mikro remena, mikro remen, vodena pumpa,
tako reci spekli a remeni su bili stari islabia mikro remen je popucao sa strane. Vodena
pumpa je vec curila. Nakon izvrSene zamjene stare dijelove sam pokupio u kutiju i istu
sam ostavio u gepek vozila a vozilo je iz servisa izvezao Sef J.. Isto tako sam nakon
malog servisa na Skodi fabiji predao klju¢eve Sefu koji j e izvezao vozilo u krug. Nije mi
poznato ko je od radnika UIP TK i kada preuzeo vozila“ - na vaSe pitanje da li su jo$
neka vozila radena u servisu Euro dam jas znam da su radili kolega M.1 i kolega M. a
meni nije poznato koliko je to ukupno vozila®, nakon €ega je svjedok potvrdio kao taCan.

Svjedok M.M. na glavhom pretresu je izjavio da je zaposlen u firmi Euro dam jas ali da se
zbog proteka vremena ne mozZe sjetiti u vezi servisa vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, ali je svjedok potvrdio iskaz iz istrage gdje je izjavio da je tacno
da je primio urad vozila WV Polo reg oznake ...i reg oznake ...ina jednom vozilu je
raden veliki servis, a ugradeni su novi dijelovi mada se svjedok ne moze sjetiti da li su bili
originalni ili zamjenski, a u svakom slu€aju dijelovi se nisu brusili.
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Svjedok O.M. na glavhom pretresu je izjavio da je bio zaposlen u firmi Euro dam jas u
septembru 2015 godine, da se sje¢a da su bila dovezena vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, mada se ne sjeCa broja vozila, ali se sje¢a daje rado na vozilu
Polo na zamjeni dijelova kao sto je zup€asti remen i Spanerii pretpostavlja da su dijelovi
bili u loSem stanju, ¢im su se mijenjali. U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da se
moze desiti da se uradi veéi dio posla nego je naveden u radnom nalogu, jer se moze naiéi
na dio koji je dotrajao, ali te dodatne elemente utvrduje Sef servisa i uposlenici
postupaju samo po radnom nalogu, a kao radniku nije ga zanimalo da li je dio originalan
ili zamjenski, ve¢ da samo vozilo bude u funkcijii to je praksa u svakom slucaju, a
zamijenjene dijelove su ostavljali u gepek vozila bez primopredaje i vozilo se predavalo
naruCiocu radova, a nije mu poznato da lije neko od njegovih kolega vrSio bilo kakva
bruSenja na dijelovima, a veliki servisi koji su se vrSili za vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK su bili opravdani, Sto je utvrdeno prema stanju dijelova koji su se
mijenjali.

Svjedok S.D. je na glavnhom pretresu izjavio da se sje¢a dasu ufirmu Euro dam jas, gdje
je bio uposlen, u septembru 2015. godine bila dovezena Sest vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, radio je na kombiju Ford tranzit, radio se veliki servis, zamjena
zupcCastog remenai dijelova uz remen, vodena pumpa itd, dijelovi su bili potroSeni, prljavi i
Cuo se zvuk iz njih Sto je ukazivalo na dotrajalost, skinuti dijelovi su stavljeniu kutijui u
auto. U wunakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da se nije bavio time da li su dijelovi
originalni ili zamjenski, ve¢ da je vazno da se stave dijelovi koji su u funkciji.

Svjedok R.V. je na glavhom pretresu izjavio da je zaposlen kao pomoc¢ni radnik u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK, da je obavljao poslove odvozenja vozila
na servis, sipanje goriva i sliéno, to je radio po nalogu S.H.. Prilikom preuzimanja vozila
iz servisa Bajri¢, nekada je preuzimao i zamijenjene dijelove koje je ostavljao u
podrumske prostorije, ali u veéini sluCajeva takvih djielova nije bilo, a za podrumske
prostorije je zaduzen S.H. koji jedini ima kljug. U vozilima su bile servisne knjiZice i
putni nalozi. Svjedok navodi da je bio zaduzen da upravlja vozilima koja su trebala biti
odvezena radi vjeStaCenja u firmi Nipex, tog dana ga je pozvao kolega B. isacekali su
S.H., S.H. je doSao i iz auta koja su i§la na vjestacenja povadio servisne knjigei putne
naloge, a poslije je S.H. gau putu pozvao i rekao da stanei donio je crnu vreéu koju je
htio da staviu auto, ali je svjedok odbio i rekao da ne Zeli da ucestvuje u tim radnjama,
ali je S.H.ipak ubacio tu vreéu u auto marke Polo kojim je upravijao svjedok, a u toj vredi
su bile servisne knjige i putni nalozi, nakon ¢ega je svjedok preSao u drugo vozilo.

Svjedok H.M. je na glavhom pretresu izjavio da je vlasnik autoservisa Hadzihasanovi¢, sa
troje uposlenih i da se sje¢a da je 2011 godine dostavljao konkurentski zahtjev na oglas
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, zahtjev je dostavljen putem faxa, svjedok
je savjetovao prilikom sacinjavanja zahtjeva ali se ne sjeCa ko je pisao, a dokumentacija u
koverti je dostavljena li€no u pisarnicu, pa kako se svjedok nije mogao sjetiti detalja,
tuzilac mu je predoCio kovertu bijele boje srednje veliCine na kojoj piSe Kantonalna
uprava za inspekcijske poslove TK sa prijemnim pe€atom i datumom 10.03.2011. godine ,
ispod broj 17, ponuda 11, a na drugoj strani sa natpisom Autoservis Hadzihasanovi¢, ...,
G., pa je svjedok izjavio da rukopis na poledini li¢i na njegov, tuzilac mu je ponovo
predo€io konkurentski zahtjev broj 01/11 od 09.03.2011. godine i svjedok je potvrdio da
se radii njegovoj ponudi, pa kada je tuzZilac predo€io svjedoku iskaz iz istrage gdje je
drugacije izjavio da na ponudi od 10.03.2011. godine nije njegov rukopis, svjedok
pojaSnjava da rukopis za primaoca na koverti i natpis nije njegov, a dana dijelu koverte
gdje stoji mjesto poSiljaoca nije siguran da li je njegov rukopis, a ujedno je svjedok u istrazi
izjavio da su cijene u ponudi popunjavane sa nekim od ukuc¢ana na nacin da je on diktirao
a neko drugi popunjavao. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da ne osporava da
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je predoCena koverta, upravo ona koverta u koju je stavio ponudu i da cijene koje su
navedene predstavljaju upravo cijene koje su odredene u njegovom servisu i svjedok navodi
da nije vidio niSta na predocenoj koverti da je mijenjano ili ispravljano i navodi da je
ponuda kojuje pregledao na pretresu autentiChai da nije niSta mijenjano.

Svjedok S.E. je na glavnom pretresu izjavio da je vlasnik firme Sarvanidaje 2010.
godine i 2011. godine dostavljao ponude po konkurentskom zahtjevu Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, te je svjedok izjavio da predoCena mu koverta bijele boje na
kojoj piSe autoservis Sarvan Gracanica, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove TK -
ponuda za odrzavanje vozila, automehanicarske i autoelektriCarske poslove original ponude,
Stambilj ureda za zajednicke poslove sa datumom 20.04.2010. godine, broj 17 ponuda 14,30
h , pa svjedok izjavljuie da njegov rukopis nije na koverti, te mu je tuzilac predocio i
kovertu po konkurentskom zahtjevu broj 02/10 od 17.04.2010. godine, gdje svjedok
potvrduje da je ponuda autenti€na, da se radi o njegovom potpisu i peCatu firme ida je
odnio ispred svog servisa, te je svjedok potvrdio rukopis na koverti za ponudu broj 17 od
10.03.2011. godine. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da predocene ponude koje
mu je tuzilac predoCio su autentiéne i da je na svakom listu njegov potpis a da je u koverti
samo predao ponudu.

Svjedok B.N je na glavhom pretresu izjavio da je zaposlen od 2007. godine kao pomoéni
radnik za izvrSenje u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK, da mu je Sef Nijaz
Deli¢, te da je obavljao i poslove u vezi odrzavanja vozila i servisiranja, a naloge u
pogledu vozila je primao od S.E., S.H.ilA., prilikom preuzimanja vozila sa servisa
mogao je primijetitida su zamijenjeni dijelovi se ostavljali u vozilo pa ih je nakon toga
odnosio u podrum a nekad je znao ostavitii u hodniku, uglavnom ukoliko je bilo dijelova
poslije servisa iste je istovarao. Svjedok je izjavio da mu je poznato da prilikom
odvlagenja vozila u Nipex, daje V. govorio damuje S.H. davao servisne knjizice da stavi
u vozilai njih dvojica su se poceli u vezitoga prepirati u povratku, ali da nije mogao da
shvati o ¢emu se tu radilo.

Svjedok H.D. je na glavhom pretresu izjavio da je zaposlen u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK na poslovima referenta za izvrSenje, da je pomagao nekada u
vezi odvozenja vozila na servis, da sutada nekada bili putni nalozi, ali da nikada nije
vidio servisne knjizice u vozilima.

Svjedok N.S. je na glavnom pretresu izjavio da je zaposlen kao rukovodilac servisa u doo
Nipex , kao ovlastenog servisa WV vozila, Svjedok navodi da je prema naredbi TuZilastva
njegova firma dobila spisak vozila nad kojima bi se trebalo izvrSiti demontaza i montaza
dijelova, ato se odnosilo na veliki servis, remontaza remena, S$panera, vodenih pumpi i
td, jer za vecinu tih dijelova kako bi se detaljno pregledali mora se izvrsiti demontaza.
Prilikom demontaZe uz svako vozilo je bio prisutan po jedan mehaniar, a u odredenim
periodima je bio prisutan i vjeStak, a u tih nekoliko dana dok se to obavljalo bila su
prisutna dva vjeStaka, a sje¢a se da se jedan od vjeStaka zvao Samir Mrsi¢, a prilikom
demontaZze bilisu i sluzbenici MUP TK-a.

Svjedok A.E.. je na glavhom pretresu izjavio da je wuposlen u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK od njenog osnivanja, da mu je poznato da u pogledu prijave
kvara na vozilu to su vec¢inom usmeno govorili V. iB., a ako se to ne zavrSi onda se
obavje$tavao S.H. a u pogledu velikog servisa, obavjestavao ih je S.H.da vozilo treba iéi
na veliki ili mali servis. Svjedok je potvrdio iskaz iz istrage gdje je izjavio ,mislim da je
bilo sredinom mjeseca septembra 2015 ne sje¢am s se tatno datuma, ali znam da je vozilo
marke WV tip Polo reg oznaka ... trebalo da ide na servis. Ne sjecam se da li je B. ili V.
trazio klju¢eve ali znam da je neko rekao da vozilo treba da ide na servis tako da sam i ja
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predao klju¢eve® i ,nakon mozda 2 dana kada sam sa istim vozilom trebao da idem na
teren i kada sam pokrenuo vozilo odmah sam primijetio da se ko¢nice cuju, zuje kao da nesto
struZe, pa sam nakon toga rekao B.iV. a kasnije sam i direktno S.H. rekao kako to da je
vozilo bilo na servisu a da nisu ko¢nice uradene, a to je osnovno kada se ide na servis da
se provjeri ko€ioni i upravljacki sistem. Medutim, tada sam dobio odgovor da je tom prilikom
izvrSena zamjena nekih dijelova, a ja sam se uvjerio da je zaista izvrSna zamjena jer sam
vidio u gepeku da imaju dijelovi pa sam rekao B. ili V., sada se ne sjecam da dijelove
iznesu iz gepeka jer mi smetaju a $to su oni u uradili te je dalje naveo da u vozilima koje
su koristili su bili putni nalozi a nije primijetio servisne knjizice.

Svjedok D.M. na glavhom pretresu je izjavio da je uposlen u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK od njenog osnivanja , da obavlja poslove trZiSnog i turistiCkog
inspektora, da mu je poznato daje S.H. bio zaduZen za odrZavanje vozila.

Svjedok M.F. na glavhom pretresu je izjavio da je uposlen u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK od njenog osnivanja, da mu je poznato da je S.H. bio zaduZen
za odrzavanje vozila, da su u vozilima bili putni nalozi, a da nije obratao paznju da liu
vozilima imaju servisne knjizice.

Svjedok D.M. je izjavio da je zaposlen kao trziSni inspektor u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK, te su se najviSe obracali S.H. u vezi odrzavanja vozila koja su
inspektori koristiliu svom poslu radi vrSenja inspekcija.

Svjedok O.S. je na glavnom pretresu izjavio da je vlasnik firme doo Tri to¢ka Zivinice, da
se ova firma bavi otkupom sekundarnih sirovina, da je krajem maja 2011. godine u
njegovoj firmi vrSen inspekcijski nadzor od strane Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK . Svjedok navodi da je tog dana doSao jedan gospodin koji je prodao
akumulator, nakon toga je jedna gospoda kupila kilogram olova, a nakon deset minuta
doSla je inspekcijai prakticno opkolila dvoriste, doSao je D.B. i pokazao znacCku i pitao da
lije izdao raCun za kupljeni akumulator i prodano olovo, svijedok je rekao da nije i nakon
toga tu su dodlei te osobe kojima nije izdao racun, a nakon toga, sluzbenici inspekcije su
od svjedoka trazili dokumentaciju firme i D.B. je rekao da ¢e inspekcija morati sve oduzeti.
Svjedok je kao vlasnik molio blaze kaznjavanje i nakon toga reklisu mu da mu jedino
mogu izacéi u susret na nacin da se oduzme pola robe, a da se pola robe plati nakon
kupovine od strane firme Akva invest, na Sto je svjedok pristao. Svjedok navodi da je
odvozenje robe (lim, zeljezo, bakar, olovo, mesing i td) zapocelo prie 12 h, jer je
inspekcija dosla u vrijeme doru¢ka oko 10,30 h, a posljednji kamion je izaao iz kruga
firme kadaje ve¢ bila no¢, a nakon odvoZenja robe dobio je potvrdu, nije dobio odvagu,
ali misli da je bilo 22 ili 23 kamiona, a dio robe tj. polovica koja nije oduzeta od
inspekcije , svjedok je naplatio od firme Akva investi radilo se o iznosu od 3.300,00 ili
5.300,00 KM, a svjedok je potvrdio kao vjerodostojnu potvrdu o privremeno oduzetim
predmetima- robi od 27.05.2011. godine. Svjedok navodi da je nakon dolaska od inspekcije
nakon tri dana gotovinski naplatio robu od firme Akva invsti koliko se sje¢a nije potpisao
neki dokument, jer firma izdaje samo raCun, a iznos mu je isplatilo knjigovodstvo firme
Akva invest odnosno gospoda koja je radila u raCunovodstvu kada je svjedok dosao.
Svjedok navodi da su za prevoz robe bili angazovani kamioni Akva investi firme Feros, a
u ovoj stvari protiv njega je voden i prekrSajni postupak iutom predmetu se svjedok
putem advokata i Zalio na odluku. U unakrsnom ispitivanju navodi da su prilikom inspekcije
bili prisutni i sluzbenici policije koji su obezbjedili lice mjesta trakama, da mu je D.B.
rekao nakon Sto je svjedok molio da se ne oduzima sva roba, da ¢e se oduzeti pola robe,
te da je tatno da nije imao tacnu evidenciju oduzete robe ali da je imao podatke u
finansijskoj dokumentaciji, te svjedok dodaje da je njegov brat O.F. preuzeo potvrdu o
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oduzimanju robe za njega, a i njegovom bratu je oduzet dio robe iako se on nigdje ne
spominje, a oni su kuéa do kuce.

Svijedok C.A. je izjavio da je bio zaposlen u firmi doo Tri todka Zivinice, daje bio u firmi
dana 27.05.2011. godine kada je vrSen inspekcijski nadzor, ali je po dolasku inspekcije
pobjegao i tu ga nisu ni zatekli. Inspekcija je pocCela oko 9 ili 10 h u vrijeme dorucka, a
nekad poslije je dobio poziv od O.S. da dodeida bude na vagii da prati koliko ima
kamiona i da piSe koli€¢inu koja se oduzima, ne zna tacno kada je doSao ali je bio cijeli
dan do naveder do 21,30 h.Vaga se nalazila u mjestu Maline Zivinice, pored njega tu je
bio prisutani S.H. koji je sve snimao kamerom i jo§ jedan inspektor. Kamione su evidentirali
svakih 20 minuta ili pola sata kako su dolazili, pisao je koli€inu, a uposlenici inspekcije
su vodili evidenciju, ne moze se sjetiti tatne koli€ine koja je izvagana, bilo je od prilike oko
20 kamiona i da zna da su tu koli€inu raspolovili, a bilo je ukupno oko 40 tona, a
kolicéina je smanjena radi manje kazne. Svjedok pojasnjava da je poslije vaganja sa dva
inspektora sjeo u auto, da su sabrali koli¢inu i oni su rekli da nece sve prikazati jer je to
bio dogovor izmedu inspekcije i gazde, da bi gazda bolje pro$ao i reklisu da se usaglasi
da bude 17 tona i da nikome niSta ne govore, da ¢e onito sve zavrsiti. Svjedok se sjeca
da su bila angazovana tri kamiona radi prevoza otpada. Kako se svjedok nije mogao sjetiti
detalja, tuzilac mu je predoCio dio iskaza iz istrage gdje je izjavio: ,kada smo zavrSili oko
18,30 h, sjelismo u voziloi ta dva inspektora su komentarisala kako im je D.B.javio ida
su i8liu korist O.S., da se upiSe na zapisnik da je oduzeto u pola manje robe - Zeljeza i
da je to njemu u korist, da ¢e platiti manju kaznu, S$to je licno Cuo®, svjedok je potvrdio
iskaz kao taCan jer je detalje zaboravio zbog proteka vremena. Svjedok je potvrdio svoj
potpis na vagarskim listovima od 27.05.2011. godine pod brojevima 085, 084, 088, 089, 091,
092, 095 i 097.

Svjedok H.l. je na glavhom pretresu izjavio da je njegova supruga vlasnik firme Akva invest
doo Zivinice, da je djelatnost firme otkup sekundarnih sirovina, reciklaza itd, a da je svjedok
zaposlen u firmi kao menadzer, daje njegova firma saradivala sa firmom Alfa 90 kao isa
Kantonalnom upravom za inspekcijske poslove, sjeCa se da je njegova firma bila
angaZzovana na poslovima odvoza starog Zeljeza iz firme doo Tri to¢ka, a na poziv
inspekcije i odvezao je robu koju je trebao, a sjeCa se da je vlasnik O.S. bio pijan i
vrijedao je. Svjedok navodi da nije nista placao O.S. i koliko se sjeca nije se radilo o
vecoj koli€ini starog zeljeza koji se odvozio, ali da imaju fakture i da je sve izvagano, a
prevoz se vrSio sa dva kamiona fime Akva invest (jedan veéi i jedan manji kamion) i
jedan kamion firme Eko sirovina. Svjedok je potvrdio da je tacno da je iSao u prostorije
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , jer ga je D.B. li€éno zvao, tu je bilo u
kancelariji vise inspektora, bio jei S.H.i D.B. mu je tadarekao da sa njima napravi
ugovor i da se dostavi ponuda po trziSnim cijenama, odnosno da je iSao radi ponude za
posao jer su u inspekciji trazili takvu ponudu. Svjedok je potvrdio izjavu iz istrage kao
tathu da je D.B. u vrijeme oduzimanja robe rekao da se oduzima sva roba i da dva
inspektora idu na vagu u Alfa 90 kao i O.S. radnik kao i vozaC sa kamionom, a nakon
obavljenog posla platio je za oduzetu robu Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK ,
a po izdatom raCunu. Tuzilac je svjedoku predoCio dio iskaza iz istrage gdje je izjavio:
»,mislim da nakon inspekcije ostalo je isto toliko robe koliko je i oduzeto koju sam ja kupio
od O.S.i platio mu u gotovini oko 6.000,00 KM*, pa svjedok pojasSnjava da je platio za
robu koja je ostala na placu, a poslije odlaska inspekcije, jer je O.S. njega poslije nazvao i
pitao ga da otkupi ovo 5to je ostaloi Sto saberu, a Sto je svjedok pristao jer se time
bavio, a O.S. je imao jo$ dvatri placa sto je sakrio po tom naselju, izvan kruga i svjedok je
kupio tu robu Sto je ostala, a mozda bi mu itu robu inspekcija oduzela da su znali, jer ti
O.S. placevi su udaljeni od tog placa gdje je bila inspekcija. Robu koju je kupio od O.S. je
platio oko 6.000,00 KM i radilo se oko 12ili 13 tona, a svjedok nije vidio tu robu niti je
dolazio u krug firme, jer se radilo o robi koja je skupljana, a sa njegovog placa je bila sva
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roba odvucena, a to je vidio ujutro kada je doSao. Svjedok je izjavio da nije tacan iskaz iz
istrage jer tu nije ni bio u dijelu gdje je izjavio: ,cijeli dan je na licu mjesta bio Sef D.B.,
kako nismo mi izvukli svo to Zeljezo, uglavhom limove, D.B. je rekao poSto ovo ne
mozemo sti¢i da sve oduzmemo O.S., do sutra ne¢u ovdje da vidim nikile, rekao je tada da
¢e mu izaéi u susretida se kutariSse te robe, da mu ne bi sve zaplijenili, da ée mu ostaviti
robe i da moze raditi dalje kada nabavi sve papire za rad. Tu robu $to je ostala O.S. je
nama prodao jer je iprije prodavao. Tu je predlozio Sef D.B. da O.S.to nama proda kako
bi njegovo skladiste bilo prazno.“ Svjedok dalje navodi da on tu nije bio i dasu muto rekli
njegovi Soferi, a da mu jeto i O.S. prenio u vezi $ta je njemu D.B. rekao, ali da ujutro
kada je doSao vidio je da na placu nije bilo viSe niSta, samo neSto sitno, pa kada mu je
tuZilac ponovo predoCio dio iskaza iz istrage: ,nakon Sto je inspekcija zavrSila s
oduzimanjem robe, O.S. je dosao kod mene i prvo se izvinjavao zbog nacina na koji je
postupao prethodni dan, a zatim me pitao dali ¢u kupiti Zeljezo i limove koji su ostali u krugu
firme, te da ¢e on sve skupiti da ja dodem i da prevezem to“,...“ to je bilo sutra dan nakon
inspekcije i ja sam anagazovao svog radnika po nadimku P. koji je sa kamionom marke
Volvo prevezao Zzeljezo iz kruga Tri to¢ka a zatim na vagu u Alfa 90 i poslije toga u krug
moje firme, ja sam za ovo stao Zeljezno koji sam kupio od O.S. platio isti dan 6.000,00 KM®,
svjedok navodi da je prilikom davanja izjave mislio da ¢e on to skupiti sa drugih placeva
na krug firme kako bi se prevezlo, a u krugu firme je ostalo samo nesto sitno.

Svjedok R.. na glavhom pretresu je izjavio da je uposlenik u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK, da je bio prisutan u svojstvu inspektora prilikom inspekcije 2011.
godine u firmi doo Tri totka Zivinice, 0O.DZ.je vodio postupak, dosli su negdje oko devet
sati, primijetio je i direktora D.B. da razgovara sa vlasnikom firme, razgovarali su negdje
oko pola sata, primijetio je daje vlasnik otpada O.S. bio u pripitom stanju, a da inace
prema praviima roba se oduzima u cjelosti ukoliko nije po propisima i ne moze se
oduzimati parcijalno i jedino je bitno da li vlasnik ima odobrenje za otpad i validnu
dokumentaciju, pa ukoliko nema, sav otpad se oduzima. Svjedok navodi da poslije ulaska
inspekcije u krug firme nakon nekog vremena D.B. viSe nije primijetio, jer je isti otiSao
zajedno sa S.H.,au isto vrijeme jei vlasnik O.S. napustio krug firme. Nakon toga zapo&elo
se sa vaganjem i oduzimanjem robe, prvi kamion sa robom je napustio krug firme i uputio
se prema vagi u naseljie Maline oko 11,00 h ili 11,30 h, bila su dva kamiona a poslie je
doSao i treci, obzirom da je svjedok imao zadatak da evidentira broj kamiona, izjavljuje da
se radilo o 22 puna kamiona i pola 23 kamiona, a tu su bili prisutni i sluZbenici policije i
dva inspektora iz privrednog kriminaliteta, a izuzimanje otpada je zavrSeno oko 23,30 h
uveCe, a sva roba iz kruga firme je odvucCena. Kasnije je pogledao zapisnik i primijetio
je da je upisana koli¢ina od 8 kamiona, zbog ¢&ega je raspravljao sa O.Dz., ali jeu
konacnici potpisao iako je rekao O.DZ. da te €injenice nisu tacne, a on mu je rekao 3&ta
tebe briga, da se on tako dogovorio sa direktorom, a poslije mu je O.Dz. rekao da su
takva naredenja bila od direktorai da se radilo o usmenim naredenjima. Svjedok navodi da
je izbrojao 22,5 kamiona ali da je na vaganje stiglo 8 kamiona.

Svjedok H.H. je izjavio da je bio prisutan prilikom inspekcijskog nadzora u firmi doo Tri
tocka Zivinice , da je inade uposlenik u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK, da
je inspekcija zapocCela oko 10 ili 11,00 h, ali da on nije imao neke konkretne zadatke
prilikom inspekcije i nije vodio evidenciju, a inspekcija se zavrSila negdje oko 21ili 22 h,
ali zna da jetog dana oduzeta sva roba koja je bila u krugu, a uporedo se vrSio nadzor i
oduzimanje sekundarnih sirovina od brata vlasnika doo Tri toCka na susjednoj lokaciji.

Svjedok B.N. na glavhom pretresu je izjavio da je bio zaposlen u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK, do 2013 godine kao inspektor, da mu je poznato da u pogledu
inspekcije u firmi doo Tri to¢ka , odrzavani su sastanci radi toga kako da se ljudi upute da
se inspekcija izvr§i u svim objektima na isti naCin, direktor je odredio koje grupe i ko ¢e
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gdje i¢ii ako bude ne registrovanih objekata da se oduzme roba i da se postupi u skladu sa
zakonom, za te kontrole unaprijed je bilo sve pripremljeno u smislu prevoza oduzete robe,
zatraZzena je asistencija policije, O.DZ. je vodio postupak i u pravilu se odredi grupa
uposlenika koja ¢e da vrdi inspekciju, voda timai osoba koja ce voditi zapisnik. Svjedok
navodi daje tada pokupliena svaroba iodvuéena radi vaganjai da dalje ne zna $ta se
dalje deSavalo, a poslije je ¢uo da je bilo oduzeto robe oko 10 kamiona, a svjedok je
izjavio da su inaCe inspektori lica sa posebnim ovastenjima i oni su u svom radu
samostalni, samostalno preduzimaju mjere i kontrolu i o ¢&emu sastavljaju zapisnik i
preduzimaju zakonske mijere.

Svjedok S.M. je na glavhom pretresu izjavio da je bio zaposlen u firmi Alfa 90 i da je bio
prisutan dana 27.05.2011. godine prilikom oduzimanja robe firmi doo Tri to¢ka i da je
radio na vagi prilikom vaganja oduzete robe gdje je ostao do 23 ili 24 h. Svjedok navodi da
je sacinio 26 vagarskih listova §to znaci da je 26 kamiona doslo na vagu, a ispred firme
doo Tri toCka prilikom vaganja je bio prisutan A.. Svjedok navodi da mu je O.S. radnik
rekao daje doSlo 21 kamion, a da je doSlo jo§s 5 kamiona dok je on bio tu. U unakrsnom
ispitivanju svjedok je ponovio da mu je reCeno daje u prvoj smjeni bilo 21 kamioni da o
tome nema licnih saznanjaidaje on li€no primijetio dolazak 5 kamiona.

Svjedok P.l. na glavhom pretresu je izjavio da je 2011. godine bio zaposlen u firmi Feros
eko Zivinice idaje kao voza& kamiona vrSio prevoz robe iz firme doo Tri tocka na vagu
u firmu Alfa 90. Nosivost kamiona je bila 9,5 tona, a do%ao je u krug firme sa kamionom
nekad iza podne, radio je dan ili dvai prvi dan je prevukao dvije ili tri ture, prevozio je
limove, radilo se o manjoj koli¢ini od pet tona odnosno po 2,5 tone. Svijedok je potvrdio
iskaze iz istrage gdje je izjavio daje navagu iSao punidaje odvezao tako najmanje
Cetiri ture a mozdai viSe, kao ida je taan iskaz iz drugog zapisnika gdje je izjavio daje
prvog dana bilo najmanje dvije ture, a isto takoi drugog dana, te da mu u kamion stane
oko 2 tone robe pa je po njegovoj procjeni prevezeno 8 - 10 tona Zeljeza, ali svjedok
dodaje da se ne mozZe tacno sjetiti zbog proteka vremena ida ima dokumentacija u vezi
vaganja.

Svjedok R.Z. na glavhom pretresu je izjavio da je prisustvovao kao policajac obezbjedenju lica
mijesta prilikom oduzimanja robe u firmi doo. Tri to¢ka Zivinice, da su vozila koja su trebala
prevoziti robu dosla oko 11:00h ujutro, ali da nije siguran, da je na isto¢noj strani kapije koju je
obezbjedivao primjetio dva teretna vozila, prepoznao je jednog vozala kojeg poznaje po
nadimku ,P.“ i tu je bio do kraja svoje smjene do oko 15-16h. Svjedok navodi da je tog dana
primjetio i uposlenika firme Akva-invest, knjigovodu, radilo se o Zenskoj osobi koja je doSla sa
vozilom Golf V i primjetio je tog dana i optuzenog D.B.

Svjedok R.H. je na glavnom pretresu izjavio da je kao inspektor ucestvovao u inspekcijskom
nadzoru doo Tri toCka u Zivinicama i da ga je direktor D.B. odredio da c¢e biti dio tima
inspekcijskog nadzora.

Svjedok K.M. na glavhom pretresu je izjavio da je kao uposlenik Kantonalne uprave za
inspekcije poslove TK u firmi doo. Tri tocka Zivinice, osim njega tu su bili R.H., R.l., O.Dz., D.B.,
H.H. i S.H. Primjetio je i da se D.B. tu zadrzao otprilike dva-tri sata, a tog dana inspektori su radili
poslove inspekcijskog nadzora i na kraju su oduzeli predmete koji su bili predmet nadzora, to
jeste, otpad — Zeljezo. Svjedok navodi da je na poc€etku bio jedan kamion a poslije dva kamiona,
a nakon okoncanih zadataka, kao inspektor sacinio je zapisnik iz svoje oblasti i izrekao upravnu
mjeru, a naredeno mu je da mjeru sprovede kolega O.Dz. i tu je naredbu izdao direktor D.B..
Svjedok navodi da u zapisniku nije vidio koli€inu robe koja se oduzima, a prilikom potpisivanja
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zapisnika tu je bio prisutan vlasnik firme doo. Tri toka Zivinice, koji je inade tog dana bio u
alkoholiziranom stanju i sa njim se teSko komuniciralo. Nakon zavrSenog inspekcijskog nadzora,
svjedok navodi da je krug firme bio pocid¢en, a nadzor je zavrSen oko 22h.

Svjedok A.M. na glavnhom pretresu je izjavio da je u maju 2011 godine bio zaposlen u firmi Alfa
90, radio je na vagi, ta je vaga u to vrijeme bila bazdarena i to se redovno radilo svake godine,
godisnje jednom, a inaCe vaga radi po principu da se izvr8i vaganje bruto i neto, odnosno prvo se
vaga vozilo, pa poslije teret, tako da se zna koja tezina se odnosi na vozilo. Vagarski list ima
identifikacioni broj, svaki kamion ima svoju identifikaciju i tablicu i sje¢a se da je u to vrijeme se
vrSilo vaganje kamiona Akva-invest, sje¢a se da je bio voza¢ po nadimku ,P.“ svjedok ne zna
koliko je kamiona doslo taj dan, a nakon njegove smjene u 16:00h, na vagi je nastavio raditi
portir po imenu M., a vagarski listovi imaju i redni i identifikacioni broj koji ide do stotinu (100), pa
onda opet ispoCetka. TuZilac je svjedoku predocio dio iskaza iz istrage radi pojasSnjenja, a u
kojem iskazu je svjedok izjavio da redni broj vaganja pokazuje redoslijed kojim se vrsi vaganje i u
tom slu€aju svako slijedeée vaganje dobija novi broj i u tom slu€aju nema preskakanja brojeva, a
kada se vrsi prvo vaganje sa punim kamionom dobije se jedan broj vaganja, a kada poslije toga
odmah ide prazan kamion na vagu dobije se slijedeéi broj vaganja, a da osim rednog broja
vaganja postoji identifikacijski broj i on ide samo do broja stotinu (100), zatim se memoriSe i
ponovo ide od rednog broja jedan (1), pa svjedok pojasnjava da misli da je ipak tacno ono $to je
izjavio na pretresu nego u istrazi.

Svjedok C.E.je na glavnom pretresu izjavio da je bio zaposlen u firmi Akva investida je
u 2011. godini obavljao poslove prevoza kamionom oduzete robe iz firme doo Tri tocka,
svjedok je potvrdio da se radilo o dva dana, da su tri vozaCa prevozila robu, da se roba
vagala u naselju Maline u firmi Alfa 90 , da je tu bio prisutan radnik navedene firme i
radnik doo Tri tocka po imenu A., da je tog dana vozio 4 ili 5 tura starog Zzeljeza i
limove sa O.S. skladiSta direktno na vagu, a zatim sa vage na H. skladiste na
Golubnjaku, a prilikom vaganja saCinjavali su se vagarski listovii poznato muje daje O.S.
poslije dolazio kod Hide u knjigovodstvo da nesSto naplati i svjedok se tada zatekao, ali da
ne zna Sta se poslije deSavalo.

Svjedok K.S. je na glavnhom pretresu izjavio da je kao sluzbenik policije bio prisutan radi
obezbijedenja inspekcijskog nadzora dana 27.05.2011. godine u krugu firme doo Tri tocka
u Zivinicama i sjeéa se da je tovarenje i odvozenje starog Zelijeza radeno sa dva kamiona
Akva investa, jedan je bio veéi sa utovarivatem, a drugi je bio maniji kamion, a kasnije je
biloi drugih kamiona.

Svjedok K.D. je na glavhom pretresu izjavio da je jedan od suvlasnika firme ,Subito®, da je firma
vrSila nabavku policijskih znacki za potrebe MUP-a TK i u narudzbama su stojali serijski brojevi,
te je ista firma vrSila nabavku znacki za inspektore Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
TK i to je bilo u periodu 2008. godine, a komunicirali su sa H.D. i ne moze se sjetiti da li mu je
davao kakav uzorak znacke, ali da nikome drugom nije davao policijsku znacku koju je imao u
duplikatu. U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da je duplikat znacke koriSten radi pokazivanja
potencijalnim kupcima kako izgledaju, ali da nije siguran da li je H.D. dao jedan duplikat znacke,
ali ako se radi o znacki koja je poru€ena iz Srbije, samo H.D. je mogao dati zna¢ku D.B., a prije
toga je bio jedan problem sa znackom koja je bila pronadena kod H.R. i tada su ga kontaktirali iz
MUP-a TK da je duzan predati sve duplikate na unistenje, Sto je i uCinio, ali sviedok ne zna da li
je to bio vremenski period prije kontaktiranja sa H.D.. Svjedok navodi da su znacke za
Kantonalnu upravu za inspekcijske poslove narucene iz Srbije radilo se o 91 (devedeset jednoj)
znacki i ta znacka je istovjetna policijskoj osim u dijelu gdje umjesto ,Policija“ piSe ,Kantonalna
inspekcija“ i razlikuju se serijski brojevi.
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Svjedok H.F. je na glavhom pretresu izjavila da je u maju mjesecu 2011. godine obavljala
poslove direktora u firmi Akva-invest Zivinice, da je dana 25.05.2011. godine zaklju¢en ugovor
izmedu firme Akva-invest doo. Zivinice i Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, radi
prevoza oduzete robe i u vrijeme zakljuCenja ugovora se nije znalo od koga ¢e se prevoziti i
obi¢no budu obavijesteni kada ¢e se vrsiti prevoz i gdje. U vezi prevoza iz firme doo. Tri tocka
Zivinice, nije bio definisan broj kamiona, ve¢ su poslali kamiona koliko su imali, radilo se o dva ili
tri kamiona i tog dana oduzeta je sva roba iz firme doo. Tri tocka Zivinice, a roba je bila po
otpremnicama i nije se vrSilo bilo kakvo placanje prema O.S., ve¢ je Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove TK ispostavila fakturu i H.l. nije platio u gotovini O.S., jer je za tu robu dosla
faktura. Tuzilac je svjedoku predoc€io dio iskaza iz istrage gdje je izjavila da joj je poznato da je
njen muz pokusao zamoliti inspektore da O.S. ne oduzimaju svu robu, zato $to duze vrijeme
saraduju sa njim, te da zna da mu je nesto platio u gotovini i to O.S. li€no, pa da smatra da ta
roba nije bila oduzeta jer je vjerovatno legalna, a svjedok pojadnjava da se ne moze sjetiti da li je
nesto platio u gotovini ali da sigurno nije platio robu koja se oduzimala.

Vjestak grafolog RasSidovi¢ Muhidin na glavnom pretresu je izjavio da je naredbom Kantonalnog
tuzilastva TK br T 03 0 KTK 0049695 15 od 01.09.2015. godine, zatraZzeno vjestaCenje
dokumenata pobrojanih u nalazu od broja 1 - 12, tu se radi o punudama po konkurentskom
zahtjevu. Na vjeStalenje je dostavljen nesporni materijal naveden od 13 - 19, a to su
zapisnici 0 sasludanju svjedoka, a vjeStalenjem je bilo potrebno utvrditi slijedeée: da i
dostavljeni sporni rukopis potiéu od istog skriptorai da lije neko od licaD.B., I.A., D.N., S.H.
i S.E. skriptor rukopisa i cifara. Vje$tak navodi da pregledom i istraZivanjem dostavljenog
materijala, utvrdeno je da isti djelimi€no zadovoljava kvalitativne i kvantitativne standarde za
provodenje ove vrste istrazivanja, jer na ispitivanje je dostavljen kvantitativno nedovoljan
uzorak da bi samo na osnovu njega se donio potpuno precizan stav, tim prije jer je sporni
materijal nastao upotrebom blokovskog rukopisa i cifara za koje je neophodno prikupiti veéi
uzorak, te da nije dostavljen slobodni rukopis, rukopis lica iz prethodnog perioda, kao i da nije
dostavljen ni tekstualni sadrzaj koji bi se mogao porediti sa spornim tekstom na kovertama.
Vjestak navodi da komparacijom spornih rukopisa navedenih pod tatkama 1, 2, 37, 8, 9, 10,
111 12 i nespornih rukopisa osobe B.D. navedenih pod taCkom 13, utvrdeno je prisustvo
medusobnih sliénosti u rukopisno znaéajnim karakteristikama, slicnosti se ogledaju u
sliénim rukopisnim karakteristikama, opéem slilkovno vizuelnom efektu, ispisanosti rukopisa,
pritisku prilikom pisanja, naCinu izvodenja pojedina¢nih konstitutivnih elemenata rukupisa
i ukrStenim potezom. Uzevsi u obzir prezentirani sporni materijal sa sigurnoS¢u moze se reci
da rukopis na kovertama potiCe od jednog skriptora, uzevSi u obzir prezentirani nesporni
materijal, osoba B.D. se ne iskljuuje kao skriptor spornih rukopisa koji se nalaze na
dostavljenoj spornoj dokumentaciji navedenoj pod tactkama 1, 2,3,7,8, 9, 10, 11i 12. Vjestak
dalje navodi da je naredbom br T 03 0 KTK 0049695 15 od 23.12.2015.godine, dostavljena je
sporna policijska znatka MUP TK br 1566 u etuiu pronadena prilikom pretresa kancelarije
koju je koristio direktor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove D.B.. Na vjeStaCenje su
dostavljeni nesporni materijal, nesporna policijska znatka MUP Tuzla br 1566 nesporna
policijska znatka MUP TK br 1563. VjesStaCenjem je bilo potrebno utvrditi slijedece da li
sporna policijska znaCka po svim karakteristikama materijala, oznaka, grbova, boje veliCine
slova i brojeva i dr. odgovara originalnim nespornim uzorcima policijskin znaCaka koje su
dostavljena na vjeStaCenje. Nalazom je utvrdeno slijede¢e: pregledom i istrazivanjem
dostavljenog materijala konstatovano je da je na isptiivanje prezentiran materijal naveden i
opisan u uvodnom dijelu istrazivanje na ispitivanje dostavljenog materijala utvrdeno je da isti
zadovoljava potrebne kvalitativne i kvantitativne standarde potrebne za provodenje ovakve
vrste istrazivanja. Komparacijom nespornih znacki navedenim pod br 1,2,3, sa spornom
znackom br 1 nije utvrdeno prisustvo razlika u opcim karakteristikama. Detaljnom analizom

utvrdene su razlike na poledini znacke kao i boji metala na kojem je izradena znacka. Slicnosti
se ogledaju u slijedecem: dimenzije i obliku te heraldickom sadrzaju dimenzijama i obliku
slova na znacki i naCinu izrade. Navedne razlike se ogledaju u slijedecem: nacinu



3

pricvr§¢ivanja navoja sa maticom na znaCku i boji metala na kojoj je izradena znacka, a
dostavljene policijske znatke nemaju posebne zastitne elemente koje posjeduju zasticeni
element. Njihova zastita i integritet Stiti se registrom izdatih policijskin znacki i
jedinstvenim serijskim brojem. Imaju¢i u vidu naprijed navedeno te poredenjem sa
dostavljenim nespornim materijalom pronadene su razlike koje mogu ukazivati na
krivotvorenje te uzevsi u obzir prezentirani nesporni materijal vjesStak iznosi misljenje da je
policijska znacka MUP TK br 1566 u crnoj futroli - etui krivotvorena.

Vjestak masinske struke Samir MrSi¢ na glavhom pretresu je izjavio da je na osnovu naredbe
Kantonalnog tuziladtva TK dobio zadatak da izvrd§im vjeStaenje vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, a u cilju utvrdivanja dali je izvrSena zamjena zup€astog remena,
zatezaCa zupcCastog remena i klizaCa zupCstog remena, mikro remena i zatezata mikro
remena, zatim, da na osnovu podataka o vozilo utvrdi koji je originalni broj navedenih
dijelova bio ugraden u vozila a koji broj se nalazi na dijelovima u vrijeme pregleda vozila,
zatim ako se radi o zamijenjenom dijelu da li se prema brojui datumu zamijenjenog dijela
moze utvrditi da li se radi o originalnom ili zamjenskom dijelu i gdje je taj dio kupljen,
zatim da li je zamjena dijelova evidentirana u servisnoj knjizici vozila, da se utvrdi stanje
kilometar sata na vozilima, da se izjasni o tome kada se treba vrsiti redovna zamjena
navedenih dijelova, te da na osnovu uvida u cijene dijelova i troSkove zamjene dijelova
koje su navedene u raCunima za navedena vozila utvrdi da li cijene odgovaraju trziSnim
cijenama odnosno cijenama kod drugih ovlastenih servisera. VjeStak navodi da je
specifikacija svih vozila data u naredbi, i sva ta vozila su evidentirana nalaz. Dobijanjem
ovog zadatka dana 16.09., 17.09 i 18.09.2015 u servisnoj radionici firme Nipex Tuzla u
prisustvu inspektora MUP TK S.A. i A.M. vjestak je izvrSio pregled vozila, ukupno 18
komada upravo prema spisku vozila koji se nalazio u naredbi. Prvo S§to je vjeStak uradio
prilikom izrade vjeStaCenja je da je izvrSio identifikaciju vozila, i to na osnovu provjere vin
oznake vozila a to je identifikacijski broj vozila odnosno broj Sasije vozila, zatim je
utvrdena predena kilometraZa za svako vozilo prema o €itanju na instrument tabli i onda se
pristupilo demontazi dijelova vozila a prema datoj naredbi. VjeStak navodi da je sa svakog
pojedinaénog vozila nakon podizanja poklopca motora i evidentiranja svih ovih prethodnih
podataka od strane uposlenika Nipex doo, izvrSena je demontaza svih dijelova vozila.
Nakon demontiranja dijelova uz svakog radno mjesto odnosno dizalicu gdje se nalazilo
vozilo postojao je radni sto gdje su svi demontirni dijelovi stavljeni na svaki radni sto
pojedinatno te je izvrSen detaljan pregled svakog dijela. Nakon pregleda tih dijelova sa
istih je pokuSano i odnosno uradeno upravo prema naredbi vjeStaCenja da se popiSu svi
podaci koji se nalaze na svakom dijelu a koji su mogli biti ocitani od kataloSkih brojeva,
naziva proizvodaca, godine proizvodnje i ostali podaci ako su se isti mogli pronac¢i na tim
dijelovima. Nakon zavr8enog pregleda i identifikacije svakog dijela pojedinaéno izvrSeno
je detaljno fotografiranje svih tih dijelova i svih tih oznaka koje su pronadene na tim
dijelovima te se u prilogu nalaza za svako vozilo pojedinatno nalaze upisani ti dijelovi.
Nakon toga i zavrSenog tog dijela pregleda vozila i dijelova od strane tuZioca vjestak je
dobio potrebnu prate¢u dokumentaciju, a koja je bila potrebna za izradu nalaza a to su
kopije raCuna sa svom pratecom dokumentacijom od autoservis vlasnik A.B. Gracanica,
kopije raduna sa svom pratecom dokumentacijom Nipex doo Tuzla, kopije raduna sa
prateéom dokumentacijom od Eur-Dam jas doo Lukavac, dopis od I[Pl - |Institut za
privredni inz Zenica gdje je ovaj dopis prikazivao predenu kilometrazu za svako
pojedinacno vozilo na osnovu izvrSenih tehniCkih pregleda vozila za potrebe produzenja
registracije istih a koji tehnicki pregledi su vrSeni u prethodnom periodu. Prilikom pregleda
vozila u istim nije bila pronadena ni jedna servisna knjiga za svako vozilo te se vjeStak
obratio tuziocu za dostavu servisne knjige S5to nije dobio iz razloga S$to je obavjeSten da
ista vjerovatno i ne postoji. InaCe servisna knjiga je dokument u kojem se nalaze svi
osnovni podaci o vozilu na osnovu upravo vin oznake te u kojoj se evidentiraju svi
posjeti servisima bilo da se radi o redovnim servisima tzv. Malim i velikim ili bilo kojim
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drugim vanrednim intervencijama na vozilu, a servisna knjiga sadrzi i uputstvo za upotrebu i
odrzavanje i servisiranje vozila, a ono §to je trebalo evidentirati je upravo i period
kada se obavljaju malii veliki servis, a koji se vr8i prema uputama proizvoda¢a koji se
obavlja periodicno na svakih 15 000 km,a mali servis ili nakon navrSene godine dana
posliednjeg servisa, zna¢i vozilo moze pre¢i u jednoj godini i manje od 15 000 km ali
proizvoda¢ preporuCuje zamjenu ulja iz razloga §to ulje u motoru nakon godinu dana
vremenski gubi na viskoznosti i svojim karakteristikama. Isto tako proizvoda¢ upucuje na
obavljanje i tzv velikog servisa koji se kod ovih motora vrSi na predenih cirka 90 000 km
ili nakon navr$enih 5 godina od posljednjeg obavljenog velikog servisa stim da postoji
mogucnost ako vozilo radi u otezanim uvjetima da se veliki servis moze obaviti i ranije
te ovlasteni serviser duzan pratiti stanje tih dijelova i vrsiti redovnu kontrolu kako bi
ukazao na potrebu ranije zamjene tih dijelova. VjeStak dalje navodi da Sto se tiCe velikog
servisa opet ovisno o vrsti motora s obzirom da se ovdje radi o viSe vrsta vozila i vise
vrsta motora kod vozila Skoda Fabia, WV Golf, WV Polo i Ford, radi se o zup&astom
prenosu te je tada potrebno zamijeniti zuplasti remen, zatezale zupCastog remena,
klizaC zup€astog remena, mikro remen ili klinasti remen, zateza mikro remena ili zatezaCe
klinastog remena, a u vecini sluCajeva opet o stanju dijela se mijenjai vodena pumpa.
U ovom predmetu se nalazi vozilo Nissan terano koji ima motor koji na sebi ima
lan€ani prenos te isti ne posjeduje zuplasti mikro remen ve¢ 3 Kklinasta remena sa
sistemom remenica i zatezaCa. Sve ove navedene dijelove, nalaz sadrZi za svako
pojedinaéno vozilo tablicu u kojoj je prvo uradena identifikacija vozila, sa popisom svih
tehnickih podataka o vozilu, te hronoloSki kroz evidentiranje datuma wuz dostavljenu
dokumentaciju opisan svaki dogadaj koji se deSavao vezan za svakog vozilo. U zadnjoj
grupi su evidentirana zapazanja vjeStaka vezana za podatke na toj dokumentaciji. Slijedeci
prilog poslije ove tablice a vezano za pojedino vozilo je prikaz hronoloski predene
kilometraze gdje je evidentiran datum ocitanja i iznos ocitanja predene kilometraze i iz kojeg
dokumenta je uzet taj podatak i datum izdavanja tog dokumenta. Ovo je uradeno iz
razloga da se taéno vidi i priblizno da odredi vremenski interval ili vremenski intervali
kada su obavljani tzv mali i tzv veliki servisi. Dalje, u prilogu opet za svako vozilo
pojedinaéno je dat prikaz upravo ocitanih podataka sa izvrSenog uvidaja 16, 17 i
18.09.2015. godine gdje su dati svi pronadeni podaci na pojedinim dijelovima sa
prikazanim da kataloskim brojevima, godinom proizvodnje ili bilo kojom drugom oznakom.
Na kraju priloga za svako pojedinacno vozilo vjestak je dao svoje miSlienje a prema
zadatku odnosno zadacima vjeStatenja te je na kraju na osnovu svih iskazanih miSljenja
za svako pojedinacno vozilo dao i svoje kona¢no misljenje. To kona¢no misljenje se moze
svesti na slijede¢e: prema dostavljenim raCunima od autoservis vl A.B. Gracanica je
ocigledno da su vrdeni tzv. Veliki servisi u kraéem intervalu u odnosu na predenu
kilometrazu, gdje ti servisi koji treba da se radi po preporuci proizvodaéa na 90 000
predenih km su radeni u intervalu od cirka 15 000 —tak km. Ima prikazano u nalazu u
prilogu za svako vozilo tadno koji je to interval gdje ¢&ak ima vozila i sa manjom
predenom kilometrazom od €ak 8 000 kilometara. VjeStak ne iskljuCujem mogucnost a ni
proizvoda¢ ne iskljuuje moguénost da je moguce da se i ranije izvrS§i zamjena ovih
dijelova u velikom servisu medutim izvrSiti 2 - 3 velika servisa u 8000 predenih
kilometara ili se radi o vrlo nestru¢no uradenom prethodnom servisu ili o jako i vrlo loSim
dijelovima, mada mi to kroz dostavljenu dokumentaciju nigdje nije evidentirano da su se
desili bili kakvi kvarovi na vozilima da bi to bilo potrebno mijenjati u tako kratkom
vremenskom intervalu jer svaki kvar na tim dijelovima mozZe izazvati puno vecu havariju
na samom vozilu odnosno samim motorima. U svom misljenju vjeStak je dalje naveo da
spram zadatka vjeStaCenja da li je zaista izvrSena zamjena ovih dijelova ne moze
potvrditi iz razloga Sto nisu dostavljeni radni nalozi za izvrSenu uslugu od strane
autoservis vl. A.B. nije dostavljena servisna knjiga vozila iz koje bi se moglo utvrditi da i
su evidentirani izvrSeni servisi ili bilo koje druge intervencije na vozilu, te je vjeStak naveo
Cinjenicu odnosno svoje miSljenje da su i izvrSeni servisi obavljeni mimo standarda koje
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propisuje u koncern WV Skoda i Audi od samih identifikacije vozila procedure prijema
vozila, izvrSenog servisa, izdavanja vozila, ugradnja originalnih dijelova, normiranje
potrebnog vremena za izvrSenu uslugu te specifikacija izdatih dijelova sa kataloSkom
oznakom svakog dijela, kod dva vozila Skoda Fabia reg oznake ... te vozila Skoda
Fabia reg oznake ... vjeStak je pronasao zatezale =zupCastog remena na kojima je
evidentirana godina proizvodnje 2006 godina. Isto tako to moze navesti na c¢injenicu da
se radi o originalnim postavljenim fabrickim dijelovima na vozilu te da na tim vozilima
nije nikada ni vrSena zamjena tih dijelova. Takoder, na pojedinim dijelovima vozila su
pronadeni tragovi fizickog oStecenja dijelova vozila na nacin da je izvrSeno mehanicko
bruSenje povrSinskog dijela mjesta na kojem se nalazi ili kataloSki broj dijela ili godina
proizvodnje tog dijela. VjeStak na kraju navodi da je sve ove Ccinjenice detaljno naveo u
prilogu nalaza za svako vozilo pojedinaéno kao iza svaki dio pojedinacno te da je sve
isto detaljno fotografirano a da su fotografije predate uz nalaz. Na dalji upit tuZioca, vjestak
navodi da je firma Nipex doo u nekom poslije periodu od 2013 godine obavljao usluge
servisiranja vozila kod vozila Skoda Fabija reg oznake ..., od strane Nipex je izvréen tzv
veliki servis, sa datumom izdavanja dokumenta od 30.12.2013. a ima viSe vozila gdje je
u nekom post periodu Nipex doo obavljao i male i velike servise poS&tujuéi pravila i uputstva
proizvodaca kada se obavljaju veliki i mali servisi sa prikazom sve potrebne dokumentacije od
izdavanja radnih naloga, izdavanja raCuna, normiranja vremena, prikaza zamijenjenih
dijelova sa kataloskim brojevima i ostalim podacima prema procedurama koje propisuje
WV. Vjestak navodi da je na osnovu naredbe za vjeStaCenje dobio zadatak da na osnovu
uvida u predmet vjeStaCenja izvrSim vjeStaCenje u cilju utvrdivanja da li je turbina sa
oznakama WV GT1749 AHGR 09G253019A V550 72 4930-6 S/N IDEO 7987 R tip garrett
bila ugradena prilikom proizvodnje vozila Golf A 5 reg oznake ... a nove reg oznake ... i
da li je vrSena reparacija na ovoj turbini te po mogucnosti za turbinu sa oznakom
03G253010J koja se navodi u ugovoru o nabavci autodijelova i servisiranju vozila od
28.02.2011.godine od autoservisa A.B. Gra¢anica utvrdi kada je proizvedena turbina i kome je
isporuCena. Nakon dobijanja naredbe vjeStak je izvr§io sam uvid u predmet vjeStaCenja -
turbo punjac te je izvrSio pregled i fotografiranje istog. Od dokumentacije koja je dostavljena
je predracun broj 06/11 od 28.02.2011. godine od autoservis vl A.B. Gra¢anica, ugovor 0
nabavci autodijelova i servisiranju vozila Golf A 5 ... (direktni sporazum izmedu KUIP T
uzla i autoservis vl Bajri¢ Ahmet od 28.02.2011), zahtjev za nabavku br 48/11 od
02.03.2011. od KUIP TK, narudzenica i izjava br 17876 od 07.03.2011. od KUIP TK,
raéun otpremnica br 08/11 od 24.03.2011. od autoservis vl A.B. Graanica predracun br
5341 - 1111 od 21.10.2015. godine od Euro Dam-jas doo Lukavac, narudzbenica izjava
br 23769 od 21.10.2015. od KUIP TK, radni nalog broj 2384/2015 od 23.10.2015. od Euro
Dam-jas doo Lukavac, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije od
30.10.2015 od MUP TK-a Sektor krim policije odjeljenje za borbu protiv priv krim i karton
vozila od 10.11.2015. godine, Na osnovu toga vjeStak je utvrdio slijedece: prema
predraunu i raCunu evidentiran od strane autoservis vl A.B. evidentirano da je izvrSena
zamjena turbine na predmetnom vozilu sa kataloSkim brojem 03G253010J je evidentirana
cijena turbine od 3.821,13 KM i pod rednim brojem usluga zamjene turbine u iznosu od
350,00 KM. Nakon sve ove prethodno navedene dokumentacije i analize svakog izdatog
dokumenta vjeStak je izvrSio uvid u dostavijeni karton te utvrdio podatke o vozilu
prevashodno evidentirajuéi broj Sasije vozila iz kojeg se vide i tehni¢ki podaci o vozilu
odnosno o kojem motoru se radi. Nakon toga, izvrSio je detaljan pregled turbo punjaca koji
je dostavljen na uvid odnosno koji je izuzet i na istom pronaSao oznake koje prikazuju
kataloski broj turbine i ostale podatke na samoj turbini. Pregledom turbine nije mogao
utvrditi da je izvrSena bilo kakva reparacija na istoj a Stoje detaljno svoja vizuelna
zapazanja o tome prikazao u svom nalazu. VjeStak je dao svoje miSljenje a ono glasi:
predmetni turbo punjaé koji mije dat na uvid ima kataloski broj 03G253019A i ovaj turbo
punja¢ je bio ugradivan u vozilo prilikom same proizvodnje vozila, u meduvremenu
proizvoda¢ je promijenio turbinu koja se poslije ugradivala sa kataloSkim brojem
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03G253014 H isve jeto biloisporu€ivano od strane proizvodata do 01.02.2009. godine a
to znaci da sigurno nije isporu¢eno kao dio sa kataloSkim brojem 03G253010J a koja je
prikazana u prethodno navedenoj dokumentaciji, predra¢unu, racunu i o stalnoj dokumentaciji
od autoservis Bajri¢, znali moze se izvesti zakljuCak da ova turbina pod ovom oznakom J
koja je evidentirana nije pronadena na vozilu te da postoji moguénost da ona uopste nije
zamijenjena odnosno zamijenjan pod ovim kataloSkim brojem. U unakrsnom ispitivanju
vjeStak je izjavio da mu je firma doo Nipex pruzila tehnicku pomo¢ u smislu ustupanja
prostorija i angazovanje radne snage radi demontaze dijelova koje je trebalo vjestaditi.
VjeStak navodi da neovlasteni servisi ne rade po pravilima koje propiSe proizvodac i
nemaju licencu za takav nacin rada i neovladteni servis nije obavezan da poStuje pravila
koja propiSe proizvodacg, niti postoji zakonska obaveza da vlasnici vozila servisiraju vozila u
ovlastenim servisima, te da je taCno da na trziStu postoje originalni dijelovi na kojima je
napisana godina proizvodnje kao i vozilo, ali da nije relano da se ti dijelovi Cuvaju toliko
godina, pa vjeStak navodi da ne iskljuCuje mogucénost da je ugraden rezervni dio koji je
proizveden iste godine kada i vozilo. VjeStak navodi da mu nije poznata dinjenica da se
neki dijelovi fabriCki bruse ito u pogledu podataka sa dijelova, $to ne isklju¢uje moguénost
da seto radi, alivjeStak sumnja da seto radi fabriCki, te ne zna da li postoji mogucnost
da te podatke brusi trgovac ili servis, ve¢ je vjeStak samo konstatovao u svom nalazu ono
Sto je uocio. VjeStak navodi da u pogledu Ccinjenice da i je turbina reparirana, prema
pravilima proizvoda¢a dobija dodatnu oznaku x i ima odredeni pecat, a da li neko turbinu
reparira u svom nekom aranZzmanu, to vjeStak ne zna, a vjeStak je naveo u nalazu u
pogledu vanjskih elemenata koji bi ukazivali da lije turbina reparirana, ali da bi se otklonila
svaka sumnja turbinu bi trebalo rasklopiti i ispitati.

Vjestak Zoran Mari¢, vjeStak iz oblasti utvrdivanja originalnosti identifikacionih oznaka na
vozilu na glavhom pretresu je izjavio VjestaCenje identifikacionih oznaka auto dijelova za
navedena tri vozila sam vrSio na osnovu naredbe KT TK br T 03 0 KTk 0049695 - 15 od
21.09.2015. godine. Predmet vjedtaCenja su bili autodijelovi koji se mijenjaju prilikom vrdenja
tzv velikog servisa na vozilu. U sva tri vozila su isti dijelovi a to su 1. ZatezaC zupcastog
remena, vodena pumpa, usmjeravajuéi kliza¢ zup€astog remena 2 kom, zupcasti remen,
mikro remen | zatezaC mikro remena. Drugi dijelovi su bili sa vozila Polo ... Prvi dio
vozila je bio Spaner zuplastog remena gdje je utvrdeno da se radi o zatezaCu marke
Litens 979592. Na navedenom zatezaCu se InaCe fabriCki ukucavaju na dva mjesta vrijeme
proizvodnje. Na zatezaCu | na osnovil na eks centar zateza¢a. Na predmetnom zatezacu

je utvrdeno da se na povrSinu istih oznaka djelovalo ciljanim mehanic¢kim djelovanjem sile
tupih predmeta, sa namjerom da se iste oznake uniSte. Medutim, ¢iSéenjem iste povrSine
I hemijskom reakcijom restitucije utvrdeno je da se na osovini, utvrdeno je da su vidljivi
tragovi proizvodnje koja je naznaCena mart mjesec 2013 godine. Istom tehnikom na eks
centru navedenog zatezaCa utvrdeno je vrieme pocetni dio nedelje u godini gdje je
utvrdeno da se radi o broju 2 tj dvadeset | neka nedelja, a za godinu je utvrdeno da se radi
pocetni dio dekade godine to je broj 1, a to znac¢i 2010, 2011 | 2012 drugi broj se ne vidi
ali se moze povezati sa 2013 godinom. Slijedeéi dio je vodena pumpa gdje je utvrdeno da
je uz upotrebu ruéne busSilice sa brusnim remenom utvrdeno da je uklonjena fabricka
oznaka auto dijela, na istom dijelu nije pronadeno nikakvo vrijeme. SlijedeCa dva dijela
su usmjeravajuci klizaéi 2 klizata | utvrdeno je koje su maarke ali na njima nije bilo
nikakvih naknadnih os$tecenja ili uniStavanja bilo kakvih oznaka. Slijedeéi dio je zupCasti
remen gdje su utvrdeni tragovi skidanja oznaka sa naziva firme koja je proizvela remen
kao | Sifra dijela. Slijedeci dio je zatezaC mikro remena je utvrdeno da je uniStena fabricka
oznaka sa Sifrom dijela | simbolom WV medutim, na istom zatezaCu su pronadeni tragovi
tj vrijeme proizvodnje koje je April 2014 godine, zadnji dio je mikro remen gdje su na
istom vidljivi tragovi skidanja oznake firme kao i fabricke Sifre. Za ova druga dva vozila
atosu Fabia je ... i drugi Polo reg oznaka ..., za Fabiju ciljano se djelovalo da se
unisti vremenska oznaka na osovini | eks centru a eks centar je dio koji dode ispod osovine,
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medutim djelovanjem restitucije utvrdeno je da se radi o 22 nedelji 2013 godine i tada je
taj dio proizveden. Na vodenoj pumpi na istom vozilu Fabija utvrdeno je oSteéenje na
mjestu gdje fabricki je upisano vrijeme proizvodnje isto se nije moglo utvrditi. OSteéenja
su bila vidna | na zatezaCu mikro remena gdje je uniStena fabriCka oznaka Sifre dijela
medutim ostalo je vrieme proizvodnje koje datira iz mjeseca februara 2015 godine.
Takoder na obadva remena | zupc&asti | mikro remen vidljivi su tragovi koji ukazuju na
skidanje oznake marke proizvodaca | Sifre dijela . Slijede¢e vozilo WV Polo reg oznaka ...
Sto se tie unistavanja oznaka utvrden je na zatezaCu mirko remena gdje je unistena
oznaka proizvoda¢ | Sifra dijela, a na istoj je utvrdeno da je proizvedeno u mijesecu
novembru 2014 godine. Po pitanju istog vozila utvrdeno je da je vrijeme proizvodnje na
zatezaCu zupCastog remena gdje je na osnovini istog utvrdeno da je proizveden u mjesecu
novembru 2013 dok je ekscentriéni dio proizveden u mjesecu februaru 2014 . Utvrdeno je
vrijeme proizvodnje vodene pumpe koje glasiiz mjeseca juna 2015 godina.

Svjedok D.N. na glavhom pretresu je izjavio daje od 2008. godine uposlenik Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK na radnom mjestu stru¢nog saradnika za informaticke
poslove, te da je njegov radni zadatak - uspostavljanje informacionog sistema za upravu,
upoznat je sa postupkom javne nabavke za 2010 i2011. godinu, jer je ujedno bio ¢lan
komisije, direktor je donio odluku za pokretanje javne nabavke i rijeSenje o formiranju
komisije, a ¢lan komisije S.A. i S.E. su imali najvie iskustva u ovim poslovimai komisija
je donijela preporuku koja se upucéuje direktoru. Svjedok navodi da je D.B. kao direktor
uveo elektronsku evidenciju u kojoj su evidentirani svi otvoreni predmeti i svi dokumenti koji
se nalaze u predmetu, svisu elektronski zavedenii vrSi se skeniranje potpisai pecata, te
se svaka aktivnost na sistemu evidentira u smislu  uposlenika koji je preduzimao radnje u
predmetu. Svjedok navodi daje Uprava pribavila jedan primjerak policijske znacke kako bi
mogli kreirati priblizno slicnu znacku sa drugacijim ispisom i brojem, upravo je svjedok
radio idejno rjedenje.

Svjedok B.D. na glavhom pretresu je izjavio da je zaposlen u Autocentru Bajri¢ Gracanica ,
da je bio zaposleni tokom 2010 - 2012. godine, da je radio na poslovima servisiranja
vozila Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , odnosno da je radio sve
administrativne poslove u vezi togai daje to tada iskljuCivo on radio kao i danas. Svjedok
navodi da nisu dobivali naloge Sta se treba raditi na vozilima, jer da je to bila stvar
pregleda i defektaZze na vozilui radilo se ono $to je bilo potrebno i neophodno, pri ¢emu su
se prvo pripremali predraCuni, a obaveza inspekcije je bila da nakon izvrSenih usluga
dostavi narudzbenice i nalog za placanje, a u praksi narudzbenice su znale ¢ekatii do Sest
mjeseci jer je bilo problema obzirom da se radilo o drzanom organu, a placanje se
Cekalo i do godinu dana, a zbog problema u Viadi, budZetu, odluke o priviemenom
finansiranju, nedostatku sredstava i slicno. Svjedok dalje navodi da u firmi se nisu
sacinjavali radni nalozi, obzirom da se radi o porodi¢noj firmii ne koriste radne naloge niti
se isti koriste i danas, jer radni nalog nije obavezan niti je bio obavezan prema
tenderskoj dokumentaciji koja je dostavljena Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK i
nije bilo potrebe da se sacinjava neka interna dokumentacija koja bi pratila popravku
vozila niti je sacinjavana neka evidencija u vezi $taje uradeno, a datum vrSenja servisa
se utvrdivao na osnovu predracuna i datum vrSenja usluge je bio datum predraCunai u
njemu su bili sadrzani radovi koji se trebaju izvrsiti, a nije bila moguéa normalna procedura i
to da se prvo dostavi predracdun i saeka narudzbenica, a potom da se vrdi rad na vozilu,
a obzirom dasu vozila trebala inspekcijii bilo je ,daj odmah®, a svjedok navodida je on
liEno jedini popunjavao narudzbenice u firmi, a defektazu vozila su vrsili svi, nekada uz
nadzor A.B. a nekada samostalno i odluka o potrebi vrdenja velikog servisa se donosila
nakon temeljnog pregleda vozila, a nije bilo moguce da se za jedan dan izvr§i osam ili
devet velikih servisa jer niko na podrucju Tuzlanskog kantona nema takav kapacitet, ali je
bilo slu¢ajeva da prilikom dostavljanja fakture se oznale isti datumi obavljanja servisa na
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vise vozila, ato je radeno iz razloga Sto bi dolazile narudzbenice usluga koje su se vezale
za predracun, a faktura za narudzbenicu, pa se deSavalo da dode viSe narudzbenica i
zato se nije podudarao datum fakture i narudZbenice jer je faktura uvijek kasnije radena
odnosno fakture su se radile ne vezano za druge datume odnosno kad svjedok stigne da
iste uradi, a dogadalo se da uradi viSe faktura isti dan za usluge koje su ranije izvrSene,
te je svjedok ponovio da je datum vrSenja usluge ustvari datum predracuna. Svjedok
dalje navodi da u firmi nisu vrSili bruSenje dijelova, jer postoje brudeni dijelovi u samoj
prodaji i 90 % dijelova u slobodnoj prodaji je bruSeno na mjestu gdje se nalazi originalni
kataloSki broj i to vrSi firma koja proizvodi dijelove, jer to su dijelovi za proizvodaca
automobila sa logom i radi se o tzv. prvoj ugradnji, a ostatak dijelova se brusi kako bi
se mogao pustiti u prodaju, a neovlasteni servis nema obavezu ugradnje originalnih
dijelova iako je velika razlika u cijeni i kvalitetu u odnosu na zamjenske dijelove, pai u
pogledu garancije, $to sve moze uticati na potrebu CeS€eg vrdenja servisa. Svjedok
navodi da u pogledu Ccinjenice da su vozila Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
¢eSée servisirana, nije bio kriterj samo broj predenih kilometara, jer na vozilima Skoda i
Polo nije raden kompletan veliki servis zbog tehnickih razloga jer se znalo desiti da na
tenderu nije predvidena vodena pumpai kliza¢, pa se radio veliki servis u ostalom dijelu,
o Cemu je bila upozoravana A., arazlog drugog servisa je bio upravo S$to se na prvom
servisu nije mijenjala vodena pumpa koja bi u meduvremenu pocela da curi, ali opet nije
se mijenjala vodena pumpa nego se ista krpila i mijenjali su sei drugi elementi jer je
antifriz nagrizao dijelove pa se moralo ponovo mijenjati zupCasti remen, Spaner i zatezaC
mikroremena, a to se desilo na nekih pet vozila. Svjedok dalje navodi da bi do
vanrednog tehni¢kog servisa doSlo zbog drugih faktora kao $to je slu€aj kada je antifriz
uticao na zupcasti remen. Navodi da je firma imala zaljuen ugovor o poslovnoj saradnji
sa Kantonalnom upravom za inspekcijske poslove TK , te da se taj ugovor nastavio u
2012. godini po potpisanom aneksu ugovora, a sve dijelove koje su mijenjali ostavljali su
u gepek vozila, sve do momenta kada ih je uposlenik inspekcije R.V. obavijestio da ih
nemaju gdje lagerovati, pa su se poslije ti dijelovi bacali. Svjedok navodi da niko iz
njegove firme nije imao kontakt sa optuzenima, jer su dokumentaciju predavali u zgradu
Vlade, a u pogledu servisa vozila prillkom dovoZenja nekada je inspektor znao
sugerisati kada primijeti neki kvar, a servisi su se evidentirali u servisnim knjiZicama
ukoliko je knjizice bilo, a svakako to nije obaveza, ali su stavljane vise¢e Kkartice i
naljepnice na vozilo o izvrSenim uslugama. Svijedok navodi da u pogledu vozila Nisan
terano, ovo vozilo nema zupCasti remen ali da se zupcasti remen navodio u
predraCunu i fakturi zbog toga Sto to nije bilo navedeno u tenderu, pa su na prijedlog A. iz
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK to fakturisali kao zup€asti remen, a kako bi
mogli naplatiti uslugu i inae kontakt osoba u vezi vozila je bila A.. Svjedok dalje
navodi da vizuelni izgled originalne i reparirane turbine je istii vizuelnim pregledom se
ne moze utvrditi da lise radi o originalnoj turbini ili repariranoj, ve¢ se to moze utvrditi
samo posebnom opremom za turbine.

Svjedok B.N. u ponovnom ispitivanju, od strane odbrane, na glavhom pretresu je izjavio da
je zajedno sa kolegama D. i V. prevozio vozila na servis Bajri¢ , Nipex i Euro Dam Jas,
da je znao primijetiti nakon servisa da su u vozilu bili zamijenjeni dijelovii te dijelove je
ostavljiao u hodnik a nekada u ostavu, jer mu je tako reeno, te da se znalo dogoditi da
se vozilo pokvari inspektoru na terenu.

Svjedok I.A. na glavhom pretresu je izjavila da je zaposlena u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK od 2017. godine na poslovima sekretara Uprave, da je bila
predsjednik komisije u vezi javne nabavke za 2010.i 2011 godinu i postupak je proveden
u skladu sa zakonom, a VviSe iskustva u poslovima javnih nabavki su imali €lanovi komisije
S.A.iS.E.i biloje petélanova komisije. U vezi javne nabavke procedura je bila takva da je
direktor donosio odluku o raspisivanju javne nabavke, imenovao komisiju, javnoj nabavci
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prethodi plan javne nabavke i direktor se nikada nije obracao svjedoku vezano za bilo
kakav interes u pogledu toka i ishoda postupka javne nabavke. Svjedokinja navodi da
nakon otvaranja ponuda od strane komisije komisija je saCinjavala preporuku i koliko se
sjeca najpovoljniji ponudac je bio autoservis Bajric.

Svjedok H.Dz. na glavhom pretresu je izjavio da je radio 2006. godine na mjestu glavnog
inspektora rada, =zaStite na radu i socijalne =zastite Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove TK, da mu je poznato da je postojao faksimil i da zbog ogromnog broja
predmeta u situaciji kada nije bilo direktora, u cilju efikasnosti, stavljao se faksimil od
strane sekretara.

Svjedok B.A. na glavhom pretresu je izjavio da je zaposlen u firmi Turbo tim koja se bavi
servisiranjem i prodajom turbo punjaaida mu je poznato daje imao narudZzbu od A.B.
za nabavku turbo punjaca za Golf A 5 koji je bio u vlasnistvu Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, pa mu je isporucio repariran turbo punjac koji je bio na stanju,
ato je mozda bilo nekad u 2011. godini. Svjedok navodi da se vizuelnim pregledom jako
teSko moze utvrditi da li se radi o originalnom turbo punjadu ili repariranom jer bi se
trebao pregledati od strane struénjaka za turbo punjae i ne moze se sa 100 %
sigurno$¢u nikada razlikovati reparirani i novi turbo punja¢ i bez otvaranja turbo punjaca
ne moze se utvrditida lise radi o repariranom.

Svjedok H.D. na glavhom pretresu je izjavio da je bio ¢lan komisije za javne nabavke u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove i da direktor D.B. nije ucestvovao u radu
komisije. Svjedok navodi da je ujedno sa kolegama vrSio odvoz vozila na servis ida je
servis tada bio Bajri¢ GraCanica, da je servis zamjenjene dijelove ostavljao u gepek ida
su to lagerovali u magacin, u prizemlju Uprave. Svijedok navodi da je inspekcija imala
elektronsko vodenje svih predmetai da svaka radnja u predmetu ostavlja trag preko log
ispisa.

Svjedok C.A.1 na glavnom pretresu je izjavio daje radio u servisu Euro Dam jas u
vrijeme kada su se servisirala vozila Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, da je
konkretno radio u prodaji rezervnih dijelova i guma, da su to uglavhom  zamjenski
dijelovi. Svjedoku je predoCen radni nalog 1621/2015 za kupca Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove TK sa raGunom - otpremnicom od 25.08.2015. i radunom -
otpremnicom od 11.09.2015. godine, pa svjedok potvrduje da se radi o dokumentu firme
Euro Dam jasi da je vrSen zamjena dijelova na oba raCuna i oba raCuna predstavijaju
veliki servis, odnosno oba raCuna u cjelini predstavljaju jedan veliki servis, jer je doSlo do
kvara na jednom od elemenatai vozilo je stalo, izvrSena je popravka remena da bise
vozilo osposobilo, a zatim je izvrSen naknadno veliki servis zbog predenih kilometara, a
kako bi se veliki servis upotpunio. Svjedok navodi da se tu radilo o ugradnji zamjenskih
dijelova, jer originalni dijelovi se mogu kupiti samo kroz ovladtenu VW mreZzu ili ovlastenu
mrezu nekog drugog proizvodaca, a prema tenderu Euro Dam jas nije bio duzan da
ugraduje originalne dijelove ve¢ dijelove standardnog kvaliteta, a servis nije imao problema
sa ugradnjom zamjenskih dijelovai da tako rado dugi niz godina. Svjedok navodi da je
vidio u par navrata da su na zamjenskim dijelovima bile povrSine koje su bruSene, ali da
ne zna zbog Cega, odnosno vidio je da je sa tih dijelova neSto skinuto i vjerovatno
ukucan neki drugi broj, a u servisu Euro Dam jas se nisu nikada vrSila takva bruSenja
dijelova.

Svjedok P.Lj. na glavhom pretresu je izjavila da je bila zaposlena u Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove TK , da joj je poznato da je inspekcija koristila faksimil potpise
direktorai on se nalazio kod tehnickog sekretarai faksimil se koristio u odsutnosti direktora
u hitnim stvarima, te u organizaciji rada inspekcije se Kkoristilo elektronsko vodenje svih
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predmeta i dokumenata kroz informacioni sistem uprave, a u kojem programu poc€inje i
zavrSava rada inspektora na terenu, dakle, od prijema samog predmeta, rada inspektorai
arhiviranjai tu je bila i istorija predmeta koja se zvala joS log ispis, radilo se o
evidenciji koja je evidentirala autora svakog dokumenta, ko je otvorio predmet, ko je radio
na predmetu i sa kojeg raCunara, ko je imao pristup predmetu.

Struéno lice Fuad Dumaniji¢ na glavnom pretresu je izjavio daje po zanimanju dipl ma$ ing
i ujedno sudski vjeStak masinske struke. Struéno lice navodi da servis odluCuje da li
treba izvrsiti veliki servis, daje vrlo teSko kasnije provjeriti da lije veliki servis zaista i
izvrSen, gdje se to moze utvrditi samo u pregledu drugog servisa odnosno kontrolnim
pregledom, jer inate tu se radi o poslovima koji su vezani za povjerenje jer narucilac
radova dobija u povrat samo stare rezervne dijelove, ne dobiva neke omote od novih
rezervnih dijelova. Dalje navodi da manji servisi nemaju obavezu da poStuju preporuke
koncerna i mali servisi nemaju obavezu da ugraduju originalne dijelove, a na trzistu se
nalaze i zamjenski dijelovi koji nisu proizvedeni u fabrikama za originalnu robu, ali
zadovoljavaju uslove ftrzista i jeftiniji su od originalnih dijelova, a svakako upotreba
zamjenskih dijelova moZe uticati na novu potrebu kod obavljanja velikog servisa jer je
vijek zamjenskih dijelova puno kraéii to utiCe i na vremenski interval obavljanja velikog
servisa i utom sluCaju nalaz glavnog servisera je vazniji od vremenskog perioda i broja
predenih kilometara. Stru¢no lice navodi da mali servisi nemaju obavezu da vode radne
naloge jer nemaju takav obim posla kao veliki servisii mali servisi ispostavljaju kupcu
predraCun na kojem su upisani ugradeni rezervni dijelovii cijena, a kod manjih servisa
moguce je da je isti dan datum izdavanja predraCuna iizvodenja radova i predracun
ustvari zamjenjuje radni nalog. Stru¢no lice navodi da postoje zamjenski dijelovi koji su
bruseni od strane proizvodaca, a obzirom daje trziSte preplavljeno autodijelovima i kada
dode do greSke prilikom masovne proizvodnje i kada se poSalju dijelovi sa nekim
dodatnim oznakama koji ne zadovoljavaju ni originalni ni zamjenski rezervni dio, u tom
slu¢aju dolazi do bruSenja na tom dijelu, ali to ne utiCe na funkciju rezervnog dijela, a u
svakom sluCaju kataloski broj i vrsta vozila je naznafena na omotu rezervnog dijela.
Struéno lice navodi da se vrlo teSko moZe provjeriti i utvrditi Sta se radilo na
prethodnom servisu ida se to moze utvrditi eventualno kada se ugrade originalni rezervni
dijelovi sa odredenom vrstom i oznakom putem kojih oznaka bi se provjeravalo da li se
radi o istim dijelovima, te navodi da se vizuelno ne moze odrediti da li je turbo punjac
repariran ili nov ito se ne m oze utvrditi bez otvaranja.

Svjedok H.Z. na glavhom pretresu je izjavio da je bio zaposlen u autoservisu Bajri¢
GracCanica kao radnik, da zajedno sa majstorom radio defektaZze vozila pa i na vozilima
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , da je glavni majstor donosio odluku o
potrebi vrSenja velikog servisa ida je primjetio da na trzistu ima zamjenskih dijelova
gdje je izvrSeno brusenje broja ili Sifre artikla.

Strucno lice Nenad Lukanovi¢ na glavnom pretresu je izjavio da je po zanimanju dipl. ing
saobrac¢aja i stalni sudski vijeStak, da se analizom udaljenosti od firme Tri to¢ka do
mjesta vaganja u firmi Alfa 90 Maline i do mjesta istovarala u firmi Akva invest moze
utvrditi efektivno radno vrijeme od 8 sati i 55 minuta, za koje se moglo maksimalno
napraviti 7 - 8 obrta, jer za jednuturu je potrebno vrijeme od 1sati 14 minuta s obzirom
na vrijeme utovara, prelaska kamiona, vaganjai istovara.

Svjedok S.A. je izjavio da je zaposlen kao glavni knjigovoda u Ministarstvu finansija TK i
da mu nije poznato da lije u bilo kojem postupku vracena kao nepotpuna dokumentacija
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, a Ministarstvo finansija TK vrSi kontrolu
knjigovodstvenih dokumenata i dokumentacija mora biti uredna u skladu sa uputstvom i
pravilnikom.



Optuzeni D.B. na glavnhom pretresu u svojstvu svjedoka je izjavio da se nalazi na poziciji
direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK od 2006. godine, da je u vezi
javnih nabavki u 2011. godini kao direktor donio rjeSenje o imenovanju komisije za
provodenje postupka javne nabavke i po pitanju javnih nabavki nikada nije li€no uradio niti
jednu sluzbenu radnju u Upraviiu komisiju je imenovao najstrucnije i najodgovornije osobe,
a obzirom da nije znao poslove u vezi javnih nabavki, imao je povjerenje uposlenika Kkojii
su bili zaduzeni tim poslovima. Dalje navodi da sa optuzenim A.B. nije imao kontakta
niti bilo kakve druge veze ili dodirne tacke, niti je znao da u predmetnom periodu servis
Bajric nije izmirivao svoje poreske obaveze ito mu niko od ¢lanova komisije nije prenio
niti nagovjestio. OptuZeni navodi da su dana 27.05.2014. godine izvrSena tri inspekcijska
nadzora nad privrednim drustvom ,Tri to¢ka“ iz Ziviica, privredno drustvo ,Feh son® iz
Zivinica i fizikog lica Z.A. iz Tuzle. OptuZeni dalje navodi da je zamolio namjestenika
H.D. da uz dogovor sa sluzbenicima MUP TK-a nabavi legalan i originalni uzorak
policijske ili inspekcijske znacke koji bi kolegiju uprave posluzio kao podloga ili urnek za
dizajn inspekcijske znaCke Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK.

Optuzeni S.H. na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka je izjavio da je zaposlen u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK od 2006. godine na poslovima viSeg
samostalnog referenta za tehnicke poslove, po tadadnjem opisu poslova i praviliku o
sistematizaciji radnih mjesta bio je ovlasten da obavlja poslove izdavanja kancelarijskog
materijala, goriva, evidencije o putnim nalozima, a radio je i obrazac broj jedan za
izdavanje narudzZbenice. Navodi da niko u komisiji za javne nabavke nije znao da servis
Bajric nije izmirivao poreske obaveze, Sto se kasnije naknadno saznaloi optuzeni misli da
je tu vjerovatno doSlo do previda. Optuzeni navodi da nije mogao znati Sta e se na
servisiranom vozilu ustanoviti i Sta ée pisati u predraunu, a ono Sto je pisalo u
predraCunu moralo se unijeti identi€no u obrazac broj 1i u narudzbenicu i racun.

Optuzeni A.B. na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka izjavio je da optuzenog D.B. ne
poznaje dobro, da nisu se druziliida su vrlo rijetko razgovarali, da Autoservis Bajri¢ vodi
od 1985. godine, da je u servisu zaposlen njegov sin B.D. koji se bavio administracijom
firme, u vezi tendera, nabave i slicno. Servis je odrzavao vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, negdje oko 45 vozilai na vozilima je radeno sve ono §to je
trebalo po tenderu, odnosno otklanjanje kvarovai servisi, to su uglavhom bila stara vozila
i kada je taj posao preuzet, vozila su bila u katastrofalnom stanju i servis je sve poduzeo
kako bi se ta vozila osposobila. Vandredne servise su radili po nepredvidenim kvarovima,
nakon §to se izvrSi defektazai ako se npr utvrdi da je doslo do pustanja ulja, moralo se
sve mijenjati ponovo , jer se nije smjelo rizikovati sa stavljanjem remena koji je mastan
bez obzira na njegovu starosti dalije on popucao, a u nekim slu¢ajevima su se ostavljali
pojedini dijelovi jer su bili bolji od ovih koji su se trebali promijeniti. Navodi da u pogledu
opisa radova u tenderu, pojavljivalo se u prakticnom dijelu dosta toga Sto nije bilo u
tenderskoj dokumentaciji, a neizbjezno je bilo da se uradi, pa tako vodena pumpa nije bila
u tenderu, a po standardima je bila obavezna i zamjena vodene pumpe se nije mogla
fakturisati. Servis nije dostavljao fakture odmah nakon obavljenog servisa, jer su znali
sabrati viSe faktura koje se poSalju, a Sto je predlagala i H.A., ali sve §to se radilo na
vozilima bilo je opravdano. Sto se tiée vozila Nisan terano, problem je bio $to je u
tenderskoj dokumentaciji stojala zamjena zupcastog remena, koji to vozilo nije posjedovalo,
medutim, H.A. je rekla da seto uradii da se fakturiSe u okviru tenderske dokumentacije, a
u pogledu turbine na vozilu Golf 5, ona je reparirana u servisu u Stjepan poljui zato su
dobili odobrenje od strane Amne Hatunié.

Optuzeni O.Dz. na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka izjavio je da je kao uposlenik
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK ulestvovao u inspekciji firme ,Tri tocka“
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Zivinice , da je imao oduzete robe 8 kamiona ukupne teZine 17.900 kg i da nije tacno
da je imao evidentiran 21 kamion robe odnosno 39.860 kg, jer vagarski listovi broj 4698 i
4699 su izdati u jutarnjim satima kada se nije ni zapoc€elo sa radom jer vagarski listovi
4700, 4722, 4723 se odnose na firmu doo ,Feh son“ i ujedno je vrSenoi vaganje praznih
kamiona po vagarskom listu 4702 i 4703, a detaljnim pregledom dokumentacije se moze
utvrditi da osim vagarskih listova koje je sacinio optuzeni, niko drugi ne posjeduje vise
niti jedan vagarski list, niti Alfa, Akva invest, Tri to¢ka niti Tuziladtvo, kao i drugi inspektori
ili vozadi.

Nakon provedenog dokaznog postupka i savjesne ocjene dokaza pojedinaéno i u vezi s
ostalim dokazima, sud je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Odlucne Cinjenice koje se stavljaju na teret optuzenom moraju se utvrditi sa sigurnos¢u i sud ne
moze sumnjati u njihovo postojanje i sud je u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH duzan ocijeniti
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak
da li je neka €injenica dokazana. Odlu¢ne Cinjenice moraju biti utvrdene sa potpunom sigurno$éu
(izvan svake razumne sumnje), a ako postoji sumnja u odnosu na te Cinjenice one se ne mogu
uzeti kao utvrdene, vec¢ se smatraju neutvrdenim, medutim, u ovoj krivi€noj stvari, nakon analize
svih izvedenih dokaza, pojedinacno kao i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud smatra da
optuzba u toku postupka nije van razumne sumnje dokazala krivicu optuzenih za
predmetna krivicna djela.

TACKA A OPTUZNICE

Pod tatkom A &injeniénog opisa optuZice optuzenom D.B., S.H. i AB. se stavlja na teret
da su pocinili  krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340 stav 1
KZ F BIH, u sticaju sa krivicnim djelom Zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz ¢lana 383 stav
2u vezistava 1 KZFBIH,a S.H. iAB.u vezi ovog krivicnog djela zloupotrebe polozaj ili
ovlastenja se stavljaju na teret radnje pomaganja, te optuzenom D.B. i krivicna djela
Spre€avanje dokazivanja iz Clana 349 st 2 KZ F BIH u stucaju sa krivicnim djelom
Protivzakonito posredovanje iz €lana 382 stav 2 KZ F BIH, u sticaju sa krivicnim djelom
Krivotvorenje isprave iz &l. 373 st2 uvezi stava1 KZ F BIH i optuzenom S.H. kriviéno
djelo Spre€avanje dokazivanja iz Clana 349 stav 2 KZ F BIH u sticaju sa kriviénim djelom
Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 2 u vezi sa stavom 1i ¢lana 33 KZ F
BIH.

Krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340 stav 1 KZ F BIH se
ostvaruje kada: ko organizira grupu ljudi ili na drugi nacin udruzuje tri ili viSe osoba u cilju
¢injenja kriviénih djela propisanih zakonom u Federaciji ako za takvo organiziranje ili udruzivanje
radi ¢injenja pojedinog krivicnog djela nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina, a u stavu 2. istog ¢&lana je propisano da ko postane
¢lanom grupe ljudi ili udruzenja iz stava 1 navedenog Cdlana, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Radnja izvrSenja kod ovog oblika djela sastoji se dakle u organizovanju grupe ljudi ili na drugi
nacin udruzivanju tri ili viSe lica radi vrSenje navedenih kriviénih djela. Iz samog naslova djela
proizilazi da je rije€ o udruzivanju ili povezivanju u zajednicko djelovanje tri ili viSe lica sa ciliem
vrSenja krivicnih djela. Organizovanje kriminalnih grupa odnosno udruzenja podrazumijeva
kompleks razli€itih djelatnosti usmjerenih na povezivanje viSe lica radi zajedni¢kih kriminalnih
akcija. Organizovanje kao jedan od najopasnijih oblika pripremnih radnji u razli€itim oblicima se
predvida kod nekih inkriminacija i kao kvalifikatorna okolnost koja zasniva tezi oblik djela. Oblik
udruzivanja i unutradnja organizaciona struktura nemaju znacaja za postojanje djela, bitna je
njegova stvarna namjena i povezivanje vise lica (najmanije tri) radi vrSenja tih djela. Djelo postoji
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ve¢ samim procesom organizovanja i nije nuzno da je finalizirano stvaranje jedne Cvrste
organizacije, ni da je ona ve¢ pocela formalno djelovati vrSenjem krivicnih dela. U st. 2. je
predviden drugi, laksi oblik djela kojim je inkriminisano samo pripadniStvo grupi ljudi ili udruzenju
iz st. 1., odnosno pristupanje nekom kriminalnom udruZenju koje je u fazi osnivanja ili je ve¢
kriminalni ciljevi poznati. Za postojanje djela dovoljno je fakticko Clanstvo u organizaciji ili
pridruzivanje nekoj organizaciji koja se tek osniva, iako se ono naj¢eS¢e verifikuje i kroz
odredene aktivne radnje samog pripadnika. Subjektivnu stranu djela ¢ini umisljaj. IzvrSilac djela
moze biti svako lice, odnosno izvrSilac djela iz st. 1. je organizator, a djela iz st. 2. pripadnik.
Subjektivha strana djela pored umiSljaja, obuhvata i namjeru usmjerenu na vrdenje odredenih
krivicnih djela upravljenih na promjenu ustavnog uredenja.

Medutim, ocjenom izvedenih dokaza sud zakljuCuje da nema niti jednog C¢vrstog dokaza koji
bi potvrdio navode optuznice da je optuzeni D.B. sa direktnim umisljajem udruzZio viSe lica
radi vrSenja krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja niti postoje Cvrsti dokazi da
su optuzeni A.B.i S.H. sa direktnim umiSljajem postali ¢lanovi takvog udruZenja radi
pomaganja D.B. u izvrSenju navedenog krivicnog djela, jer tokom glavnog pretresa nisu
izvedeni dokazi koji bi dovodili u direktnu vezu ili barem neku drugu vezu izmedu D.B. i
AB. kao i S.H.koja bi upuéivala na &vrst zakljutak dase radi o grupi ljudi ili udruZenju
viSe osoba u cilju Cinjenja krivicnih djela, a obzirom da je utoku postupka utvrdeno da
je autoservis vlasnistvo optuzenog A.B. konkurisao po raspisanom tenderu za dostavljanje
konkurentskih ponuda ida je natom tenderu izabran kao najbolji ponudaci da je u skladu
sa ciliem tendera vrSio usluge popravke i odrZzavanja vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, da su vozila dovozili razni uposlenici Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK, da je autoservis dostavljao predracune i racune koji su pla¢ani od
strane Ministarstva finansija TK, tako da sud zakljuCuje da se radi o uobiCajenim
poslovnim odnosima izmedu dva pravna subjektai nema bilo kakve direktne poveznice
izmedu optuzenog D.B. i AB. niti izmedu S.H.i AB. osim daje S.H. bio uposlenik
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, i daje obavljao poslove i zadatke koji su
mu dodijeljeni i u tome sud ne primjeCuje da postoji veza u pogledu navoda optuznice
da je S.H. postao ¢&lan grupe ili udruzenja za vrSenje kriviénih djela, jer u tom pravcu nije
bilo ¢&vrstih dokaza tokom dokaznog postupka, a u daljem dijelu obrazlozenja sud ¢e dati
razloge zbog C€ega smatra nedokazanim van razumne sumnje i ostale Cinjenice koje je
optuzba dovodilau vezu sa krivicnim djelom Udruzivanja radi Cinjenja krivicnih djela.

Naime, optuZnicom se stavlja na teret da su D.B., A.B. i S.H. postigli dogovor da zajedni¢kim
djelovanjem pribave imovinsku korist pravnom licu ,Auto-servis®, u iznosu od preko 10.000 KM,
te da je A.B. uime Servisa, kao i za ostale ponudace, dostavljao konkurentske zahtjeve na javne
pozive za odrzavanje i isporuku auto dijelova za putni¢ka vozila, a da je D.B. je svojim odlukama
pogodovao Servisu, tako Sto je od 2008.godine pa nadalje isklju¢ivo tom Servisu dodjeljivao
poslove i da je to nastavio €initi i u 2010. i 2011. godini, iako je znao da u tom periodu Servis nije
izmirivao svoje poreske obaveze, pa se sa istim nije mogao zakljuciti ugovor, jer je to suprotno
odredbi Clana 45. stav 1. tacka c) i d) i tatke 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, medutim,
navedeni navodi optuZnice nisu dokazani van razumne sumnje jer u tom pravcu nema
pouzdanih dokaza, a obzirom da nije dokazano van razumne sumnje da je AB. u ime
Servisa kao i za ostale ponudace dostavljao konkurentske zahtjeve, jer tokom glavnog
pretresa sasluSani su i ostali ponudaci pa je tako H.E. izjavio da ne zna ko je zapakovao
kovertu sa ponudom za tender i dase na koverti ne nalazi njegov rukopis ali da je tacno
da se radi o ponudi njegove firme i da se na dokumentaciji nalazi pecat firme i njegov
potpis i sve to ostavlja moguénost da je istu kovertu zapakovao vlasnik firme ili njegova
supruga, svjedok F.A. je izjavio da se na koverti ponude ne nalazi njegov rukopis ali da
na svim internim dokumentima u pogledu dokumentacije ponude se nalazi pelat njegove
firme i njegov potpis idaje dostavljanje ponuda obi¢no vrSio li€no, alida se na koverti
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ne nalazi njegov rukopis, daza saradnicu ne moze garantovati i da se ne moze izjasniti ko
je zapakovao kovertu, i sviedok S.E. je izjavio da predoena mu ponuda od strane
tuZioca je autentitna da se naistoj nalazi njegov potpisi pecat firme, kao i daje rukopis na
koverti njegov, dok vjeStak  grafolog RaSidovi¢ Muhidin prilikom vjeStacenja ponuda po
konkurentskim zahtjevima utvrdio je da komparacijom spornih rukopisa i nespornih
rukopisa osobe B.D., daje utvrdeno prisustvo medusobnih sli¢nosti u rukopisno znacajnim
karakteristkama i da se moze sa sigurnoS¢u reCi da rukopis potiCe od jednog skriptora i
da se osoba B.D. ne iskljuCuje kao skriptor spornih rukopisa, dakle, izvedenim dokazima
nije van razumne sumnje utvrdeno ko je skriptor na kovertama po ponudama konkurentskih
zahtjeva obzirom da sui sami podnosioci ostavili mogénost da je rukopis na kovertama
nekog iz njihove firme, vjeStak grafolog nije mogao utvrditi niti je utvrdivao ko je skriptor
niti je mogao sa potpunom sigurnoS$c¢u utvrditi da se radi o B.D., a posebno nije dokazano
da je skriptor optuzeni A.B. niti daje A.B. organizovao ili nalozio nekome da dostavlja
te ponude, a u svakom slu€aju dokazi optuzbe ukazuju da u svakom slu€aju A.B. nije
mogao ucestvovati u salinjavanju ponuda za druge firme jer svaki predstavnik ili vlasnik
firme koji je sasluSsan kao svjedok je potvrdio da je dokumentacija ponude autenti¢na i da
se na istoj nalazi ovlasteni potpis i pe€at firme koja je uclestvovala u ponudama po
raspisanom tenderu, tako da ovaj dio navoda optuznice je ostao nedokazan van
razumne sumnje.

Kad je u pitanju krivicno djelo Zloupotreba poloZaja iovlastenja iz ¢l 383 st 1 KZ F BIH, ovo
krivicno djelo predstavlja zloupotrebu sluzbene pozicije ili ovlaséenja koja iz toga proizilazi.
UcCinilac djela koristi sluzbu, svoja sluZzbena ovla§¢enja na nezakonit nacin i suprotno interesima i
cilievima sluzbe. On protivpravno koristi mogucnosti vezane za svoj sluzbeni polozaj ili
ovlaséenje, vlast koju mu daje sluzba, odnosno sluzbeno lice postupa ili ne postupa na nacin koji
je u skladu sa interesima sluzbe. Krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ima karakter
opsteg krivicnog djela protiv sluzbene duzZnosti, s obzirom da vecina drugih djela predstavljaju
posebne oblike ovog krivicnog djela, pa je ono u odnosu na njih supsidijarnog karaktera, fj.
primjenjuje se samo ako se djelatnost sluzbenog ili odgovornog lica ne moze kvalifikovati kao
neko od tih djela. Stoga je idealni sticaj izmedu ovog i tih djela iskljucen. Zloupotreba sluzbenog
poloZaja spada u prava sluzbena krivicna djela. Krivicno djelo postoji kada sluzbeno ili
odgovorno lice iskoriS¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaS¢enja, prekoracenjem granica
svog sluzbenog ovlascenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZe povrijedi prava drugog (st.1.). Pored ovog osnovnog, u
stavu 2. i 3. sadrzana su i dva teza oblika ovog krivicnog djela. Radnja izvr§enja je odredena
alternativno i prema njoj djelo se javlja u tri vida: kao iskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili
ovladéenja, prekoraCenje granica sluzbenog ovlaS¢enja i nevrSenje sluzbene duZnosti.
IskoriS¢avanje sluzbenog polozZaja ili ovlaséenja postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje koje
su formalno u granicama njegovog ovlaséenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer
su suprotne interesima i zadacima sluzbe. U svom postupanju ucinilac interese i ciljeve sluzbe
zanemaruje i zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog drugog lica. On svoj sluzbeni polozaj ili
ovlaséenje koristi da bi pribavio sebi ili drugome kakvu korist ili da bi drugome nanio kakvu Stetu.
Tipi€an primjer ovakvih zloupotreba sluzbenog polozaja predstavljaju zloupotrebe u vezi sa tzv.
diskrecionim ovlad¢enjima, kada je sluzbeno lice pri donoSenju nekog akta ili rje$avanju nekog
slu¢aja ovlaséeno da izmedu viSe rjeSenja bira ono koje je najcjelishodnije. Ako se sluzbeno lice
pri tome ne rukovodi interesima sluzbe, vec¢ rieSenje zasniva na nekom svom ili tudem interesu,
ono zloupotrebljava sluzbeno ovlascenje iako djeluje u okviru sluzbene duznosti. Djelo je
dovrdeno kada je jednom od navedenih radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva korist, drugome
nanesena Steta ili je teze povrijedeno pravo drugog. Kada postoji teza povreda prava drugog
predstavlja fakticko pitanje, to se procjenjuje na osnovu konkretnih okolnosti svakog slucaja, a
narocito prema prirodi povrijedenog prava, odnosno mjeri i tezini njegove povrede. Pojam Koristi
kod ovog djela treba tumaciti tako da ona obuhvata kako imovinsku tako i neimovinsku korist.
(npr. primanje novca, stvari, besplatnih usluga, otpisivanjem duga, dobijanjem gradevinskih ili
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drugih dozvola pod veoma povoljnim uslovima, plaéanjem obaveza ucinioca i sl.). | nanesena
Steta moze biti i materijalna i nematerijalna. Pod ostvarivanjem koristi za drugoga podrazumijeva
se i korist koja se ostvaruje za preduzece, ustanovu ili organ u kojem sluzbeno lice radi. Za
postojanje djela je potrebno da je korist pribavljena, odnosno da je Steta ili teza povreda prava
drugog nastupila. U protivnom, radi¢e se o poku$aju koji je kod ovog djela kaznjiv. Subjektivnhu
stranu djela Cini direktni umisljaj. UCinilac treba da je svjestan da iskori§¢ava svoj sluzbeni
polozaj, prekoraduje svoje ovladcenje ili da ne vrsi svoju sluzbenu duznost, kao i toga da na taj
nacin pribavlja za sebe ili drugoga kakvu korist, drugom nanosi kakvu Stetu ili teze povreduje
prava drugog. lzvrSilac djela moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH. U
stavu 2 ¢lana 383 KZ F BIH je propisan kvalificirani oblik ovog djela koji postoji kada je
pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000,00 KM.

U cinjeni€nom opisu optuznice se navodi da optuZeni D.B. nije mogao zakljuciti ugovor sa
servisom Auto Bajric u 2010 i 2011. godini, jer isti nije izmirivao svoje poreske obaveze,
u smislu Clana 45 st 1 tacka c) id) i taCka2 Zakona o javnim nabavkamai daje ujedno
znao u 2012. godini da je Ured za zajedniCke poslove TK pokrenuo postupak javne
nabavke i da je dana 25.09.2012. godine sa privrednim druStvom doo ,Nipex® zakljuCio
ugovor, te daje D.B. nalagao S.H. da servisu prijavijuje fiktivne potrebe za popravak
vozila, a naroCito vrSenje velikog servisa i da je A.B. krivotvorio fakture o izvrSenim
uslugama, a D.B. bez provijere da li postoji dokumentacija koja potvrduje da je usluga
izvrSena i da i su nabavljeni autodijelovi u skladu sa ugovorom i narudZbom svojim
potpisom i peCatom odobravali, nakon €ega je Ministarstvo finansija TK izvrSilo placanje
neizvrSenih usluga za vozilo.

Kako bi sud utvrdio da Ili je dokazano izvrSenje krivicnog djela zloupotrebe polozaja i
ovlastenja, svoj zaklju¢ak mora da temelji na analizi izvedenih dokaza u smislu da i isti
dokazi potvrduju da su preduzete radnje na osnovu kojih je izvrSeno navedeno krivi€no
djelo, pri ¢emu se mora utvrditi da je pocinilac postupao sa direktnim umiSljajem, u
konkretnom slucaju da je svjestan da iskoriStava svoj sluzbeni polozaj kako bi na taj nacin
pribavio drugom imovinsku korist, medutim, u ovoj krivicnoj stvari sud nalazi da nije
dokazano van razumne sumnje da je optuZzeni D.B. preduzimao radnje u cilju
pogodovanja autoservisu Bajri¢ po objavlienom tenderu, jer ukoliko se sagledaju izvedeni
dokazi moze se bez sumnje zakljuCiti da optuzeni D.B. nije uopée ucestvovao niti je bio
ovlasten da preduzima radnje u radu komisije za javne nabavke, jer kao direktor
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , optuzeni D.B. je donosio odluku o
raspisivanju javnih nabavki i odluku o formiranju komisije, pa u ovom konkretnom slucaju
komisiju su sacinjavali uposlenici Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK i to LA
kao predsjednik komisije, H.A.,, S.E., S.H., D.N. i C.J., §to su potvrdili saslu$ani svjedoci na
glavnom pretresu i $to je utvrdeno uvidom u rjeSenje o imenovanju komisije za provodenje
postupaka javne nabavke za 2011. godinu, te je komisija samostalno radila na nacin da
su otvrali ponude, iste razmatrali i u konacnici donijeli odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a §to su potvrdili sasluSani svjedoci, a optuzeni D.B. kao direktor je prihvatio
prijedlog komisije i donio odluku o izboru najpovoljniieg ponudaca, pa sud zakljuCuje da
optuzeni D.B. nije u€estvovao u radu komisije niti preduzimao bilo kakve radnje ili bilo
kakvu aktivhost u tom pravcu, pa se ne moze osnovano tvrditi na osnovu izvedenih
dokaza da je optuzeni D.B. autoservisu Bajri¢ dodjeljivao poslove, kada je utvrdeno da je
komisija jednoglasno izabrala najboljeg ponudaca, pri ¢emu su Clanovi komisije koji su
svjedoCili na glavhom pretresu izjavili da je u ovom slu€aju bio kriterij izbora najpovoljnija
ponuda cijene, a nema dokaza da je optuzeni D.B. bio upoznat ili obavijeSten da
postoje smetnje u pogledu predloZzenog najpovoljnijeg ponudaa, a obzirom da je u toku
dokaznog postupka utvrdeno da se ranije znalo desiti da nakon 8to se utvrde nedostaci
dolazilo do poniStavanja tendera, $to u ovom slu€aju se nije desilo jer direktor o tome nije
obavijeSten odnosno nema dokaza na osnovu kojih bi se moglo zaklju€iti suprotno, au
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pogledu navoda optuznice da je optuzeni D.B. i dalje upuéivao u autoservis Bajri¢ vozila
iako je pokrenut postupak javne nabavke dana 25.09.2012.godine i zakljuéen ugovor sa
firmom doo ,Nipex* Tuzla, tokom postupka utvrdeno je da je Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove TK imala veliki broj vozila koja su bila stara, dotrajalai Cesto u
kvaru, pa navodi optuznice da je optuzeni znao da je Ured za zajedniCke poslove TK
pokrenuo postupak javne nabavke neukazuje da postoji krivica optuzenog u krivicno
pravhom smislu, jer Cinjenica je da Kantonalna uprava za inspekcijske poslove TK
obavlja poslove inspekcije na terenu na podrucju Tuzlanskog kantona, da postoji veci broj
inspektora koji svakodnevno obavljaju poslove na terenu i sasvim je logi¢no da moraju
imati na raspolaganju vozilo za izvrSenje svojih zadataka, pa Ccinjenica da je direktor
odlucio dok traje postupak javne nabavke da i dalje vozila odrZzava u postojeCem servisu
sa kojim je produzio poslovnu saradnju, ne dovodi do zakljucka da su te radnje bile
motivisane zloupotrebom poloZaja jer je C&injenica da se moraju organizovati poslovi
inspekcije i obezbijediti sredstva za rad, a obzirom da je ugovor sa firmom doo ,Nipex"
zakljuéen tek 25.09.2012. godine, a ovdje je takoder bitno napomenuti da je Kantonalna
uprava za inspekcijske poslove TK dana 30.12.2011. godine zakljucila Aneks ugovora za
usluge odrzavanja vozila, Sto odbrana tvrdi da nakon ocjene da Ured =za zajedniCke
poslove TK ne¢e u odgovarajuéem vremenu stvoriti pretpostavke za rad zajednitke
komisije za provodenje zajedniCkog postupka javne nabavke za organe Vlade TK, da je
Vlada donijela zaklju¢ak broj 02/1-5-23090-6/11 od 20.12.2011. godine, a putem Ureda
obavijestila sve organe da radi odrZavanja kontinuiteta poslovanja organa produZi saradivati
sa dobavljaCima iz prethodne godine i da sa svima potpiSu Anekse ugovora, Sto i
objasnjava C€injenica da je wugovor sa firmom Nipex zaklju¢en 25.09.2012. godine, pa
objasnjenje optuZenog daje morao stvoriti pretpostavke za rad inspekcije, sve u skladu sa
izvedenim dokazima, ne upucuje da u tom slu€aju su radnje bile usmjerene na izvrSenje
krivicnog djela, a osim toga, uvidom u sami Ccinjeni¢ni opis optuznice proizilazi da su
vecina vozila servisirana do 25.09.2012. godine i da narudzbenice datiraju do 24.09.2012.
godine.

U &injeniénom opisu optuznice dalie se stavlia na teret daje D.B., S.H. po usmenom
nalogu, suprotno opisu poslova po sistematizaciji radnih mjesta koje ovaj obavlja, ovlastio
da vrSi kontrolu raCunske i finansijske ispravnosti dokaznaka, pracenje svih finansijskih
promjena kao i obavljanje svih poslova u vezi sa nabavkama dijelova iodrzavanje vozila
i sa S.H. dogovorio da se servisu nakon dodjele ugovora dostavljaju narudzbenice u
tehnickom smislu za neopravdane usluge odrzavanja inabavke dijelova za vozila, kojima
se zahtijeva plac¢anje za neizvrSene usluge odrzavanja vozila i ugradnje dijelova koje
fakture je potom S.H. dostavljao D.B., a D.B. iste potpisivao, nakon &ega je Ministarstvo
finansija TK izvrSilo pla¢anje servisu, medutim, ovi navodi su ostali nedokazani jer niti
jedan dokaz izveden u toku postupka ne ukazuje daje D.B. davao direktne naloge bilo
usmene ili pisane u tom pravcu, a osim toga, prema Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK iz septembra 2006. godine pod tackom 9
Pravilnika je opisan opis poslova viSseg referenta za tehniCke poslove, pa izmedu ostalog
je  navedeno da izdaje gorivo, vodi evidenciju o putnim nalozima, po potrebi i
narudzbenice kao i druge poslove u skladu sa politikom upravem, s time da iako je ta¢no
da u opisu poslova S.H. nije propisano i ispunjavanje obrasca 1 koji se odnosi na
dokumentaciju koju je dostavljao servis, ali da bi se u radnjama optuzenog D.B. i S.H.
stekli elementi krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja ili pomaganja u izvrdenju
tog djela, potrebno je da se utvrdi da je iskoriSten sluZzbeni polozaj kako bi se drugom
pribavila korist, ali takvih dokaza u tom pravcu nema, jer prema izvedenim dokazima
autoservis Bajri¢ je jednoglasno izabran kao najpovoljniji ponudaé od strane nezavisne
komisije i prema iskazima svjedoka - uposlenika Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
TK i svjedoka koji su bili uposleni u servisu, vozila su se odvozila u servis po obavijesti
uposlenika inspekcije da je doSlo do kvara ili radi redovnog odrzavanja, a uposlenici
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servisa kao stru¢ne osobe su procjenjivali da lije potrebno izvrsiti servis, promijeniti neki
dio ili slicno, a nakon pregleda ili defektaze vozila, pri ¢emu je autoservis Bajri¢ kao mali
servis koji nije pripadao nekom vecem koncernu proizvodacCa vozila izdavao predracun na
kojem se navodilo koji se radovi imaju izvrsiti, i koju dokumentaciju je servis dostavljao
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK, a S.H. je takvu dokumentaciju unosio u
obrazac broj 1, stime da sud nalazi da TuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da
je S.H. u cilju izvr8enja krivicnog djela u obrazac 1 unosio neopravdane usluge, jer
autoservis Bajri¢ je izabran kao najpovoljniji ponudac¢ i struéne osobe u servisu su
odlugivale da li je potrebno izvrsiti radove na vozilu i S.H. kojije po zanimanju ekonomski
tehniCar nije mogao procjenjivati niti ulaziti u procjenu majstora servisa, ve¢ je u skladu
sa procedurama Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, vrdio formalnu kontrolu
dokumentacije i istu unosio u obrazac broj 1, koji obrazac se prema izjavi svjedoka S.A.
koja je obavljala poslove struénog savjetnika za ekonomsko finanijske poslove slao u
Ministarstvo finansija TK radi narudZbenice, a prema izjavi svjedoka S.A. koji je zaposlen u
Ministarstvu finansija TK sva dokumentacija se provjeravala sa aspekta formalne
ispravnosti, a osim toga logiéno je da S.H. nije mogao vrsiti kontrolu vozila i ugradenih
dijelova, a osim toga, drugi uposlenici kao sto je H.V., B.N.i td su odvozili vozila u servis
Bajri¢, bilo im je dozvoljeno da eventualno budu prisutni radovima, zamijenjeni dijelovi su
ostavljani u magacin wuprave i utom dijelu sud ne primjecuje da postoje elementi
organizacije radi vrSenja predmetnih krivicnih djela, dok je ostale poslove u pogledu
obrasca broj 2 obavljao uposlenik Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK na
radnom mjestu finansijskih poslovaito S.E., $to je potvrdio ina glavhom pretresu, da je u
obrazac broj 2 unosio raCune Kkoji se kompletirao i provjeravao sa aspekta formalne
ispravnosti i ta dokumentacija se dostavljala Ministarstvu finansija na pla¢anje, tako da u
ovom sluéaju bez obzira $to S.H. prema sistematizaciji nije bio formalno zaduZen za ovu
dokumentaciju, $to je sve vezano viSe za problematiku organizacije poslai radnih odnosa,
te radnje nisu od uticaja na dokazanost navoda u vezi krivicnih djela za koje se optuZeni
terete, a osim toga i odbrana je dostavila dokaze koji se tiCu log ispisa iz informacionog
sistema Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK iz kojeg se mogu vidjeti sve
radnje u predmetu i ko je te radnje preduzimaoiu tim log ispisima vezano za finansijsku
dokumentaciju nije naznageno da je neke radnje preduzimao S.H..

U pogledu tacke a) sustina optuzenja se =zasniva da prakticno autoservis Bajri¢ je
ispostavljao radune Kkoji su se placali od strane Ministarstva finansija TK; a prema fiktivho
prijavljenim potrebama za popravak ili servisiranje vozila, pa je u toku istrage odredeno
vjeStaCenje po vjeStaku masinske struke Mrsi¢ Samiru koji je izvrSio pregled 18 vozila i
izvrSio analizu dokumentacije koja je vezana za fakturisanje servis i popravak vozila,
medutim, zadatak vjeStaCenja u obimu kojim je naveden u naredbi, okolnosti da je
vjeStaCenje vrSeno u septembru 2015 godine za popravke i servise koji su radeni 2010.,
2011 i 2012. godine i okolnosti koje prate ova j predmet, dovele su do toga da dokaz
izvedenim vjeStaCenjem nije van razumne sumnje uvjerio sud da se radilo o fiktivnim
potrebama za servisiranje i popravku vozila, a osim toga, nacin kojim je provedeno
vjestatenje dovelo je do nezakonitosti ovog dokaza jer vjeStaenje i utvrdivanje Cijenica
i obezbjedenje dokaza nije provedeno u skladu sa odredbama ZKP-a.

Naime, vjeStak masSinske struke Samir MrSi¢ se rukovodio pravilima struke pai pravilima
oficijelnih  koncerna auto proizvodaCa kao Sto je VW i drugi Kkoji propisuju pravila i
uputstva za odrzavanje vozila, pa vjeStak pravilno navodi da jedno od takvih pravila ili
uputstava je da se vozila servisiraju u pogledu broja predenih kilometara, paje tako u
praksi pravilo da se mali servisi rade na predenih 15 000 km, a veliki servisi na 90 000
km pa je vjeStak analizom dokumentacije za ovih 18 vozila, a radilo se o vozilima koja su
predmet optuznice utvrdio da ima vozila i sa manje predenom kilometrazom od ¢ak 8 000
km, Sto vjeStak ne iskljuCuje moguénost da je moguée da se i ranije izvrSi zamjena
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dijelova u velikom servisu, alida dva ili tri velika servisa na predenih 8 000 km upucuje
da se radi ilio vrlo nestruéno uradenom prethodnom servisu ili o jako i vrlo loSim
dijelovima, a $to se ne moZe utvrditi kroz dostavljenu dokumentaciju, odnosno da nigdje nije
evidentirano da su se desili bilo kakvi kvarovi na vozilima da bi to bilo potrebno mijenjati u
tako kratkom vremenskom intervalu, jer svaki kvar na tim dijelovima moze izazvati puno
ve¢u havariju na samom vozilu odnosno samim motorima, da spram zadatka vjeStaCenja
da li je zaista izvrS8ena zamjena ovih dijelova ne moze potvrditi iz razloga Sto nisu
dostavljeni radni nalozi za izvrSenu uslugu od strane autoservis vl. A.B., nije dostavljena
servisna knjiga vozila iz koje bise moglo utvrditida li su evidentirani izvrSeni servisi ili bilo
koje druge intervencije na vozilu, te je vjedtak naveo Einjenicu odnosno svoje misljenje da
su i izvréeni servisi obavljeni mimo standarda koje propisuje u koncern WV Skoda i Audi, da
je vjeStak pronaSao zatezale =zupCastog remena na kojima je evidentirana godina
proizvodnje 2006 godina, te da isto tako to moZe navesti na Ccinjenicu da se radi o
originalnim postavljenim fabrickim dijelovima na vozilu i da na tim vozilima nije nikada ni
vrSena zamjena tih dijelova. VjesStak dalje navodi da na pojedinim dijelovima vozila su
pronadeni tragovi fiziCkog oSteéenja dijelova vozila na nacin da je izvrSeno mehanicko
bruSenje povrdinskog dijela mijesta na kojem se nalazi ili kataloSki broj dijela ili godina
proizvodnje tog dijela, medutim, sud nalazi da analizom same Kknjigovodstvene
dokumentacije ili analizom broja predenih kilometara, ne moze se pouzdano i van svake
razumne sumnje zakljuCiti da izvrSeni radovi na vozilima nisu bili opravdani jer u toku
postupka utvrdeno je da je inspekcija imala dotrajala vozila idasu se ista eksploatisala u
vec¢oj mjeri s obzirom na potrebe inspektora i stalne inspekcije na terenu, da su
svjedoci koji su sasluSani na glavnhom pretresu odnosno uposlenici Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove TK izjavljivali da u dosta vozila nikada nije ni bilo servisne knjiZice i
da je nisu vidjeli, da je tokom postupka bez sumnje utvrdeno paina osnovu iskaza
vieStaka maSinske struke Samira MrSi¢a i stru€nog lica iz oblasti masSinske struke Fuada
Dumanijiéa, da pravila ovlastenih servisa ne obavezuju male servise kao 8to je to
autoservis Bajric u smislu kreiranja radnih naloga, vjeStak Samir MrSi¢ nije mogao utvrditi
da li su se deSavali kvarovi na vozilima izmedu obavljenih servisa, a S$to je logi¢no
svakako i moguce jer se radilo o starim i eksploatisanim vozilima, a osim toga, izvrSene
popravke i servisi su vrSeni u periodu 2010 - 2012 godina, a samo vjeStaCenje je
provedeno 2015 godine, a nije sporno da su u meduvremenu servise vrSile i firme Euro
Dam jas i Nipex, a $to nije ni sporno jer je i optuzba u dokazni materijal ulozila racune
navedenih firmi zaista vozila koja su predmet optuZnice, pa je tako za vozilo Skoda Fabia
reg oznaka ... vrSen servis u firmi Nipex dana 08.07.2013., 25.12.2013., 30.12.2013,
01.08.2014., za vozilo Skoda Fabia reg oznaka ... servis je vrSen u firmi  Nipex
28.12.2012 i 07.03.2013. godine, za vozilo Skoda Fabia reg oznaka ... popravak motornog
vozila je vrSen u firmi doo ,Nipex“ dana 11.03.2013, servis motorai vozila 22.08.2013.,
zamjena zupcCastog remena i zamjena vodene pumpe dana 11.12.2013. godine itd, kao i

za vozila Skoda Fabia ... i ... (registrator A 3), kaoi za vozila Skoda Fabia reg oznaka ...,
viey «oe 1 ..., kaoi vozilo WV Polo reg oznaka ... i ... (registrator broj A 4), kao iza ostala
vozila WV Polo ..., ...i...i ..., vozilo Golf IV reg oznaka ..., Ford Tranzit reg oznaka ... i

vozilo Nissan terano reg oznaka ... (registrator A 5), tako da se ne moze sa sigurnoscéu
reci i utvrditi nakon duzeg proteka vremena da servisi vozila od autoservisa Bajric nisu bili
izvrSeni ili potrebni, jer se to sa sigurno$¢u viSe ne moze utvrditi zbog proteka vremena, izvrsenih
naknadnih radova na vozilima, promjenjenih dijelova, a nadalje, u toku postupka sui svjedoci -
uposlenici servisa Bajri¢ i Euro Dam jas svjedoCili da se radilo o starijim vozilima i gdje u
situaciji kada dode do kvara na nekom dijelu to moZe zahtijevati ponovni servisi promjenu
i drugih dijelova, a $to je sve potvrdio i Fuad Dumaniji¢, strucno lice iz oblasti masinske struke,
a osim toga, vjeStak Samir MrSi¢ u svom zadatku nije imao detaljno utvrdivanje svih
Cinjenica, pa su tako ostale u sumniji €injenice u pogledu zamjene turbine na vozilu Golf A
5, gdje vjeStak nalazi da se radi o originalnoj turbini koja je bila ugradena u vozilo prilikom
proizvodnje vozila, ali ovaj dokaz nije dovoljan za zakljuak bez sumnje da turbina nije
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servisirana, jer i sam vjeStak je izjavio da je turbinu samo vizuelno pregledao i da je za
utvrdivanije tih Cinjenica bez sumnje bilo potrebno turbinu rastaviti i pregledati, da li se radi
eventualno o repariranoj turbini, a Sto je potvrdio i Fuad Dumaniji¢ struéno lice iz oblasti
masinske struke, koji je izjavio da za utvrdivanje da lije turbina reparirana, neophodno je
istu rastaviti i pregledati od strane struénih osoba, isvjedok B.A. koji je zaposlen u firmi
Turbo tim koja se bavi servisiranjem i prodajom turbo punjaCa je izjavio da se radi provjere
originalnosti turbine, ista se mora pregledati od strane stru¢nog lica za turbo punjaCei da
se vizuelnim pregledom to ne moze sa siguro$éu utvrditi, a osim toga, i optuzeni A.B.
pojaSnjava da su predmetnu turbinu na vozilu Golf A 5 reparirali jer je to bila puno jeftinija
varijanta, nadalje, u pogledu vozila Nissan terano, za koje vozilo nije sporno da nema
zupCastog remena, utvrdeno je da je autoservis Bajri¢ morao pronacéi rjeSenje za
popravku vozila jer je u samoj tenderskoj dokumentaciji bila navedena zamjena ovog
remena Kkoji nije ni postojao, te je u saradnji sa uposlenikom H.A. dogovoreno da se
fakturie po tenderu, a 5to je odbrana i dokazala jer u zvaniénoj izjavi dobavljata od
24.02.2011. godine u pogledu javne nabavke u tabeli 5 za Nisan terano pod brojem 5 -
8 je naznaCena nabavka autodijelova ito zupdasti remen, =zatezal zup&astog remena,
mikro remen i zatezaC mikro remena, paje u ovom dijelu optuznica ostala nedokazana,
pa imajuc¢i u vidu navedeno nalaz vjeStaka Samir MrSi¢a nije dovoljan za zaklju¢ak bez
sumnje da servis i popravka vozila nije bila opravdana.

Pored navedenog sud nalazi da je vjeStaCenje vozila rezultat nezakonito pribavljenih
dokaza, jer u istrazi nisu dokazi blagovremeno osigurani i vozila koja su bila predmet
vjeStaCenja bila su neobezbjedena duzi vremenski period, a obzirom da u toku dokaznog
postupka je utvrdeno da optuzba nije zatraZila niti je sud izdao naredbu za oduzimanje
predmeta ve¢ su vozila na vjeStaCenje dovezena od strane uposlenika Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove TK, nakon toga, doSlo je do pretresanja predmeta, jer je
vieStak u saradnji sa uposlenicima firme doo Nipex koji nisu bili ovlasteni za
pretresanje predmeta pomagali vjeStaku u defektaZzi vozila, 3to je u sustini predstavljalo

radnju pretresanja jer defektazom vozila su se utvrdivali tragovi ili predmeti vazni za
krivicni postupak (Clan 65 stav 1 ZKP F BiH), a koje pretresanje se nije izvrSilo po
naredbi suda niti u prisustvu dva svjedoka i predstavnika Kantonalne uprave za

inspekcijske poslove TK, kao pravnog lica kojije vlasnik vozila niti je o takvom pretresanju
i defektazi saCinjen zapisnik, pa je sam postupak vjeStaCenja proveden nakon nezakonito
provedenih radnji pai dokaz vjeSdtaCenja koji je nastao na osnovu tako nezakonitih radnji
je nezakonit dokaz, jer je ovdje doSlo do pribavljanja dokaza bitnim povredama zakona o
krivicnom postupku i povredom imperativnih odredaba ZKP FBiH (Clan 65., 67., 74., 79. i 82.
ZKP), koje odredbe propisuju nacin oduzimanja, pretresanja i popisivanja oduzetih predmeta,
odnosno lanac posjedovanja $to podrazumjeva od oduzimanja do Cuvanja dokaza i vraéanja
predmeta, pa u ovom slu¢aju nakon izvrSenog vjeStaCenja prilikom ovakvih bitnih povreda
zakona ne moze se provjeriti zakonitost i vjerodostojnost pribavljenih dokaza koji su bili
predmet vjestaenja i Sto dovodi do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je nain na koji su dokazi
pribavljeni i upotrijebljeni u postupku protiv optuzenih utje€e na postupak u cjelini.

Optuzenom D.B. | S.H., optuznicom se dalje stavlja na teret da su prikrili relevantnu
tehni¢ku dokumentaciju - servisne knjizice svih 18 vozila kao i da su djelovanjem
masdinske mehanicke sile i upotrebom ruénog alata kao i uz pomo¢ drugih nacina,
organizovali uniStavanje i brisanje originalnih oznaka na autodijelovima u cilju prikrivanja
stvarnog stanja i vremena proizvodnje vozila, kao i da su dva dana nakon $to su
upoznati sa naredbom za vjeStadenje odvezli vozilo Skoda Fabia na servis, medutim, ovi
navodi optuznice su ostali nedokazani, jer izvodenjem dokaza na glavhom pretresu
utvrdeno je daje Kantonalna uprava za inspekcijske poslove TK imala veliki broj vozila i
da u mnogim vozilima uopée nije bilo servisne knjizice, S§to su potvrdili i saslusani



5

svjedocii to H.D.i A.E., kaoi svijedok S.A. koja je izjavila da u vriieme kada je preuzela
duznost u vezi poslova odrzavanja vozila i nabavke dijelova nakon 2015. godine, vozila
nisu imala servisne knjizice i nije joj poznato gdje su iste i radnici su joj rekli da su
izradili nove servisne knjizice da bi mogli voditi dalju evidenciju, pa iako je taéno da je
svjedok R.V. izjavio na glavhom pretresu da je prilikom odvozenja vozila na vjeStaCenje
u firmu Nipex, optuZeni S.H. povadio servisne knjiZice istavio u jednu crnu vreéu koju je
potom stavio u vozilo marke Polo, nije utvrdeno Sta se dalje desilo sa servisnim
knjizicama koje su bile kod S.H., ne moZe se bez sumnje utvrditi o kojim taéno servisnim
knjizicama se radilo i za koja vozila, obzirom da je iskaz svjedoka R.V. ostao izolovan, a
osim toga, ovo krivicno djelo u pogledu servisnih knjizica tj. krivicno djelo spre€avanje
dokazivanja stoji u direktnoj vezi sa osnovnim krivicnim djelima koja se D.B.i S.H.
stavljaju na teret, a koja su ostala nedokazana van razumne sumnje, pa su ostala
nedokazana krivicna djela za koja je S.H. preduzimao radnje u cilju spreavanja dokazivanja
i nedokazane su van razumne sumnje radnje u pogledu sakrivanja servisnih knjiZzica, a u
pogledu servisiranja vozila Skoda Fabia nakon izdavanja naredbe za vjestadenje i
navoda u pogledu brisanja originalnih oznaka na autodijelovima, u toku glavnog pretresa
ocjenom izvedenih dokaza ne moze se van razumne sumnje utvrditi da je umiSljaj
optuzenih u pogledu servisiranja vozila prije obavljanja vjeStaCenja bio usmjeren na
spreCavanje dokazivanja, jer u toku istrage predmetna vozila nisu oduzeta u cilju
uspjednog vodenja istrage i shodno tome vjeStaCenja i tako optuZeni nisu imali nikakva
ograniCenja u preduzimanju radnji i zbog toga ne mozZe se van razumne sumnje utvrditi
da li su radnje bile preduzete u cilju spreCavanja dokazivanja ili su vozila odvezena na
redovan servis, a osim toga, predmetna Skoda Fabia reg oznaka ... je i prije toga
servisirana u autoservisu firme ,Nipex“ dana 04.04.2014. godine, dakle, poslije servisa u
autoservisu ,Bajric, tako da u meduvremenu vec je izvrSen jedan servisi prije servisa u
,Euro Dam jas“ doo Lukavac dana 16.09.2015. godine, te je ostalo nedokazano van
razumne sumnje da |i je iko je wvrSio eventualno bruSenje na autodijelovima, jer
sasluSanjem svjedoka odbrane i to uposlenika u autoservisima kao i sasluSanjem
struénog lica iz oblasti maSinske struke Dumanji¢ Fuada, utvrdeno je da na trzistu
autodijelova postoje razni dijelovi za vozila, da postoje originalni i zamjenski dijelovi, da
Cesto na trziSstu se mogu pronaci i dijelovi na kojima su izbruSene fabricke oznake
brojeva na autodijelu, svjedok C.A.1, uposlenik firme ,Euro Dam jas“ je izjavio da je vidao
na zamjenskim dijelovima da su bruSene oznake kao i svjedok B.D. uposlenik servisa
,Bajric’, a osim toga, nije dokazano na koji nacCin i ko je eventualno vrSio bruSenje i
skidanje oznaka sa autodijelova, a posebno jer se radi o slozenom zahvatu jer je
potrebno doc¢i do autodijela i izvrSiti defektazu kako bi se dijelovi izbrusilii ponovo vratili
na vozilo, 8to svakako moZe izvrSiti samo struéna osoba, tako da iovaj dio optuznice je
ostao nedokazan van razumne sumnje.

TACKA B OPTUZNICE

Tackom B) optuznice optuzenim D.B., S.H.i O.DZ se stavla na teret da je D.B.
posredovao, a S.H. i O.DZ. iskoristili sluzbeni polozaj, u cilju pribavljanja imovinske Kkoristi
O.S.vlasniku firme ,Tri tocka“, kod koje firme se vrSio inspekcijski nadzor i oduzimanje
robe, na nacin daje oduzeto samo polovina robe, a za ostatak je omoguceno O.S. da
naplati robu.

Nakon ocjene izvedenih dokaza sud nalazi da ova tatka optuznice nije dokazana van
razumne sumnje, jer slijedeéi c¢injenicne navode optuznice sud nalazi da u toku postupka
optuzba nije dokazala da je optuZzeni D.B. donio odluku kojom se formira tim za
inspekcijski nadzor privrednog drustva doo ,Tri togka“ Zivinice, a obzirom da je svjedok B.N.
- inspektor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK na glavhom pretresu izjavio da
su odrzavani sastanci radi planiranih inspekcija, da je direktor odredio koje grupe i gdje
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¢e i¢ii da ako bude neregistrovanih objekata da se oduzme roba i postupi u skladu sa
zakonom, dakle, radilo se o pripremnim dogovorima i planiranju, stime da nije postojala
pisana odluka o formiranju tima za inspekcijski nadzori u ovom dijelu sud nalazi da ne
postoje krivicne radnje optuzenog D.B. koji je kao direktor uéestvovao u organizaciji i
nadziranju izvrSenja poslova Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, nadalje,
svjedok B.N. je izjavio da su inate inspektori lica sa posebnim ovastenjima i onisu u
svom radu samostalni, samostalno preduzimaju mjere i kontrolui o &emu sastavljaju
zapisnik i preduzimaju zakonske mjere i inspektor O.Dz. je vodio postupak, a tokom
postupka utvrdeno je da je optuzeni D.B. bio prisutan na pocCetku inspekcijskog nadzora
u firmi ,Tri tocka“, a svjedok O.S. navodi da je molio optuzenog D.B. da se blaze kazni,
ali ujedno ovaj svjedok navodi da mu je D.B. rekao da c¢e inspekcija morati sve oduzeti, a
da su mu poslije rekli da mu jedino mogu iza¢i u susret na nacin da se oduzme pola
robe, asvjedok C.A. uposlenik firme doo ,Tri to¢ka“ je izjavio da je na vaganju izbrojao 20
kamiona odnosno ukupno 40 tona, ali da su poslije dva inspektora rekli da nece sve
prikazati jer je to bio dogovor izmedu inspekcije i gazde, Sto je potvrdio i inspektor R.I.
koji je izbrojao 22 puna kamiona i pola 23-Ceg kamiona, medutim, navedeni iskazi
svjedoka nisu dovoljni za zaklju¢ak da je prilikom oduzimanja robe od firme ,Tri tocka“
bilo 40 tona robe - otpadnog materijala, jer navedeni dokazi koji se baziraju na iskazima
svjedoka nisu posebno pouzdani jer su dovedeni u sumnju ostalim izvedenim dokazima jer
prije svega taj dan je vr8en inspekcijski nadzor u dvije firme ito ,Tritodka" Zivinice i firmi
doo ,Feh son* Zivinice, vrSeno je oduzimanje robe - otpadnog materijala iz obje firme
istovremeno, a koje firme se nalaze plac do placa, tako da su kamioni vrSili prevoz
otpadnog materijala iz obje firme na vaganje u firmi ,Alfa 90“ doo Zivinice, tako da
prostim posmatranjem i brojanjem dolazaka kamiona svjedoci nisu mogli znati da li se
radi o otpadnom materijalu iz firme doo ,Tri tocka“ ili firme doo ,Feh son®, jer ako se
izvrSi uvid u vagarske listove optuzbe i odbrane moze se utvrditi da su vaganja zapocela
oko 13,40 h idasu se kamioni izmjenjivali dovozeéi otpadni materijal na vagu,
ukljuCujuci utovar, prevoz , vaganje i istovar, pa u ovoj situaciji optuzba pretpostavija da
je bilo vise oduzete robe obzirom da prema numeriCkoj oznaci vagarskih listova
nedostaju odredeni vagarski listovi, ali odbrana je dokazala da je u isto vrijeme dana
27.05.2011. godine vr8eno oduzimanje otpadnog materijala i u firmi ,Feh son®, pa
pretpostavka optuzbe u pogledu nedostaje¢ih vagarskih listova nije dovolina za zaklju¢ak
da je poc€injeno krivicno djelo, a posebno jer je nakon oduzimanja otpadnog materijala
vlasnik firme doo ,Tri to¢ka“ O.S. potpisao zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 27.05.2011.
godine ina isti nije imao primjedbi, a prema potvrdi o0 privremeno oduzetim predmetima -
robi od 27.05.2011. godine vidlivo je da je oduzeta koli¢ina od 17.900 kg starog
otpadnog Zeljeza - lima, a osim toga odbrana je u toku postupka izvela dokaz
sasluSanjem struCne osobe Nenada Lukanovi¢a, dipl. ing saobracaja koji je objasnio da
s obzirom na vrstu utovara, vrstu oduzete robe, udaljenosti izmedu firme ,Tri tocka“ i
vage u firmi ,Alfa 90“, jedan kamion je mogao maksimalno napraviti 7 - 8 obrta, jer za
jednu turu potrebno je vrijeme od 1 h i14 minuta, s obzirom na vrijeme utovara,
prelaska kamiona, vaganja i istovara, a prema vagarskim listovima koji su kao dokaz
ulozeni od strane optuzbe vidljivo je da je izvrSeno 8 tura prevoza, pa ako se uzme
podatak koji je utvrden daje zapoclet prevoz otpadnog materijala oko 13,40 h s obzirom
na vrijeme jedne ture, podudara se podatak da je oduzimanje otpadnog materijala
zavrSeno nekad u noénim satima oko 22 h, a $to su potvrdili i saslu$ani svjedoci - vozadi
kamiona, a i zapisnik o inspekcijskom nadzoru sadrZi podatak da je inspekcijska kontrola
zavrSena u 22,30 h, a osim toga, optuzba tokom glavnog pretresa nije ponudila neke
druge vagarske listove koji bi se eventualno odnosili na otpadni materijal oduzet iz firme
doo ,Tri tocka“, svjedok H.I., uposlenik firme doo ,Akva invest® Zivinice koja je kupila od
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK oduzetu robu od firme doo ,Tri tocka“ i
uplatila nov€ani iznos u korist budzeta TK, na glavnom pretresu je izjavio da je roba sa
placa O.S. bila sva odvu¢ena ito je vidio ujutro kada je doSao i da roba kojuje platio



5

O.S. drugi dan nije roba koja se oduzimala od strane inspekcije ve¢ da se radi o robi
koju je O.S. skupio sa drugih placeva, a svjedokinja H.F. direktor firme ,Akva invest®
Zivinice je izjavila da je O.S. plaéena roba, ali da se sigurno ne radi o robi koja se
oduzimala, a i sasluSani prevoznici kamiona su izjavili da su utovarenu robu prilikom
oduzimanja od strane inspekcije prevozili na vaganje u firmu ,Alfa 90 Zivinice u naselju
Maline, a nije bilo nekih drugih materijalnih dokaza ili dokumentacije iz koje bi se moglo
zakljuciti da je O.S. prodao dio robe za koju optuzba tvrdi da se nije oduzela, tako da i
ovaj dio optuznice je ostao nedokazan van razumne sumnje.

TACKA C) OPTUZNICE

U pogledu navoda da je optuzeni D.B. sa direktnim umisljajem nabavio laznu policijsku
znacku, sud nalazi da na osnovu izvedenih dokaza takvi navodi nisu dokazani van
razumne sumnje, jer Kkrivicno djelo krivotvorenje isprave postoji kada ko laznu ispravu
nabavi radi upotrebe, ali u ovom slu€aju izvedeni dokazi ne pruzaju uporiste za takav
zakljucak, jer svjedok K.A koiji je suvlasnik firme ,Subito“ koja se bavi nabavkom policijskih
znacki za potrebe MUP TK-a na glavhom pretresu je izjavio da je komunicirao sa H.D. —
uposlenikom Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK vezano za nabavku znacki za
inspektore Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , a svjedok D.N. - uposlenik
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK, je izjavio da je Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove TK pribavila jedan primjerak policijske znaCke kako bi mogli kreirati
priblizno sliénu znacku sa drugadijim ispisom i brojem i ovaj svjedok je radio idejno
rieSenje, Sto potvrduje i tvrdnje optuzenog D.B. koji je u svojstvu svjedoka na glavhom
pretresu izjavio daje zamolio namjeStenika H.D. da nabavi originalni uzorak policijske ili
inspekcijske znacCke koji bi kolegiju Uprave posluzio kao podloga ili urnek za dizajn
inspekcijske znacke Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK , a svakako da nije
dokazano da je policijsku znacku optuzeni D.B. nabavio radi upotrebe, jer takvih dokaza ili
okolnosti u ovom predmetu nije bilo, tako da optuzba tokom postupka na osnovu
izvedenih dokaza nije uvjerila sud van razumne sumnje da je optuzeni D.B. svjesno i
htiju¢i nabavio laznu policijsku zna¢ku u namjeri da je upotrijebi, pa je krivicno djelo
Krivotvorenje isprave iz €lana 373 st 2 KZ FBIH ostalo nedokazano van razumne sumnje.

Dakle, kako odluéne cCinjenice koje se stavljaju na teret optuzenim moraju se utvrditi sa
sigurnoscu i sud ne moze sumnjati u njihovo postojanje, sud je u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH duzan ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zaklju¢ak da li je neka Cinjenica dokazana i odluéne Cinjenice moraju biti utvrdene
sa potpunom sigurnoScu (izvan svake razumne sumnje), a ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice one se ne mogu uzeti kao utvrdene, ve¢ se smatraju neutvrdenim, pa je sud, nakon
analize svih provedenih dokaza na glavnhom pretresu, kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, te rukovodedi se nacelom ,in dubio pro reo” izveo zaklju¢ak da TuZilastvo nije
uspjelo dokazati van svake razumne sumnje krivicu optuzenih za pocinjenje krivicnih djela koja
im se stavljaju na teret, na nacin i vrijeme opisano u cinjeni€nom dijelu optuznice, pa je sud
shodno odredbi ¢lana 299. st. 1. ta¢. ¢/ ZKP FBIH, donio presudu kojom se optuzeni oslobadaju
od optuzbe.

Obzirom da je donesena presuda kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe, sud je na osnovu
¢l. 203. ZKP FBIH, odlucio da tro8kovi padaju na teret budZetskih sredstava, a u smislu ¢lana
212. stav 4. ZKP FBiH, oSte¢enog je radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva uputio na
parni¢ni postupak.



Zapisnicar Sudija
Senada Halilovié Damir Arnautovi

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude,
Kantonalnom sudu u Tuzli putem ovog suda.



