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Postovane ¢itateljke i ¢itaoci,

pred vama se nalazi novi, petnaesti broj ¢asopisa Pravna hronika. Pravna hronika ima, prvenstveno,
za cilj da olak8a pristup novinama iz sudske prakse evropskih sudova i sudova iz Bosne i
Hercegovine. Osim toga, Pravna hronika daje znacajan doprinos u $irenju informacija o sudskoj
praksi, transparentnosti rada sudova kao i da naglasi vaznost kvalitete sudske prakse. U okviru
toga u prethodnom periodu je poseban fokus stavljen na aktivnosti u vezi s harmonizacijom sudske
prakse, s obzirom da je neujednacena sudska praksa i dalje izazov s kojim se suocava pravosude u
Bosni i Hercegovini (BiH).

Ovaj broj Pravne hronike ée vam predstaviti promjene u radu Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
u drugoj polovici 2021. godine kao $to je, na primjer, uvodenje strategije Suda u politici prioriteta
u procesuiranju predmeta. Imate priliku da se upoznate s tim $ta podrazumijeva usmjerenija
strategija procesuiranja predmeta i kako Sud cijeni klju¢na pitanja od znacaja koja zavrjeduju brze
procesuiranje. Interesantno je da Sud ulaze veée resurse i obavlja strogi nadzor u okviru strategije
rangiranja predmeta po fleksibilnim kriterijima. Vjerujemo da ée se mnogi obradovati novom formatu
odluka Suda tro¢lanih sudijskih odbora, po formuli: sazetak, tekst presude i odluka, ogranic¢avajuéi
se na bitne nesporne ¢injenice za kojima slijedi kratka pravna analiza. Cini se da je Sud odluéio da se
vrijeme i resursi preusmjere na ,,znac¢ajne“ predmete kako bi se smanjio broj nerijeSenih meritornih
predmeta.

Takoder, upoznat éete se s posljedicama stupanja na snagu Protokola br. 15 uz Konvenciju poc¢ev od
1. avgusta 2021. godine, a pored skrac¢ivanja roka za podnosSenje predstavki sa Sest na Cetiri mjeseca,
zanimljivo je da su poostreni kriteriji za odbacivanje predstavke kao nedopustive ako podnosilac
predstavke nije pretrpio znaéajnu Stetu. Vjerovatno vam je poznato da ranije nijedan predmet nije
mogao da bude odbijen na osnovu ovog kriterija ako ga domaéi sud nije valjano razmotrio. Taj uslov
je sada izbrisan u skladu s maksimom de minimis non curat praetor - sud se ne bavi sitnicama. Za
pravosudnu zajednicu moze od znacaja biti i azurirana rezolucija o sudijskoj etici, koja sadrZi niz
nacela i bavi se konkretnim situacijama, poput komplementarnih aktivnosti i prihvatanja poc¢asnih
odli¢ja i odlikovanja.

Za domade sudove moze biti od interesa i pojadnjenje prirode, obima i ogranienja savjetodavne
nadleznosti Suda, §to vjerovatno moze posluZziti domadéim sudovima kao smjernice ukoliko budu
razmatrali primjenu ovog postupka u buduénosti.

U pogledu odluka, Sud se bavio razli¢itim novim pitanjima te je, primjera radi, razvio praksu
o vanteritorijalnoj nadleznosti u predmetu Gruzija protiv Rusije. Pitanje u vezi s mjerama u cilju
oduvanja javnog zdravlja razmatrao je u predmetu Vavricka i drugi protiv Republike Ceske u pogledu
obavezne vakcinacije djece protiv uobicajenih infektivnih oboljenja. Neke su predstavke otvorile i
nova pitanja u vezis trgovinom ljudima, kao §to je to slué¢aju predmetu V.C.L.i A.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, u kojem je Sud po prvi put razmotrio odnos izmedu ¢lana 4 i kriviénog gonjenja Zrtava
i potencijalnih Zrtava trgovine ljudima.

Kako je stupanje Protokola br. 15 uz Konvenciju dovelo do razmatranja irine polja slobodne procjene
koje treba priznati drzavama ugovornicama, procitajte u presudi u predmetu Willems i Gorjon protiv
Belgije. Pored ovih znacajnih predmeta i za zemlje Zapadnog Balkana isti¢u se i odluke Suda u
kojima se bavio masovnim presretanjem i pribavljanjem prekograni¢nih komunikacionih podataka
te osnovnim garancijama iz ¢lana 8 u vezi s masovnim presretanjem podataka, kao i garancijama
koje Stite povjerljivi novinarski materijal u skladu sa ¢lanom 10.
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Iz dijela prikaza sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na BiH moze se zakljuditi
dau odnosu na BiH sve viSe raste broj presuda koje ukazuju na sistemski problem kako neizvrgavanja
ili prekomjernog kasnjenja u izvrSavanju domaéih pravosnaznih sudskih presuda, tako i duzine
trajanja postupaka koja se ne mozZe smatrati razumnom.

Ovaj broj Pravne hronike vam predstavlja i novine u sudskoj praksi sudova u BiH u drugoj polovini
2021. godine. Prije svega, istiéu se Cetiri znac¢ajna predmeta Ustavnog suda BiH u vezi s krSenjem
prava na pravi¢no sudenje i prava na privatni i porodi¢ni Zivot. U jednom predmetu, koji se odnosi
na veliki broj slucajeva proisteklih iz posljedica pandemijskih mjera, Ustavni sud BiH je utvrdio
krienje prava na pravi¢no sudenje zato §to u vrijeme kada je apelant sankcionisan Zakon o javnom
redu i miru nije propisivao da nepridrzavanje zabrane kretanja predstavlja krienje javnog reda i
mira, zbog ¢ega je apelant bio prvobitno kaZnjen. U drugom predmetu je utvrdeno krsenje prava na
pravi¢no sudenje u kojem je prvostepeni sud propustio da apelantu postavi branioca po sluzbenoj
duznosti, iako je imao takvu obavezu prema odredbama Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, $to ni u kasnijem toku postupka nije otklonjeno. Dva predmeta obuhvataju razmatranje
prava na privatni i porodiéni Zivot koji se tiéu zakonskih uslova za potpuno usvojenje te propust da
se zastiti fizicki i psihicki integritet maloljetnice koja je preZivjela silovanje.

Izdvojene odluke Suda BiH se odnose na saZetke pet odluka iz predmeta Odjela II tog Suda za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju. Dvije odluke su pravosnaZne presude, a tri
odluke se odnose na pravosnazna rjeSenja. Odluke se odnose na stavove koje su sudska vijeca
donosila u odnosu na zakonitost pribavljanja dokaza, odmjeravanje kazne licu koje je priznalo krivicu,
prava na imovinu treéih lica, zakonitost liSenja slobode u kontekstu ocjene dokaza i dostavljanja
dokaza odbrani, te postojanje osnovane sumnje u istraznoj fazi postupka, kao i prirode obrazloZenja
drugostepene odluke.

U dijelu prikaza sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH prikazano je nekoliko predmeta u
kojima su izraZeni pravni stavovi o aktuelnim pitanjima iz krivi¢ne, gradanske i upravne oblasti. U
kriviécnom predmetu je utvrdeno kako je osnovano tuzilac ukazao zalbom kantonalnog tuzioca da
pobijanom presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe u odnosu na izmijenjenu optuznicu i
da je uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka h) ZKP-a FBiH.
U drugom se radi o susStinskom krienju odredbi procesnog zakona, koje je za posljedicu imalo
nezakonitost dokaza pribavljenog tim krienjem, zbog ¢ega se u smislu ¢lana 11 stav 2 ZKP-a FBiH na
takvim dokazima ne moZe zasnivati sudska odluka. Procitajte kako je Vrhovni sud Federacije odluéio
u predmetima u vezi s neosnovanim bogaéenjem kroz nezakonito primljene penzije, obaveznim
elementima izreke presude u upravnom sporu, te pravnoj prirodi zahtjeva bivieg supruznika kao
suvlasnika braéne steéevine.

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée (VSTV) vam svojim prilogom u ovom broju pribliZava novine na
stranici Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-a, te vas upoznaje kako
korisnici mogu na najbolji naéin koristiti ove novine. Znacajno je istaéi prihvatanje inicijative Ureda
zastupnika Vijeéa ministara BosneiHercegovine pred Sudom da se objave dvije detaljnije informacije
iz predmeta Muquishta protiv Bosne i Hercegovine i Bimal d.o.o. protiv Bosne i Hercegovine, a u
cilju sprjec¢avanja bududéih povreda Konvencije na naé¢in da VSTV o ovim presudama obavijesti sve
sudove u Bosni i Hercegovini, narocito one u ¢ijoj nadleZnosti su upravni sporovi, te da osigura da
sudovi usklade svoju praksu s izrazenim stavovima Suda. Pogledajte na koji naéin je to u¢inio VSTV
kroz dostupne alate, te na koji nacin je zapravo zapocela realizacija Reformskog programa VSTV-a
za period od 2021. do 2023. godine. VSTV nas takoder upoznaje s novoobjavljenim tematskim
publikacijama u okviru projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ - IPA 2017, ¢ija je
svrha izrade bila da se u saradnji sa sudovima najvise instance u Bosni i Hercegovini prikaze pregled
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novije sudske prakse za oblasti javnih nabavki, organizovanog kriminala i korupcije, diskriminacije,
radnji dokazivanja, te obeSteéenja Zrtava i osteéenih u kriviécnom postupku. Od posebnog je znacaja
istaéi najavu o odrZavanju panela za ujednacavanje sudske prakse, pri emu ée Pravna hronika
pomno pratiti rad na ovim aktivnostima, sve sa ciljem unaprjedenja dostupnosti sudskih odluka
i stavova sudske prakse, te ujednacavanja sudske prakse kroz rad panela za ujednacavanje sudske
prakse.

Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Republici Srpskoj (CEST RS) predstavlja program pocetne
obuke osoba koje se namjeravaju baviti ulogom sudija i javnog tuzioca, u koju kategoriju osoba
su ukljuceni struéni saradnici i pripravnici zaposleni u sudovima i javnim tuZilastvima, kao i u
advokaturi, kao lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudije i javnog tuzioca, te novoimenovani
sudije i javni tuZioci, odnosno one sudije i javni tuzioci koji su na tu poziciju imenovani s pozicija
iz drugih oblasti van pravosuda i koji na taj naéin prvi put stupaju u pravosudni sistem Republike
Srpske. Posebno se isti¢e izrada Okvirnog sporazuma o razumijevanju na unapredenju prakti¢ne
nastave i obuke za studente prava i diplomirane pravnike, kojim se nastoje podstaknuti klju¢ne
institucije akademske i pravosudne zajednice u BiH na saradnju i zajednic¢ko djelovanje u smjeru
unaprjedenja prakti¢nog obrazovanja studenata prava i diplomiranih pravnika-pripravnika.

Veoma je bitan prilog Centra za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije BiH (CEST FBiH) koji se odnosi
na izazove edukacije o primjeni zakona u digitalnom prostoru. Koliko je ova tema od znacaja i za
domacde pravosude pokazuju i dosadasnje edukativne aktivnosti u ovoj oblasti, ali i buduée planirane,
s naglaskom na upoznavanje sudija i tuzilaca sa zakonskom regulativom cyber kriminala, razli¢itim
modalitetima kriviénih djela cyber kriminala i dokazivanjem, cyber terorizmom, uticajem interneta
na organizovani kriminal u kontekstu razvijanja znanja o organizovanom kriminalu, sticanjem
uvida u buduéi smjer organizovanog kriminala, prepoznavanjem i razumijevanjem savremenih
karakteristika organizovanog kriminala, i sli¢no. Drugi prilog CEST-a FBiH vas uponzaje s nac¢inom
i intenzitetom rada na provodenju HELP kurseva u okviru Programa struénog usavrSavanja i
programa pocetne obuke, koji su priznati u obavezne dane obuke nosilaca pravosudnih funkcija.

Ovaj broj Pravne hronike ¢e predstaviti i dodatne aktivnosti $to ih AIRE Centar provodi sa svojim
partnerima u regiji, koje su rezultirale prvim Pravosudnim forumom na temu ,,Rodna ravnopravnost
i Zapadni Balkan” (Forum), a koji je odrZzan 1. 1 2. aprila 2022. godine u Budvi, Crna Gora. Forum je
okupio bivse i sadadnje sudije Evropskog suda za ljudska prava i sudije i stru¢njake iz regije kako bi
razgovarali o kljuénim nacelima rodne ravnopravnosti uspostavljenim praksom Suda. Forum je, u
okviru svojih 8irih aktivnosti, organizovao AIRE Centar uz podriku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva i
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ). Na Forumu je predstavljena
i ideja da se pokrene Mreza boraca za rodnu ravnopravnost u sektoru pravosuda, s ciljem da kreira
siroku mrezu sudija i sutkinja u zemljama Zapadnog Balkana posveéenih unaprjedenju rodne
ravnopravnosti, borbi protiv rodnih predrasuda koje se otvoreno ispoljavaju u sudnicama Sirom
Zapadnog Balkana, kao i razvijanju svijesti o pitanjima rodne ravnopravnosti i ulozi pravosuda.

U nadi da ée vam ¢&itanje ovog broja Pravne hronike biti ugodno i korisno, srda¢no pozdravljamo.

Redakcija Pravne hronike

5/85



6/85

Pravna hronika Broj 15

Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH se putem ovog Casopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domaéih sudova kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled klju¢nih novina u praksi ESLjP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domadéih
sudova i ESLjP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
1 najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLjP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije.

Pravna hronika je osmi$ljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne
i Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog i tuzZilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu
podrsku razvoju ovog ¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzZivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Bréko distrikta BiH. Povremeni saradnici Casopisa su i drugi pravni struénjaci i profesori
prava. Angazman domadih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
1 Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavadi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Novine u praksi Evropskog
suda za ljudska prava

Pripremila: Catharina Harby, AIRE Centar
Uvod

U ovom su odjeljku predstavljene neke od najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: Sud ili ESLjP) usvojene 2021. godine, koje pruzaju pregled najvaznijih novina u
tumadenju i primjeni Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija ili EKLjP) u vezi s pitanjima od znacaja za Bosnu i Hercegovinu (BiH).

U prvom dijelu su dati opsti podaci o broju predstavki podnesenih Sudu i prikazani su trendovi
i statisti¢ki podaci o presudama i odlukama koje je ESLjP usvojio tokom 2021. godine. U drugom
dijelu su dati podaci o broju predstavki podnesenih Sudu protiv zemalja regiona i vrste pitanja i
povreda koje su se ¢esto pojavljivale. Konacno, u treéem dijelu je dat prikaz odabranih presuda od
znacaja za jurisprudenciju sudova u BiH.

1. Rad Suda tokom 2021. godine

Sud o predstavkama odluc¢uje u jednom od Cetiri sastava: sudija pojedinac, troélani sudijski odbor,
sedmoclano sudsko vijeée i Veliko vijeée od sedamnaest sudija. Sudija pojedinac moze da odlucuje
samo o oéigledno neprihvatljivim predstavkama. Tro¢lani sudijski odbori mogu da odluéuju o
prihvatljivosti i meritumu predmeta u kojima se otvaraju pitanja o kojima veé postoji ustaljena
praksa Suda. Sedmocélana sudska vijeéa mogu da odlu¢uju o prihvatljivosti i meritumu predmeta
u kojima se otvaraju pitanja o kojima nije vige puta odlu¢eno. Veliko vijede razmatra odabran broj
predmeta koji su mu upuéeni na zahtjev jedne od strana u postupku nakon odluke vijeéa ili koji mu
je neko vijeée ustupilo u taéno odredenim okolnostima.

Broj nerijeSenih predmeta pred Sudom krajem 2021. godine iznosio je 70.150, u poredenju s njih
61.500 krajem 2020. godine. Ovo povecanje od 13% moze se donekle pripisati poveéanju ukupnog
broja podnesenih predstavki. Pored toga, dok je doslo do pada broja predmeta dodijeljenih odborima,
doslo je do znadajnog poveéanja broja predmeta upuéenih na razmatranje sudijama pojedincima,
vijeéima i Velikom vijeéu.

Broj nerijesenih predmeta pred ESLjP-om
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Vise od 75% nerijeSenih predmeta pred Sudom 2021. godine formirano je na osnovu predstavki
podnesenih protiv pet zemalja. Najvedi broj predmeta, njih 17.000 (24,2%), se ponovo odnosilo na
Rusiju.! Slijede Turska, s 15.250 (21,7%) predmeta, Ukrajina s 11.350 (16,2%) predmeta, Rumunija s
5.700 (8,1%) predmeta i Italija s 3.650 (5,2%) predmeta.

Sud je 2021. godine odluéio o 36.092 predstavke, $to predstavlja pad od 8% u odnosu na 2020. godinu.
Sud je 2021. godine izrekao 1.105 presuda o 3.131 predstavei, u poredenju s 2020., kada je izrekao 871
presudu o 1.901 predstavci. Dvanaest od tih presuda je izreklo Veliko vijeée, 416 su izrekla vijec¢a, dok

su njih 677 izrekli odbori.
Rusija
Turska
Ukrajina
Rumunija
Italija
a Ostale zemlje

Najveéi broj predmeta po zemljama

Veliko vijeée je odrzalo osam usmenih rasprava. Velikom vijeéu je ustupljeno sedam i upuéeno Sest
predmeta.

Broj nerijeSenih predmeta pred vijeéima i Velikim vijeéem koji se odnose na slozenija pitanja od
onih dodijeljenih odborima poveéan je za 31%. Broj nerijeSenih predmeta pred odborima je smanjen
za 7%. Broj nerijedenih predmeta pred sudijama pojedincima poveéan je za 67%.

U praksi, Sudjeveliku veéinu predstavki (njih 32.961 0d 36.092) rijedio odlukom, bilo o neprihvatljivosti
ili o brisanju predstavke s liste. Vije¢a su 139 predstavki proglasila neprihvatljivim ili izbrisala s liste,
dok su odbori te odluke donijeli u pogledu 4.856 predstavki. Pored toga, sudije pojedinci su proglasili
neprihvatljivim ili izbrisali s liste 27.966 predstavki, u poredenju s 31.069 predstavki 2020. godine.

Zanimljivo, godinu za nama je obiljezila pojava nove paradigme za Sud u procesnom smislu. Po
rijeéima predsjednika Suda Spanal?, uspjednost Suda se ne moze mjeriti samo brojem predmeta koje
je rije$io u odredenom periodu, veé i na¢inom na koji odluéuje o najvaznijim predmetima.

Sud od juna 2009. godine primjenjuje politiku prioriteta kao svoju strategiju procesuiranja predmeta
(koja je izmijenjena 2017. godine). Prema toj politici, predmeti se svrstavaju u jednu od sedam

[1] Rusija od 16. marta 2022. nije viSe ¢lanica Vijeéa Evrope. Sud je 22. marta izdao Rezoluciju u kojoj se navodi da ée Rusija 16. septembra 2022.
prestati da bude ugovornica Konvencije i da je Sud nadlezan da odluéuje o predstavkama u vezi s povredama Konvencije do tog datuma (vidi
https://echr.coe.int/Documents/Resolution ECHR cessation membership Russia CoE ENG.pdf). Ostaje da se vidi koje ée posljedice
ova zbivanja imati na obim posla Suda.

[2] Robert Spano, govor na pocetku sudijske godine, Evropski sud za ljudska prava, 10. septembar 2021., dostupan na engleskom na: https://echr.

coe.int/Documents/Speech 20210910 Spano JY ENG.pdf.


https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Speech_20210910_Spano_JY_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Speech_20210910_Spano_JY_ENG.pdf
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kategorija, od najhitnijih (kategorija I) do najmanje bitnih (kategorija VII). O predmetima svrstanim
u kategorije I-III odluc¢uju Veliko vijece ili sedmocélana sudska vijeéa koja donose presude ili odluke.
Sud primjenom raznih mehanizama za filtriranje brzo rjeSava repetitivne predmete i odigledno
neprihvatljive predstavke u kategorijama V-VIL. Sudu je u prosjeku potrebno 5-6 godina da odluéi o
preostalim predmetima u kategoriji I'V, kojih je marta 2021. godine bilo 17.800. Premda se ovi predmeti
ne odnose na sustinska prava zajaméena Konvencijom (¢lanovima 2, 3, 4 i ¢lanom 5 stav 1), Sud
smatra da je od kljuénog znacaja da o nekima od njih brze odluéi. Stoga je Sud od 1. januara 2021. uveo
novu, usmjereniju strategiju procesuiranja predmeta, koja podrazumijeva utvrdivanje predmeta od
potencijalnog ,znacaja“ (u novoj kategoriji IV - Znacéajni predmeti) koji se odnose na kljué¢na pitanja od
znacaja za drzavu o kojoj se radi ili za konvencijski sistem uopste i koji zavrjeduju brze procesuiranje.
Ovi se predmeti identifikuju na osnovu fleksibilnih osnovnih kriterijuma, kao i spiska primjera, i oni
se procesuiraju ekspeditivno, uz ulaganje vedih resursa Suda i pod strogim nadzorom.

Pored toga, odludeno je da ée, pocev od 1. septembra 2021. godine, tokom probnog dvogodidnjeg
perioda odluke u predmetima u nadleZnosti troélanih sudijskih odbora biti mnogo konciznije i
usredsredenije. Ovaj novi format, po formuli saZetak, tekst presude i odluka, ograni¢ava se na bitne
nesporne ¢injenice za kojima slijedi kratka pravna analiza. Ideja je da se vrijeme i resursi preusmjere
na ,znacajne” predmete i da se smanji broj nerijeSenih meritornih predmeta.

Vazno je napomenuti i da je Sud 1. septembra 2021. usvojio azuriranu rezoluciju o sudijskoj etici.
U tom tekstu je naveden niz nacela i bavi se konkretnim situacijama, poput komplementarnih
aktivnosti i prihvatanja poc¢asnih odli¢ja i odlikovanja.

Mreza najvisih sudova je nastavila da raste 2021., a poslednji su joj se prikljucili Vrhovni sud Irske,
Ustavni sud Malte, Vrhovni upravni sud Republike Slovaéke, kao i Vrhovni sud i Vrhovni upravni
sud Svedske. MreZa trenutno broji 98 ¢élanova iz 43 drzave ¢lanice. Sud pravde Evropske unije sa
sjedistem u Luksemburgu se takoder pridruZio mreZi u statusu posmatraca.

Protokol br. 15 uz Konvenciju stupio je na snagu 1. avgusta 2021. godine. Njime se u Preambulu
Konvencije uvodi izri¢ito pozivanje na nacelo supsidijarnosti i doktrinu polja slobodne procjene.
Od 1. februara 2022. je rok za podnogenje predstavke skraden sa Sest na Cetiri mjeseca od dana
pravosnazne odluke na nacionalnom nivou. Kriterijumi prihvatljivosti su poostreni a, prema ¢lanu
35 stav 3(b), Sud sada moze da proglasi predstavku neprihvatljivom ako podnosilac predstavke
nije pretrpio znacajnu Stetu. Ranije nijedan predmet nije mogao da bude odbijen na osnovu ovog
kriterijuma ako ga domaéi sud nije valjano razmotrio. Taj uslov je sada izbrisan u skladu s maksimom
de minim not curat praetor - sud se ne bavi sitnicama. Pored toga, ukinuto je pravo prigovora strana
u postupku na odluku vije¢a da nadleznost za predmet ustupi Velikom vijeéu. Konaéno, Protokolom
br. 15 se starosna granica kandidata za sudije Suda smanjuje sa 70 na 65 godina.

Sud se tokom prethodne godine bavio odredenim novim, inovativnim i vaznim pitanjima, izmedu
ostalog:

Razvio je praksu o vanteritorijalnoj nadleZnosti. U predmetu Gruzija protiv Rusije (II)" Sud je
odludio o nadleznosti drzave koja napada ili vrsi invaziju na neku drugu drzavu tokom faze aktiv-
nih vojnih dejstava. Utvrdio je da se u smislu élana 1 Konvencije ne moZe smatrati da vojna lica i
civilno stanovnidtvo neke zemlje potpadaju pod ,nadleznost” drzave koja napada ili vrsi invaziju
na neku drugu drzavu tokom faze aktivnih vojnih dejstava. Sud je u presudi u predmetu Ukrajina

[3] Gruzija protiv Rusije (II) [Vv], presuda izredena 21. januara 2021, predstavka br. 38263/08.

11/ 85



Pravna hronika ‘ Broj 15

protiv Rusije (u vezi s Krimom)™ odluéio o nadleZnosti tuZene drZave u kontekstu navodne ,anek-
sije” teritorije jedne drZave ugovornice od strane druge drZave ugovornice. Sud je u presudi u
predmetu Hanan protiv Njemacke® razvio praksu u pogledu ,jurisdikcione veze* kada je rije¢ o
obavezi po osnovu ¢lana 2 sprovodenja istrage o smrti tokom aktivnih vojnih dejstava u vanteri-
torjjalnom oruzanom sukobu. Kona¢no, Sud je u presudi u predmetu Carter protiv Rusijel®, koji
se odnosio na ubistvo s predumisljajem ruskog politickog prebjega i disidenta u inostranstvy,
razmatrao odgovornost drzave za akte koje su privatni subjekti izvr$ili van njene teritorije.

+  Sud je izrekao nekoliko vaznih presuda u vezi s mjerama u cilju o¢uvanja javnog zdravlja. Sud
se u presudi u predmetu Vavricka i drugi protiv Republike Ceske”) bavio obaveznom vakeina-
cijom djece protiv uobiéajenih infektivnih oboljenja u skladu sa ¢lanovima 8 1 9. U presudi u
predmetu Terhes protiv Rumunijel® Sud je razmotrio da li mjere zatvaranja na nacionalnom
nivou uvedene u kontekstu pandemije predstavljaju liSenje ,,slobode” iz ¢lana 5.

+ Sud se bavio i novim pitanjima vezanim za trgovinu ljudima. U predmetu V.C.L. i A.N. protiv
Ujedinjenog Kraljevstval® je prvi put razmotrio odnos izmedu élana 4 i kriviénog gonjenja Zr-
tava i potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Naglasio je da bi to gonjenje moglo biti protivno
pozitivnoj obavezi drZave da preduzima operativne mjere kako bi ih zagtitila. Sud je takoder
prvi put razmotrio da li bi povreda pozitivne obaveze drZzave po osnovu ¢lana 4 mogla da pred-
stavlja uskradivanje prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lanom 6.

- Sud se takoder bavio masovnim presretanjem i pribavljanjem prekograni¢nih komunikacionih
podataka. U presudi u predmetu Centrum fér rdttvisa protiv Svedskel® je naveo osnovne ga-
rantije koje u skladu sa ¢lanom 8 mora da pruza reZim masovnog presretanja podataka. Pored
toga, Sud je u presudi u predmetu Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstval*!
pojasnio neophodne garantije kako bi se obezbjedila zastita povjerljivog novinarskog materi-
jala u skladu sa ¢lanom 10.

- Stupanje Protokola br. 15 uz Konvenciju na snagu se odrazilo na jurisprudenciju Suda. Uvodenje
doktrine polja slobodne procjene u Preambulu dovelo je do razmatranja Sirine polja slobodne
procjene koje treba priznati drzavama ugovornicama. Uvodenje nacela supsidijarnosti je Sud
navelo da u presudi u predmetu Willems i Gorjon protiv Belgijel? istakne dijeljenje odgovor-
nosti izmedu nacionalnih organa i Suda.

+ Sud je pojasnio prirodu, obim i ograniéenja svoje savjetodavne nadleZznosti. U odluci po za-
htjevu Vrhovnog suda Republike Slovacke, Veliko vijece je po prvi put odbilo zahtjev jer ne
zadovoljava uslove iz élana 1 Protokola br. 16.081 Ova odluka ée vierovatno domaéim sudovima
pruZiti smjernice u sluéaju da razmatraju primjenu ovog postupka u buduénosti.

4] Ukrajina protiv Rusije (uvezi s Krimom) [Vv], odluka usvojena 16. decembra 2020. 1 izredena 14. januara 2021, predstavke br. 20958/14 1 38334/18.

Hanan protiv Njemacke [Vv], presuda izredena 16. februara 2021., predstavka br. 4871/16.

C

Carter protiv Rusije, presuda izredena 21. septembra 2021, predstavka br. 20914/07.

Vavricka i drugi protiv Republike Ceske [Vv], presuda izreGena 8. aprila 2021, predstavke br. 47621/13 i pet drugih.

~
=

Terhes protiv Rumunije, odluka usvojena 13. aprila 2021, predstavka br. 49933/20.

[
[
[
[
(8]
[9] V.C.L.iA.N.protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izre¢ena 16. februara 2021, predstavke br. 77587/12 i 74603/12.
[10] Centrum fér rdttvisa protiv Svedske [Vv], presuda izredena 25. maja 2021, predstavka br. 35252/08.

[11] Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], presuda izredena 25. maja 2021., predstavke br. 58170/13 i dvije druge.

[12] Willemsi Gorjon protiv Belgije, presuda izreena 21. septembra 2021, predstavke br. 74209/16 i tri druge.

[13] Odluka o zahtjevu za savjetodavno misljenje u skladu s Protokolom br. 16 u vezi s tumacenjem élanova 2, 31 6 Konvencije [Vv], zahtjev Vrhovnog

suda Republike Slovacke br. P16-2020-001, odluka usvojena 14. decembra 2020. i izredena 1. marta 2021.
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2. Najéesée povrede EKLjP-a na Zapadnom Balkanu

Od 70.150 nerijeSenih predmeta pred Sudom 31. decembra 2021. njih 3.803 (5,4%) bilo je podneseno
protiv drZzava u regionu. Broj tih predstavki poveéan je za 8,6% u odnosu na 2020., kada ih je bilo 3.503.
Pred Sudom se nalazilo 416 predstavki protiv Albanije, 600 predstavki protiv BiH, 441 predstavka
protiv Hrvatske, 345 predstavki protiv Sjeverne Makedonije, 224 predstavke protiv Crne Gore i 1.777
predstavki protiv Srbije.

Sud je od pocetka rada do 31. decembra 2021. izrekao ukupno 86 presuda u predmetima protiv
Albanije, 105 presuda u predmetima protiv BiH, 474 presude u predmetima protiv Hrvatske, 185
presuda u predmetima protiv Sjeverne Makedonije, 68 presuda u predmetima protiv Crne Gore i 232
presude u predmetima protiv Srbije.

Albanija

BiH

Hrvatska

Sjeverna Makedonija
Crna Gora

Srbija

Ukupan broj izre¢enih presuda od poéetka rada do 31. decembra 2021. na Zapadnom Balkanu

U ovom odjeljku dajemo pregled nekih od osnovnih pravnih naéela koje je Sud utvrdio u pogledu
najéedcih povreda Konvencije u regionu. One su se 2021. odnosile na:

Clan 3, zabrana mudenja i neovje&nog i poniZavajuéeg postupanja: Sud je odluéio o predmetima
vezanim za povredu procesnih aspekata ¢lana 3. Konstatovao je da pokretanje prekrsajnog postupka
te pogresno obustavljanje krivi¢nog postupka iz formalnih razloga predstavljaju povredu procesnih
obaveza drZave na osnovu ¢lana 3.04 Sud je takoder odludio o predmetima u kojima su se podnosioci
predstavki Zalili na povrede materijalnih aspekata ¢lana 3, npr. na zlostavljanje tokom zadrZavanja u
policiji. Vidjeti npr. presude u predmetima: Sabalié protiv Hrvatskels i Zlicic protiv Srbijel®l,

Clan 6, pravo na praviéno sudenje: Podnosioci predstavki su se konkretno zalili na nedovoljno
vrijeme za pripremu odbrane, pravi¢nost sudenja, duZinu postupka na nacionalnom nivou i
ispunjenost uslova vezanih za sud obrazovan na osnovu zakona. Vidjeti npr. presude u predmetima:
Galovié protiv Hrvatskel), ZIi¢ié protiv Srbijel®, Delié protiv Bosne i Hercegovinel® i Xhoxhaj protiv
Albanijel®.

14] Sabalié protiv Hrvatske, predstavka br. 50231/13, 14. januar 2021.
15]  Sabalié protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 14. januara 2021, predstavka br. 50231/13.

16]  Zlic¢ié protiv Srbije, presuda izredena 26. januara 2021, predstavke br. 73313/17 i 20143/19.

18]  ZIic¢ié protiv Srbije, presuda izredena 26. januara 2021, predstavke br. 73313/17 i 20143/19.

[
[
[
[17] Galovié protiv Hrvatske, presuda izredena 31. avgusta 2021, predstavka br. 45512/11.
[
[19] Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 59181/18, 2. mart 2021.

[

20] Xhoxhaj protiv Albanije, presuda izrecena 9. februara 2021, predstavka br. 15227/19.

13/ 85



14/ 85

Pravna hronika ‘ Broj 15

Clan 4 Protokola br. 7, pravo da se ne bude suden ili ka¥njen dvaput u istoj stvari: Sud se po
prvi put bavio postojanjem ,bitne povrede” (engl. fundamental defect) u krivicnom postupku koji
je omoguéio njegovo ponavljanje u skladu sa ¢lanom 4 Protokola br. 7. Sud je zakljuéio da propust
drZave da istrazi motive mrZnje za nasilni napad i da te motive uzme u obzir prilikom odredivanja
kazne za nasilne zloc¢ine iz mrznje predstavljaju takve ,bitne povrede®. Sud je takoder zakljucio da
nije doslo do dupliranja postupka u kontekstu nasilja u porodici, Vidjeti npr. presude u predmetima:
Sabalic protiv Hrvatske? i Galovié protiv Hrvatskel??,

Clan 8, pravo na po$tovanje privatnog i porodiénog Zivota: Sud je razmotrio primjenjivost ¢lana
8 u vezi s mjerama preduzetim u oblasti obrazovanja. Sud se distancirao od svoje ranije prakse
i naglasio da je doslo do evolucije drustvenih stavova o primjeni mjera disciplinovanja djece, pri
Zemu je naglasio potrebu zastite djece od svih oblika nasilja i zlostavljanja.?®! Sud je takoder ponovo
potvrdio da je pojmom privatnog zivota obuhvaéen i fizicki 1 psihicki integritet nekog pojedinca, te
da su drZzave stoga u obavezi da $tite fizi¢ki i moralni integritet pojedinaca od drugih lica. Vidjeti
npr. presude u predmetima: F.O. protiv Hrvatske® i Spadijer protiv Crne Gorel?s!,

Ostala vazna pitanja u regionu o kojima je Sud progle godine odluéivao odnosila su se na ¢lan 2
(pravo na zivot)?® i &lan 10 (sloboda izrazavanja)®”. Pomenute presude treba smatrati prikazom
vaznih i zanimljivih predmeta koje je Sud razmotrio tokom 2021. godine, a ne iscrpnim pregledom
novina u njegovoj praksi.

3. Prikaz odabranih presuda

U ovom odjeljku Pravne hronike je razmotren mali broj presuda Evropskog suda za ljudska prava
koje su od narocitog znacaja za jurisprudenciju sudova BiH: Zoleti¢ i drugi protiv Azerbejdzana,
Volodina protiv Rusije (br. 2), Galovié protiv Hrvatske i Sinistaj protiv Crne Gore. U tekstu koji slijedi
su dati saZeci ¢injeni¢nog stanja i odluka Suda, kao i struéni komentari ovih presuda.

Drzava je prekrsila ¢lan 4 jer nije pokrenula i sprovela djelotvornu istragu o dokazivim
tvrdnjama radnika migranata prekogranicnoj trgovini ljudima i prinudnom radu

PRESUDA U PREDMETU ZOLETIC I DRUGI PROTIV AZERBEJDZANA

(Predstavka br. 20116/12)
izreéena 7. oktobra 2021. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku su podnijela 33 drzavljana Bosne i Hercegovine. Njih su u BiH privremeno angaZovali
predstavnici preduzeéa Serbaz Design and Construction d.o.o. (u daljem tekstu: Serbaz) da rade na
gradilistu i odveli ih u Azerbejdzan. Podnosioci predstavke su tvrdili da su njihovi uslovi Zivota
bili lo&i i nehigijenski, da nisu imali pristupa adekvatnoj zdravstvenoj zastiti, da im je poslodavac

21] Sabalic protiv Hrvatske, presuda izredena 14. januara 2021, predstavka br. 50231/13.
22] Galovié protiv Hrvatske, presuda izredena 31. avgusta 2021, predstavka br. 45512/11.

23] F.O. protiv Hrvatske, presuda izrecena 22. aprila 2021, predstavka br. 29555/13.

25] gpadijerprotiv Crne Gore, presuda izrecena 9. novembra 2021., predstavka br. 31549/18.

[

[

[

[24] F.O.protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 22. aprila 2021, predstavka br. 29555/13.

[

[26] M.H.idrugiprotiv Hrvatske, presuda izreCena 18. novembra 2021, predstavke br. 15670/18 1 43115/18.
[

27] Milosavljevié protiv Srbije (br. 2), presuda izreena 21. septembra 2021, predstavka br. 47274/19.



Godina 8 ‘

ograniéavao slobodu kretanja, da im nije isplaéivao zaradu i da ih je kazZnjavao nov¢anim kaznama,
prebijanjem i pritvaranjem.

Podnosioci predstavke su jula 2010. godine podnijeli tuzbu protiv Serbaza azerbejdzanskom sudu
zbog neispladenih zarada, a zahtijevali su i naknadu nematerijalne Stete zbog povrede njihovih
prava i sloboda. Okruzni sud je u oktobru 2010. godine odbio tuzbu podnosilaca predstavke. Njihove
potonje zalbe je odbacio Vrhovni sud.

Godine 2009. Tuzilastvo BiH je protiv uprave i zaposlenih Serbaza pokrenulo krivi¢nu istragu
navoda o prinudnom radu i trgovini ljudima. TuZiladtvo je 2010. i 2011. AzerbejdZanu slalo zahtjeve
za pravnu pomo¢ trazeéi, izmedu ostalog, informacije o poslovanju Serbaza i o tome da li su vlasti
primile prituzbe o krivi¢nim djelima ili povredama ljudskih prava. Sud BiH je kasnije proglasio
Cetvoro optuzenih, ¢lanove organizovane kriminalne grupe koja je rukovodila Serbazom, krivim za
trgovinu ljudima i organizovani kriminal.

Podnosioci predstavke su se Zalili na povredu ¢lana 4 stav 2 Konvencije jer su bili Zrtve trgovine ljudima i
prinudnog rada. Pored toga su tvrdili da tuZena drzava nije ispunila svoje procesne obaveze iz Konvencije.

Kada je rijeé¢ o prihvatljivosti, Sud je odbio argument drzave da podnosioci predstavke nisu iznijeli
,dokazivu tvrdnju“ o uslovima rada.

Sud je svoju procjenu ogranié¢io na procesni aspekt pozitivnih obaveza drZave po osnovu élana 4,
konkretno na pozitivhu obavezu da sprovede istragu. Sud je utvrdio da su podnosioci predstavke
domadim organima ukazali na svoje dokazive tvrdnje na nekoliko nac¢ina. Domade vlasti su bile upoznate
sizvjestajima Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) i Grupe stru¢njaka za borbu protiv
trgovine ljudima (GRETA) o ovim pitanjima, podnosioci predstavke su iznijeli svoje prituzbe u pogledu
situacije u Serbazu pred domadim sudovima, a TuZilastvo Bosne i Hercegovine je podnosilo zahtjeve za
pravnu pomo¢ u vezi sa situacijom u Serbazu nadleZznim azerbejdZanskim organima.

Buduéi da domadi organi nisu sproveli djelotvornu istragu iako su u dovoljnoj mjeri bili upoznati
s ovim predmetom, Sud je zakljuéio da drzava nije ispunila svoje procesne obaveze da pokrene i
sprovede djelotvornu istragu navoda podnosilaca predstavke o prinudnom radu i trgovini ljudima,
te da je prekrsila procesni aspekt ¢lana 4 stav 2.

Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio 5.000 eura na ime nematerijalne Stete.
Komentar
Sud je u odluci u predmetu Zoletic razvio svoje tumacenje ¢lana 4 u nekoliko vaznih pogleda.

Prvo, Sud je otklonio sve sumnje i potvrdio da ,,pojam trgovine ljudima, u svim moguéim oblicima,
potpada pod polje dejstva ¢lana 4 Konvencije“ iako se u tom ¢lanu pominju samo tri pojma, konkretno
ropstvo, ropski poloZaj i prinudni ili prisilni rad. Sud je pritom nastojao da razjasni polje dejstva
¢lana 4 i odnos izmedu ovih razli¢itih pojmova definisanih u nizu medunarodnih instrumenata te da
izbjegne neke od kritika njegove ranije jurisprudencije o ovom pitanju.

Drugo, iako se podnosioci predstavke u prvobitnoj predstavei nisu izri¢ito pozvali na ¢lan 4, Sud je
odludio da predmet ispita u skladu sa ¢lanom 4 stav 2 proprio motu. Pojasnio je da nije ograni¢en
pravnim osnovama na koje se podnosilac predstavke poziva usljed nacela jura novit curia. Ovaj
proaktivni pristup ispitivanja postovanja jednog od ,apsolutnih” prava od strane drzava mogao bi se
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protumaciti kao signal odluénosti Suda da zauzme évrst stav protiv ,ozbiljne eksploatacije” do koje
dolazi u zemljama Vijeéa Evrope.

Trece, Sud u presudi potvrduje nacelo da biidomadi organi trebalo da postupaju proprio motu i pokrenu
kriviéni postupak ,iako sami podnosioci predstavke nisu podnijeli formalnu krivi¢nu prijavu®. Iako
su podnosioci predstavke tvrdili da je tuzba predstavljala ,dovoljan pravni mehanizam® za njihove
prituzbe, Sud je ponovio stav iz ranije prakse da kriviéna prijava predstavlja adekvatni pravni lijek za
prituzbe o postupanju protivnom ¢lanu 4. Stoga je precizirao da se procesna obaveza po osnovu ¢lana
4 ,u sustini odnosi na duznost domadih organa da u praksi primjenjuju relevantne kriviénopravne
mehanizme uspostavljene kako bi se zabranilo i kaznjavalo ponaganje protivno toj odredbi®.

Medutim, insistiranje Suda na krivicnopravnim mehanizmima kao najadekvatnijim nacdinom
za obezbjedivanje prava zajaméenih ¢lanom 4 je problematiéno, naroéito u sluéajevima radne
eksploatacije u kojima se u sustini radi o Cinjenici da radnicima nisu ispladene njihove zarade.
Svakom od radnika u predmetu Zoletic nije bila isplac¢ena naknada za rad u iznosu od nekih 10.000
dolara (oko 7.000 eura u to vrijeme), koju su nastojali da dobiju u parniénom postupku pred domaéim
sudom. Sud je njihove zahtjeve za naknadu materijalne §tete odbio kao nepotkrijepljene buduéi da
nisu bili ,,zasnovani na preciznoj kalkulaciji“. Izbjegavsi da razmatra ulogu domaéeg gradanskog
prava u obezbjedivanju prava zajemcenih ¢lanom 4, Sud je propustio priliku da prizna ekonomski
aspekt savremenog ropstva i njegov efekat na njegove Zrtve, kao i da od drZava zahtijeva da jamce
djelotvoran pristup naknadi, $to éesto predstavlja najslabiju kariku napora usmjerenih na borbu
protiv trgovine ljudima na nacionalnom nivou.

Konacno, tesko je oduprijeti se utisku da je Sud imao lak zadatak kada je odlu¢ivao o ovom predmetuy,
s obzirom na to da Azerbejdzan nije preduzeo nikakve korake. U ovom kontekstu valja pomenuti i
jednu drugu nedavnu presudu Suda o povredi ¢lana 4, u predmetu V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstval?®, koji se odnosio na pozitivnu obavezu drzave da preduzima operativne mjere kako bi
zastitila Zrtve ili mogude Zrtve postupanja protivnog ¢lanu 4. Domadéi organi u tom predmetu nisu
preduzeli nikakve korake kako bi ispunili ovu duznost, veé su kriviéno gonili podnosioce predstavke
za kriviéna djela koja su, ¢ini se, izvr$ili jer su bili Zrtve kriminalne eksploatacije. U tom svjetlu
Covjek ne moze a da se ne zapita da li Sud strateski bira samo lake predmete.

Drzava je prekrsila ¢lan 8 jer nije sprovela istragu akata online nasilja u kontekstu nasilja u porodici
PRESUDA U PREDMETU VOLODINA PROTIV RUSIJE (br. 2)

(Predstavka br. 40419/19)
izredena 14. septembra 2021. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnijela drzavljanka Rusije rodena 1985. godine. Ona je novembra 2014. usla u vezu
s drzavljaninom Azerbejdzana (u daljem tekstu: S.). Nakon §to su 2015. godine raskinuli vezu, S.
joj je prijetio smréu i nano$enjem fizickih povreda; oteo ju je i fizi¢ki napao nekoliko puta. Propust
drzavnih organa da je zadtite od akata nasilja bio je predmet prve predstavke koju je podnositeljka
podnijela Evropskom sudu za ljudska prava. Sud je u tom predmetu, Volodina protiv Rusije, utvrdio
da je reakcija ruskih organa bila oéigledno neadekvatna.?”

[28] V.C.L.iA.N.protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreena 16. februara 2021, predstavke br. 77587/12 1 74603/12.

[29] Volodina protiv Rusije, presuda izreCena 9. jula 2019., predstavka br. 41261/17.
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Pored fizi¢kih napada, podnositeljka predstavke je bila izloZzena aktima online uznemiravanja. Juna
2016. godine se policiji poZalila da su njeno ime i prezime, li¢ni detalji i intimne fotografije iskoriséeni
za kreiranje laznih profila na drustvenim mrezama u cilju njene zlonamjerne impersonacije. Skolski
drugoviirazrednistarjeSinanjenog dvanaestogodisnjeg sina su dodati kao prijatelji. Kada je pokusala
da se uloguje na svoj profil, podnositeljka predstavke je ustanovila da joj je promijenjena $ifra. Novi
lazni profili pod imenom podnositeljke predstavke pojavili su se u februaru, martu i septembru 2018.
godine. Policiji se Zalila i na prijetnje smréu koje je dobijala preko drudtvenih mreza, kao i na uredaj
za pradenje koji je otkrila u postavi svoje tasne.

Domadiorganisuprvoodbilidasebavenjenim prituzbama, pozivajuéise nateritorijalnunenadleznost
ili nepostojanje krivi¢nog djela. Krivi¢na istraga laznih profila na drustvenim mrezama je na kraju
pokrenuta marta 2018. godine. Policija je u oktobru 2020. godine obustavila istragu zbog zastare.
Domadi organi nisu uopste pokrenuli kriviénu istragu u vezi s prijetnjama smréu ili uredajem za
praéenje, uz obrazloZenje da prijetnje nisu bile ,stvarne®.

Podnositeljka predstavke je tvrdila da je Zrtva brojnih akata online nasilja, ukljuéujuéi osvetnicku
pornografiju, kao i uznemiravanje i uhodenje preko interneta. Tvrdila je da ruske vlasti nisu ispunile
svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 8 Konvencije da obezbjede postovanje njenog privatnog Zivota jer
joj nisu pruzile djelotvornu zastitu od online nasilja, sprijecile dodatno online nasilje, niti sprovele
djelotvornu istragu.

Sud je ponovio da su drzave u obavezi da uspostave i djelotvorno primjenjuju sistem za kaZnjavanje
svih oblika nasilja u porodici, kako u stvarnom tako i virtuelnom svijetu, kao i da Zrtvama pruzaju
dovoljne mjere zastite.

Sud je prvo ispitao da li je tuzena drzava uspostavila odgovarajuéi pravni okvir kako bi zastitila
podnositeljku predstavke od akata online nasilja, pri éemu se usredsredio na nacin na koji je
pravni okvir primijenjen u odnosu na podnositeljku predstavke. Sud je smatrao da postojeéi pravni
okvir ruskim vlastima omogucéuje da istrazuju akte online nasilja koje je podnositeljka predstavke
pretrpjela. Medutim, konstatovao je da je Rusija jedna od rijetkih drzava ¢lanica Vijeda Evrope &ijim
zakonodavstvom nisu bile propisane mjere zastite od nasilja u porodici, poput naloga o zabrani
prilaska ili zastiti. Sud je svoj zakljucak iz presude u prvom predmetu Volodina primijenio na ovu
prituzbu, zaklju¢ivsi da drzavni organi nisu ni u jednom trenutku razmotrili §ta bi se moglo i trebalo
uciniti kako bi podnositeljka predstavke bila zastiéena od online nasilja koje se ponavlja.

Odgovor drzavnih organa je ofigledno bio neadekvatan, a oni su svojim neéinjenjem i propustom
da preduzmu mjere odvradanja omoguéili da S. nastavi nekaZnjeno da prijeti, uznemirava i napada
podnositeljku predstavke.

Sud je potom ocijenio nadin na koji su vlasti sprovele istragu prijava podnositeljke predstavke.
Djelotvorna istraga mora da bude blagovremena i podrobna, a vlasti moraju da preduzmu sve
razumne mjere kako bi obezbjedile dokaze. U predmetima nasilja u porodici je potrebno postupati
s posebnom savjesno$éu, a tokom vodenja postupka se mora u obzir uzeti konkretan karakter
nasilja u porodici. Istraga laznih profila na drudtvenim mreZama i objavljivanja intimnih fotografija
podnositeljke predstavke je dovela samo do podizanja kriviéne optuzbe i to skoro dvije godine posto
je podnositeljka predstavke prvi put prijavila lazne profile. Umjesto da je ulozila ozbiljne i stvarne
napore da utvrdi okolnosti prijava podnositeljke predstavke, policija je prije toga nastojala da se na
brzinu rijesi ovog predmeta iz formalnih razloga, tvrdeéi da nije nadlezna ili da nije u¢injeno nijedno
krivi¢no djelo. Sporost postupka dovela je do zastare kriviénog gonjenja i obustavljanja kriviénog
postupka.
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Po migljenju Suda, iako je tuZena drZava uspostavila pravni okvir koji je omoguéavao gonjenje ucinilaca
akata online nasilja, kojih je podnositeljka predstavke bila Zrtva, nacin na koji su se organi bavili ovim
predmetom - naroéito njihovo ustezanje da pokrenu kriviéni postupak i sporost istrage - ukazuje na
njen propust da ispunjava svoje pozitivne obaveze. Sud je shodno tome utvrdio povredu ¢lana 8.

Sud je podnositeljki predstavku dosudio 7.500 eura na ime nematerijalne Stete i 5.386,46 eura na ime
sudskih troskova i izdataka.

Komentar

Sudje u presudiu ovom predmetu potvrdio da se pozitivna obaveza drzava da uspostave i djelotvorno
primjenjuju sistem kojim se kaZnjavaju svi oblici nasilja u porodici, a Zrtvama pruzaju dovoljne
mjere zadtite odnosi na sve oblike nasilja u porodici, kako u stvarnom tako i u virtuelnom svijetu.
Nepostojanje naloga o zabrani prilaska ili zastiti ili ekvivalentnih mjera koje bi se mogle primijeniti
kako bi se sprijeé¢ilo nasilje koje se ponavlja znacilo je da Rusija nije pruzala zastitu Zrtvama nasilja
u porodici.

Znacaj ove presude ogleda se u utvrdenju Suda da je nasilje u virtuelnom svijetu podjednako tesko
i ozbiljno koliko i nasilje u porodici u stvarnom svijetu. Ovom presudom se uspostavljaju ¢vrsti
temelji za procjenu nacina na koji se moraju blagovremeno i djelotvorno istrazivati incidenti online
nasilja i uznemiravanja i zlonamjerne impersonacije i u njoj se ukazuje na potrebu postojanja
mehanizama kojima se sprje¢ava kontinuirano nasilje nad Zrtvom, kao i pravnog sredstva za
pozivanje na odgovornost uéinilaca tog nasilja. Podnositeljka ove predstavke bila je Zrtva povrede
prava na psihic¢ki integritet zastiéenog ¢lanom 8 i, bilo da se online nasilje posmatra kao samostalno
kriviéno djelo ili u kombinaciji s ranijim prituzbama o fizickim napadima, ono je zavrjedivalo istragu
na istom nivou i potencijalno gonjenje uéinioca kao $to to zavrjeduje fizicko nasilje.

Sud je pojasnio nekoliko pitanja vezanih za postupanje u slu¢ajevima online nasilja. Premda je stao na
stanoviste da su ovi akti online nasilja bili dovoljno ozbiljni da aktiviraju krivi¢nopravnu reakeiju ruskih
organa, gradanski postupak bi mogao biti adekvatan u manje ozbiljnim situacijama. Kada je rije¢ o
nacinu na koji je trebalo sprovesti istragu, Sud je konstatovao da je u predmetima nasilja u porodici
potrebno postupati s posebnom savjesnoséu te da domadéi organi koji sprovode postupak moraju u
obzir da uzimaju specifi¢nu prirodu nasilja u porodici. Pored toga, nacelo djelotvornosti podrazumijeva
da domaéi organi nikada ne smiju dozvoliti da fizi¢ka ili psihicka patnja prolazi nekaznjeno.

Dupliranje postupka u kontekstu nasilja u porodici nije bilo protivno élanu 4 Protokola br. 7
PRESUDA U PREDMETU GALOVIC PROTIV HRVATSKE

(Predstavka br. 45512/11)
izredena 31. avgusta 2021. godine

Cinjenice i odluka
Podnosilac predstavke je hrvatski drZavljanin roden 1957. godine. On je novembra 2008. godine
osuden za pet prekraja nasilja u porodici izvrSenih u periodu od oktobra 2006. do novembra 2007.

godine. Prekrsajni sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 112 dana.

Podnosilac predstavke je jula 2009. godine osuden po pet tacaka kriviéne optuZnice; Cetiri su se
odnosile na nasilje u porodici, a jedna na zanemarivanje i zlostavljanje djeteta u periodu od februara
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2005. do novembra 2008. godine. Opéinski kazneni sud ga je osudio na pet godina zatvora. Nakon §to
je Vrhovni sud naloZio ponavljanje postupka, vijeée Zalbenog suda je ponovo razmotrilo predmet na
sjednici 16. februara 2010., na koju podnosilac predstavke nije bio pozvan. Vijeée je kaznu podnosioca
predstavke smanjilo na kaznu zatvora u trajanju od éetiri godine i tri mjeseca. Podnosilac predstavke
je 17. februara 2010. podnio zahtjev za vanredno preispitivanje presude izreene 16. februara 2010,
koji je Vrhovni sud odbio 27. aprila 2010.

Podnosilac predstavke se Zalio da mu nije dato dovoljno vremena da pripremi odbranu i da nije
mogao da se brani bilo sam bilo uz pomoé advokata, protivno élanu 6 stav 11 stav 3 tacke (b) i (c).
Pored toga je tvrdio da mu nije data prilika da prisustvuje postupku protiv njega, protivno ¢lanu 6
stav 11 stav 3 tacka (c). Takoder se zalio da mu je sudeno dva puta za isto djelo, protivno ¢lanu 4
Protokola br. 7.

Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 i stav 3 tacke (b) i (c) kada je rije¢ o pravu podnosioca
predstavke na adekvatno vrijeme za pripremu odbrane i njegovo pravo na pravnog zastupnika.
Smatrao je da je podnosilac predstavke veé imao koristi od usluga advokata po svom izboru i da
je imao dovoljno vremena da pripremi odbranu, buduéi da ju je veé iznio pred istraznim sudijom,
tokom pretresa pred prvostepenim sudom i pisanim putem u tri dodatna podneska koja je podnio
u svoju odbranu.

Kada je rije¢ o odsustvu podnosioca predstavke sa sjednice vije¢a Zalbenog suda, Sud je zakljucio
da je prekrsen ¢lan 6 stav 11 stav 3 tacka (c) u skladu s njegovom ranijom praksom o ovom pitanju u
predmetima protiv Hrvatske.

Kada je rije¢ o pravu podnosioca predstavke da mu se ne sudi dvaput za isto djelo, Sud je ocjenjivao
je li do povrede ¢lana 4 Protokola br. 7 doglo imajudi u vidu tri faktora: jesu li postupeci bili kriviénog
karaktera, jesu li djela za koja je podnosilac predstavke bio gonjen ista i da li je doslo do dupliranja
postupka.

Prilikom razmatranja pitanja je li doslo do dupliranja postupka, Sud je konstatovao da ¢lan 4
Protokola br. 7 sam po sebi ne onemogudava dupliranje postupaka pod uslovom da su ispunjeni
odredeni uslovi. Ovi uslovi obuhvataju zabranu dvostrukog sudenja ili kaznjavanja i da izmedu
postupaka postoji ,,dovoljno bliska sustinska i vremenska povezanost®.

Sud je ponovio da drzave, shodno ¢lanovima 3 i 8 Konvencije, imaju pozitivnu obavezu da obezbjede
odgovarajuéi pravni okvir kojim se pruza zastita od akata nasilja u porodici. Konstatovao je da se
nasilje u porodici rijetko deSava samo jedanput i da obi¢no obuhvata kumulativno i medusobno
povezano fizi¢ko, psihic¢ko, seksualno, emocionalno, verbalno i finansijsko zlostavljanje ¢lana bliZe
porodice ili partnera koje izlazi izvan okvira okolnosti pojedina¢nog sluéaja. Sud je potvrdio da
nasilje u porodici treba shvatiti kao poseban oblik produzenog kriviénog djela u kojem pojedinacni
incidenti predstavljaju elemente Sireg obrasca.

S obzirom na navedeno, Sud je konstatovao da se drzava opredijelila da nasilje u porodici uredi kao
integrisani dvojni proces. Prvi proces podrazumijeva kaZnjavanje jednog akta nasilja u porodici koji
ne predstavlja drugo krivi¢no djelo. Taj akt je kaznjen kao prekrsaj u cilju blagovremenog reagovanja
na incident. Drugi proces podrazumijeva podizanje kriviéne optuZnice za nasilje u porodici, koje
predstavlja produzeno krivi¢no djelo, a u cilju rjeSavanja postojeéeg nasilja na sveobuhvatan nacin.
Sud je smatrao da su oba procesa u opstem interesu blagovremenog i adekvatnog reagovanja na
nasilje u porodici.
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Sud je takoder zaklju¢io da podnosilac predstavke nije pretrpio Stetu zbog dupliranja postupka.
Kazneni sud je adekvatno uzeo u obzir presude za prekrsaje tako §to je, na primjer, odludio da
ponovo saslusa odredene svijedoke. Time je drzava obezbjedila zastitu prava podnosioca predstavke
po osnovu ¢lana 6. Pored toga, i u prekrSajnom i postupku po kriviénoj optuZnici je primijenjeno
nacelo oduzimanja, kako bi se obezbjedilo da su kazne izrecene podnosiocu predstavke srazmjerne
tezini djela o kojem je rije¢. Shodno tome, Sud je zaklju¢io da nije prekrsen ¢lan 4 Protokola br. 7.

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne Stete.
Komentar

Ovo je prva presuda u kojoj je Sud nacdela o dupliranju postupka uspostavljena u ranijoj praksi
Velikog vijeéa primijenio u kontekstu nasilja u porodici.

Praksa Suda o nacelu ne bis in idem se postepeno razvijala. Dva predmeta su u tome od naroéitog
znacaja. Veliko vijeée je u presudi u predmetu Zolotukhin protiv Rusijel*® utvrdilo da se ¢lanom 4
Protokola br. 7 zabranjuje gonjenje ili sudenje za ,isto djelo” kada je ono zasnovano na istovjetnim
¢injenicama ili éinjenicama koje su ,u sustini“ iste (idem). Sud je u presudi u predmetu A. i B.
protiv Norveskel® razmatrao da li su paralelni upravni i krivi¢ni postupci u vezi s istim ponasanjem
protivni nacelu ne bis in idem. Utvrdio je da dupli postupci mogu da se vode ako izmedu njih postoji
dovoljno bliska sustinska i vremenska povezanost. Drugim rijeéima, postupci su na integrisani
nac¢in kombinovani da bi predstavljali koherentnu cjelinu. Sud je pritom potvrdio da se ¢lanom 4
Protokola br. 7 ne zabranjuju pravni sistemi koji primjenjuju ,,integrisan” pristup drustveno Stetnim
ponasSanjima, a narocito pristup koji uklju¢uje paralelne faze pravnog odgovora na nedjela, od strane
razli¢itih organa i u razliéite svrhe.

Sud je u ovom predmetu utvrdio da su dva postupka protiv podnosioca predstavke bila kombinovana
na integrisan naéin i predstavljala koherentan pristup nasilju u porodici po hrvatskom pravu. Taj
integrisani sistem je omogudéavao kaznjavanje podnosioca predstavke za pojedinacne akte nasilja
kao prekrdaje i podizanje kriviéne optuznice za nasilje u porodici kada je njegovo protivzakonito
ponasanje doseglo odredeni prag teZine.

U kontekstu prakse Suda o élanu 4 Protokola br. 7 takoder treba spomenuti njegove presude u
predmetima Maresti protiv Hrvatske, Tomasovié protiv Hrvatske, Toth protiv Hrvatske i Ignjatié¢
protiv Hrvatskel®?, kao i u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovinelssl,

Kada je rije¢ o zakljuc¢ku da je prekreno pravo podnosioca predstavke na praviéno sudenje jer nije
prisustvovao sjednici vijeda Zalbenog suda, Sud se pozvao na svoju ustaljenu praksu u predmetima
Zahirovic protiv Hrvatske, Lonié protiv Hrvatske i Arps protiv Hrvatske.[34

[30] Sergey Zolotukhin protiv Rusije, presuda Velikog vijeéa izredena 10. februara 2009., predstavka br. 14939/03.

[31] A.iB. Protiv Norveske, presuda Velikog vijeé¢a izredena 15. novembra 2016., predstavke br. 24130/11 i 29758/11.

[32] Maresti protiv Hrvatske, presuda izreéena 25. juna 2009., predstavka br. 55759/07; Tomasovié protiv Hrvatske, presuda izredena 18. oktobra
2011, predstavka br. 53785/09; Toth protiv Hrvatske, odluka usvojena 6. novembra 2012, predstavka br. 49635/10 i Ignjatic protiv Hrvatske,
odluka usvojena 21. septembra 2021, predstavka br. 53195/16.

[33] Muslija protiv Bosne i Hercegovine, presuda izrecena 14. januara 2014., predstavka br. 32042/11.

[34] Zahirovié protiv Hrvatske, presuda izredena 25. aprila 2013, predstavka br. 58590/11; Lonié protiv Hrvatske, presuda izredena 4. decembra 2014,

predstavka br. 8067/12; 1 Arps protiv Hrvatske, presuda izreCena 25. oktobra 2016., predstavka br. 23444/12.
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Duzina krivicnog postupka pred Ustavnim sudom bila je protivna ¢lanu 6 stav 1 Konvencije
PRESUDA U PREDMETU SINISTAJ PROTIV CRNE GORE

(Predstavka br. 31529/15)
izreéena 23. septembra 2021. godine

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke roden je 1959. godine i Zivio je u mjestu Tuzi u Crnoj Gori. Visi sud ga je 5.
avgusta 2008. godine oglasio krivim zbog udruZivanja radi protivustavne djelatnosti i pripremanja
djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore te osudio na kaznu zatvora u trajanju od
Sest (6) godina. U ovom postupku je bilo optuzeno jog 16 lica.

Podnosilac predstavkeje 26. marta2010. godine ulozio ustavnu zalbu, zaleéi se na krsenje pretpostavke
nevinosti, prava na odbranu i nepovredivost stana, te da je osuden na osnovu nezakonito pribavljenih
dokaza. On je 28. aprila 2011. godine podnio urgenciju Ustavnom sudu da odluéi o njegovoj ustavnoj
zalbi. Na dan 15. aprila 2013. godine. Ustavni sud nije usvojio nacrt presude koju je pripremio sudija
izvjestilac. Taj sudija je preminuo 8. avgusta 2013. godine, a predmet je dodijeljen drugom sudiji.
Skupétina je 27. decembra 2013. godine izabrala sedam novih sudija Ustavnog suda. Ustavni sud je
23. jula 2014. godine odbio ustavnu Zalbu podnosioca predstavke. Ta je odluka uru¢ena njegovom
advokatu 18. decembra 2014. godine.

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomjerne duzine
postupka pred Ustavnim sudom.

Sud je prvi put potvrdio da je ¢lan 6 stav 1 primjenjiv na krivi¢ni aspekt postupka pred Ustavnim
sudom. Relevantni test za odredivanje da li se postupci pred Ustavnim sudom mogu razmatrati
prilikom procjene razumnosti duzine trajanja postupka jeste da li rezultat postupka pred Ustavnim
sudom moze da utic¢e na ishod spora pred redovnim sudovima. U ovom predmetu biishod odlu¢ivanja
o ustavnoj zalbi u korist podnosioca predstavke za rezultat imao ukidanje sporne odluke i vradanje
predmeta na ponovni postupak pred nadleznim sudom. Stoga je Sud konstatovao da postupak pred
Ustavnim sudom potpada pod polje dejstva ¢lana 6 stav 1.

Sud je prilikom odludivanja o razumnosti duzine postupka sljedeée kriterijume smatrao relevantnim:
sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i nadleznih organa, kao i od kakvog je znacaja
predmet spora za podnosioca predstavke. Kada je rije¢ o sloZenosti postupka, Sud se sloZio da je on
donekle slozen s obzirom na pitanja koja otvara, ali da ona nisu izuzetno slozena da bi opravdala
prekomjernu duzinu postupka pred Ustavnim sudom.

Kada je rije¢ o ponaSanju relevantnih organa, Sud je konstatovao da je Ustavni sud sproveo samo
jednu procesnu aktivnost (pribavio spise predmeta od nadleZnog redovnog suda). Pored toga, Sud
nije mogao da prihvati da izmjene u sastavu Ustavnog suda predstavljaju dovoljno opravdanje za
kasnjenje u postupku. Kada je rije¢ o ponaSanju podnosioca predstavke, Sud je konstatovao da
drzava nije tvrdila da je on na bilo koji na¢in doprinio duzini postupka pred Ustavnim sudom.

Sud je ponovio da su drzave ugovornice duzne da organizuju svoje pravosudne sisteme na takav
nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki od zahtjeva na koje ih obavezuje ¢lan 6 stav 1, uklju¢ujuéi
obavezu da o predmetima odlud¢uju u razumnom roku. S obzirom na prirodu predmeta i njegov
znacaj u politickom i drudtvenom smislu, Sud je zakljucio da je period od vise od &etiri godine i
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tri mjeseca, koliko je Ustavnom sudu bilo potrebno da odluéi o Zalbi podnosioca predstavke, bio
pretjeran i da nije ispunio zahtjev vezan za razuman rok, te da je prekren ¢lan 6 stav 1.

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne Stete i 450 eura na ime
sudskih troskova i izdataka.

Komentar

Clanom 6 Konvencije se svima jamé&i pravo na sudenje u razumnom roku, odnosno da ée sud u
razumnom roku usvojiti odluku kojom ée okonéati neizvjesnost strana u postupku i optuzenih kada
je rije¢ o njihovim gradanskim pravima ili kriviénim optuzbama protiv njih. Blagovremenost sudova
se ne odraZzava samo na status strana u postupku veé i na kredibilitet samih sudova, a interes pravne
izvjesnosti predstavlja vazno pitanje.

Sud je u brojnim predmetima, uklju¢ujudi i ovaj, konstatovao da je na drzavama ugovornicama da
svoj pravni sistem tako organizuju da sudovi svima mogu da zajamée pravo na konacnu odluku
u razumnom roku. Prema praksi Suda, ova se obaveza odnosi i na Ustavni sud ali se ne tumaci na
isti naéin kao u slu¢aju redovnih sudova, s obzirom na njegovu ulogu ¢uvara Ustava. Djelotvornost
ustavnih zalbi/tuzbi predstavlja izuzetno vazno pitanje koje se otvara u kontekstu duzine postupka
pred Ustavnim sudom. DrZzave koje teZe postovanju evropskih vrijednosti i standarda, te jacanju
vladavine prava i zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda moraju da obezbjede da su ustavne
zalbe/tuzbe djelotvorne. Ovo je primarni razlog zasto ustavni sudovi moraju da obezbjede efikasno
rjeSavanje svojih predmeta.

Sud je 2015. godine odluéio o jednom drugom predmetu koji se odnosio na iste dogadaje i istog
podnosioca predstavke - Sinistaj i drugi protiv Crne Gorel®. Sud je u presudi u tom predmetu
smatrao da bi se ustavna Zalba crnogorskom Ustavnom sudu u nacelu mogla smatrati djelotvornim
pravnim lijekom. Od narocitog su znacaja i druge presude Suda u predmetima o ustavnim tuzbama
podnesenim hrvatskom Ustavnom sudu, konkretno u predmetima Mirjana Marié protiv Hrvatske,
Kirinéié i drugi protiv Hrvatske i Glavinié i Markovié protiv Hrvatskel*®. Sud je u njima podrobno
razmotrio djelotvornost pravnih lijekova za sudenja u razumnom roku propisanih Zakonom o
sudovima iz 2013. godine i djelotvornost ustavnih tuzbi. Takoder je potrebno napomenuti da
Sud djelotvornost pravnih lijekova razmatra in concreto, tj. uzimajuéi u obzir okolnosti svakog
pojedinacnog predmeta. U nekim predmetima je zakljuéio da neko pravno sredstvo, koje je inace
djelotvorno, moZe biti nedjelotvorno u odredenim okolnostima.*”)

[35] Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, presuda izredena 25. novembra 2015, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10.
[36] Mirjana Maric protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 30. jula 2020., predstavka br. 9849/15, Kirincic i drugi protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 30.
jula 2020, predstavka br. 31386/17 1 Glavini¢ i Markovic protiv Hrvatske, presuda izrecena 30. jula 2020., predstavke br. 11388/15 1 25605/15.

[37] Debelic protiv Hrvatske, presuda izreCena 26. maja 2005., predstavka br. 2448/03, str. 46.
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u drugoj polovini 2021. godine

Pripremila: Elma Veledar-Arifagié, advokat i saradnik AIRE Centra

Druga polovina 2021. godine nije donijela znadajne novine u pogledu predmeta u kojima je u odnosu
na Bosnu i Hercegovinu (BiH) odluéivao Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP ili
Sud). Sud je donio 5 presuda i 6 odluka o dopustivosti u odnosu na BiH.[®!

Navedene presude je donijelo Vijeée sastavljeno od troje sudija. Presude pokreéu pitanja prava na
zaStitu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLjP ili Konvencija), bilo povodom
neizvrsenja domacdih presuda ili prekomjerne duZine postupka u vezi sa ¢lanom 6 stav 1. Iz ovoga se
moZe zakljuéiti da u odnosu na BiH sve viSe raste broj presuda koje ukazuju na sistemski problem
kako neizvrsavanja ili prekomjernog kasnjenja u izvravanju pravosnaznih sudskih presuda tako i
duZine trajanja postupaka koji se ne mogu smatrati razumnim.

Donesenim odlukama Sud je u najveéem broju predstavke brisao s liste slucajeva iz razloga $to je
zakljucena nagodba u postupku pred Sudom ili su predstavke pokrenule pitanja o kojima je Sud
veé odluéivao i nije utvrdio povredu prava. Jedna odluka se odnosi na utvrdenje da je doslo do
zloupotrebe prava na pojedinac¢nu predstavku, kojima se predstavke brisu s liste predmeta Suda. U
narednom dijelu ukratko e biti predstavljene presude, kao i spomenute odluke Suda.

Presude

U presudi Omerbasic i drugi protiv BiH®9 podnositelji predstavke su se Zalili zbog neizvr3avanja
domadih sudskih odluka donesenih u njihovu korist. Kao i u prethodnim presudama koje su
pokretale identi¢na pitanja, Sud je ponovo istakao da se izvr§enje presude koju je donio bilo koji sud
mora smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja“ u smislu ¢lana 6, kojom prilikom se Sud pozvao na svoju
praksu u pogledu neizvrSavanja ili kasnjenja u izvrSenju konaénih domadéih presuda, te istakao da
smatra da odluke o kojima je rije¢ predstavljaju ,,imovinu“ u smislu élana 1 Protokola br. 1. Takoder,
podsijetio je na presude Spahic i drugi protiv BiH, te Kunic i drugi protiv BiH i 15 drugih, u kojima
je utvrdio povredu u odnosu na pitanja sli¢na onima u predmetnom sluéaju. S obzirom na ovo, Sud
je zakljuéio da u predmetnom sluéaju vlasti nisu ulozile sve potrebne napore kako bi u potpunosti
i pravovremeno izvr$ile odluke donesene u korist podnositelja predstavke, usljed ¢ega je doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pozvavsi se na dosadasnju
praksu, Sud je smatrao opravdanim dosuditi naknadu nematerijalne Stete u iznosu od po 1.000 eura,
uz naknadu troskova postupka.

[38] Iako je Sud donio 5 presuda, ovaj pregled sadrzi prikaz samo dvije, jer je prethodni broj Pravne hronike, broj 14, prikazao tri presude donesene
do 31.08.2021. godine, iz kojeg razloga su pred vama prikazi dvije presude donesene u periodu od 01.09.2021. do 31.12.2021. godine.

[39] Omerbasiéidrugi protiv BiH, predstavka br. 4359/19 i 4 druga, presuda od 02.12.2021. godine.
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Druga presudal“ takoder pokreée pitanja iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, a koja se odnose na prekomjernu
duzinu parniénih postupaka o kojima je Sud utvrdio nespojivost sa zahtjevom o ,,razumnom roku®.
Isti¢uéi da se ne radi o jedinstvenom predmetu, Sud je ponovio da se opravdanost duzine postupka
mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedeée kriterije: slozenost predmeta i
postupanje aplikanata i relevantnih organa vlasti, te je naglasio da je veé ranije utvrdio povredu u
pogledu pitanja sliénih onima u predmetnom sluéaju. Dakle, imajuéi u vidu svoju praksu po ovom
pitanju, Sud je smatrao da je u predmetnom sludaju duzina postupka bila prekomjerna te da nije
zadovoljila kriterij ,razumnog roka“, zbog ¢ega je utvrdena povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i
dosudena naknada nematerijalne Stete u iznosu od 2.400 eura i 1.600 eura.

Odluke

U odluci Slobodan Jakovljevié protiv BiH"J sud je spojio 12 predstavki, s obzirom na sli¢an predmet
koje su pokrenule, te je Sud smatrao primjerenim da ih ispita zajedno u jednoj odluci. Naime,
podnositelji predstavke su se zalili prema ¢élanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog nemoguénosti
da vrate u posjed svoje prijeratne stanove u BiH. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je pravo
podnositelja predstavke na stan uspostavljeno od strane vojnih vlasti u Srbiji. Uslov za sticanje ovog
prava je bilo odricanje od prava na prijeratni stan u BiH, $to je Sud jo$ u odluci Aleksic protiv BiH iz
2015. godine konstatovao. U skladu s tim, ¢injenica da nekima od podnositelja predstavke jos uvijek
nije dodijeljen stan u Srbiji nije za Sud bila od znacaja. Takoder, Sud je cijenio i da su u skladu s
odlukama Ustavnog suda BiH donesenim u njihovu korist podnositelji predstavke koji su otkupili
svoje stanove u BiH imali pravo na praviénu naknadu. Sud je u ovoj odluci pojasnio i historijska
dogadanja koja su dovela do predstavki kakva je ova. Naime, kada je BiH proglasila nezavisnost,
podnositelji predstavke su bili zaposleni u Jugoslovenskoj narodnoj armiji (JNA), a kako su bili
stacionirani na teritoriji BiH, tu su im i stanovi bili dodijeljeni. Neki aplikanti su otkupili svoj vojni
stan neposredno prije pocetka rata (1992.-’95.), dok drugi to nisu uéinili. O obje situacije Sud je
raspravljao i odluc¢io u predmetima Dokié protiv BiH i Mago i drugi protiv BiH. Kao i u navedenim
predmetima, svi podnositelji predstavke su napustili svoje stanove kada je poceo rat i pridruzili
se stranim oruZanim snagama. Iz tog razloga su njihovi zahtjevi za povrat stana odbijeni nakon
rata u skladu sa Zakonom o prestanku primjene zakona o napustenim stanovima iz 1998. godine.
Takoder, Ustavni sud BiH je utvrdio povredu prava aplikanata na mirno uzivanje u posjedu njihovih
prijeratnih stanova te utvrdio da se onima koji su otkupili svoj vojni stan prije rata, kao i onima koji
to nisu ucinili ali nisu stekli vojni stan u drugoj drzavi, mora dodjijeliti praviéna naknada, bez obzira
na stav Ustavnog suda BiH da nije bilo nesrazmjerno odbiti njihov zahtjev za povrat stana. Iz tih
razloga je Sud odbacio predstavke kao oéigledno neosnovane u skladu sa ¢lanom 35 stavke 3(a) i 4
Konvencije.

Druga odluka Suda u odnosu na BiH¥? je donesena na osnovu predstavke kojom se podnositelj
predstavke Zalio na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog pravnog reZzima koji se primjenjuje na njegov
stan, a posebno zato §to nije bio u moguénosti da naplati pravié¢nu kiriju od porodice koja se smatra
zaStidenim stanarima prema Zakonu o zakupu stana iz 2015. godine. Sud je istakao da je prije ovog
u brojnim drugim predmetima koji se odnose na §eme kontrole zakupnine utvrdio povredu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju; medutim, Sud je ocijenio da se ovaj predmet razlikuje od njih. Naime,
otac podnositelja predstavke je predmetni stan stekao od treée strane 1970. godine i bio je potpuno

[40] Stojanoviéi Jusufovic protiv BiH, predstavka br. 11207/20 i 23081/20, presuda od 16.12.2021. godine.
[41] Slobodan Jakovljevié protiv BiH i 11 drugih predstavki, predstavka br. 9544/12, odluka od dana 14.12.2021. godine.
[42] Esad Fejzagic protiv BiH, predstavka br. 28416/19, odluka od dana 20.12.2021. godine.
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svjestan da je stan bio optereden ogranié¢enjima kada ga je kupio. Prema misljenju Suda ova okolnost
se ne moZe staviti na teret vlasti, s obzirom da je ova ¢injenica nesumnjivo bila poznata u vrijeme
kada je prednik podnositelja predstavke bio uklju¢en u pregovore o cijeni prilikom kupovine stana.
Nadalje, podnositelj predstavke nije pokazao da je njegov otac imao legitiman razlog vjerovati da
de ograniCenja koja opterecuju stan biti uklonjena nakon $to ga on kupi (niti je razumno mogao
oc¢ekivati da ée Sema kontrole zakupnine biti ukinuta ubrzo nakon kupovine stana). Kona¢no, Sud
je naglasio da podnositelja predstavke nista ne sprjecava da proda stan. Iz tih razloga je Sud utvrdio
da je predstavka oligledno neosnovana i da se mora odbaciti kao nedopustiva u skladu sa ¢lanom
35 stavke 3(a) i 4 Konvencije.

Sud je u dva predmeta brisao predstavke sa liste sludajeva iz razloga §to su ili bile zakljucene
sudske nagodbe s tuzenom drzavom? ili iz razloga §to su se podnositelji predstavke Zzalili u vezi s
neizvrdavanjem domadéih odluka protiv Federacije BiH*4, Naime, u potonjim predmetima, tuzena
drzava je obavijestila Sud da je Federacija BiH dana 8. aprila 2021. godine uvela akcioni plan u cilju
osiguranja izvrSenja svih domaéih presuda koje su obuhvaéene predstavkama. U planu je stajalo da
e sve presude biti izvréene, hronoloskim redom, do 2030. godine. Iako se podnositelji predstavki s
tim nisu sloZili te su naveli da je rok koji je odreden za izvrSenje nerazuman, Sud je naveo da je veé
ranije u drugim predmetima utvrdio da su kona¢ni rokovi za izvrSenje, kao $to su 2041., 2032., 2040.
i 2032, prihvatljivi, te da nema namjeru da zauzima drugadiji stav.

Jedna predstavka je odbadena zbog zloupotrebe prava na podnosenje predstavkel®, iz razloga $to
stranke nisu obavijestile Sud da su presude u njihovu korist izvrene, a povodom éega su pokrenuli
postupak pred Sudom.

Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u Bazi sudskih presuda i odluka Suda
- HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku kao sluzbenim
jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred ESLjP-om (http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/odluke/default.
aspx?id=170&langTag=bs-BA).

[43] Sreten Zarié i drugi protiv BiH, predstavka br. 24377/20, odluka od 25.11.2021. godine

[44] Anda Cavar i Ibrica Puce protiv BiH, Ljubica Jurié i Borka Sunjié protiv BiH, predstavke br. 12371/21 i 18563/21, odluka od dana 09.12.2021.
godine

[45] Kenan Bucuk idrugi protiv BiH i tri druge predstavke, predstavka br. 25397/20, odluka od dana 01.07.2021. godine.
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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Ermina Dumanjic i Sevima Sali-Terzic, Ustavni sud BiH
Uvod

Za ovaj broj Pravne hronike izdvojena su Cetiri zanimljiva i znacajna predmeta koji se odnose na
krienje prava na pravi¢no sudenje i prava na privatni i porodiéni Zivot.

Predmet AP-3166/20 je jo$ jedan od predmeta koji su pred Ustavni sud dosli zbog osporavanja mjera
koje su bile uvedene zbog pandemije koronavirusa. Ovaj predmet je ipak bio razli¢it od drugih
predmeta, jer apelacijom nisu bile osporene uvedene mjere, nego posljedica do koje je dovelo
uvodenje tih mjera i nadzor nad pridrzavanjem istih. Naime, apelant je prekr$ajno kaZnjen zato $to
je zateden na javnom mjestu iako je bila na snazi mjera zabrane kretanja osobama starijim od 65
godina. Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na praviéno sudenje zato $to u vrijeme kada je apelant
sankcioniran Zakon o javnom redu i miru (Zakon o JRM) nije propisivao da nepridrzavanje zabrane
kretanja predstavlja krSenje javnog reda i mira.

Drugi predmet u kojem je utvrdeno krenje prava na praviéno sudenje jeste AP-2044/20, u kojem je
prvostepeni sud propustio da apelantu postavi branioca po sluZzbenoj duznosti iako je imao takvu
obavezu prema odredbama Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske (ZKP RS). Taj propust
nije otklonio ni drugostepeni sud iako je po Zalbi Tuzilastva prvostepena odluka preinadena u
pogledu sankcije i apelantu je umjesto uvjetne izreCena bezuvjetna kazna zatvora.

Dva predmeta koja su razmatrana u odnosu na pravo na privatni i porodi¢ni zivot se ti¢u zakonskih
uslova za potpuno usvojenje i propust da se zastiti fiziéki i psihic¢ki integritet maloljetnice koja je
prezivijela silovanje.

U predmetu AP-3040/21 Ustavni sud je utvrdio da je prekrieno pravo apelanata na porodié¢ni Zivot
odbijanjem da se apelantici omoguéi da potpuno usvoji dijete koje je ranije usvojila kroz nepotpuno
usvojenje. Naime, Ustavni sud je zakljucio da ogranicenje koje Porodiéni zakon propisuje za potpuno
usvojenje, u specifiénim okolnostima ovog predmeta, nije bilo ,neophodno u demokratskom
drudtvu®, niti je bilo u najboljem interesu djeteta.

U predmetu AP-3766/20 Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na privatni zivot iz ¢lana 8 Evropske
konvencije zato $to zbog propusta u fazi istrage kriviénog djela silovanja, kao i prilikom sudske
ocjene dokaza, nije pruzena adekvatna zastita Zrtvi ovog kriviénog djela. Na taj naéin nije ispunjena
pozitivna obaveza koju drZzavne vlasti - u konkretnom slucéaju tuzilagtvo i sud - imaju prema ¢lanu 8
Evropske konvencije, zbog éega je povrijeden liéni integritet osteéene.
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Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 3166/20 — Prekr3ajni postupak, krSenje mjera zabrane kretanja u okolnostima nastalim
uslijed pandemije COVID-19, zakonitost; kr§enje

b4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelacija je podnesena protiv odluka donesenih u prekrSajnom postupku protiv apelanta,
pokrenutom izdavanjem prekrSajnog naloga zbog krSenja naredbe Federalnog staba Civilne
zaStite o zabrani kretanja osobama starijim od 65 godina. Osporenim odlukama apelant je za takvo
postupanje proglagen odgovornim za prekrgaj iz ¢lana 3 stav 1 tacka 3 Zakona o javnom redu i miru
Zenicko-dobojskog kantona (u daljnjem tekstu: Zakon o JRM), pa mu je na osnovu ¢élana 6 tog
Zakona izreéena novcana kazna. Apelant je naveo da nije pocinio prekrsaj koji mu je stavljen na
teret, te je osporio izreéenu novéanu kaznu.

Odluka

Ustavni sud je ovaj predmet ispitao kroz standard ,.zakonitosti” koji, izmedu ostalog, podrazumijeva
da se norma ne moZe smatrati ,,zakonom* ako nije formulirana s dovoljnom precizno$éu kako bi se
omoguéilo pojedincima da svoje ponasSanje usklade s tom normom. Razmatrajuéi navode o povredi
prava na pravi¢no sudenje Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da se u iscrpnoj listi ponasanja
koja su definirana kao prekr3aj javnog reda i mira u ¢lanu 3 Zakona o JRM ne navodi i kréenje
mjera koje su odredene s ciljem zastite zdravlja stanovnistva. Iz toga proizlazi da apelant nije mogao
predvidjeti, ni uz odgovarajuéu pomo¢, da ée krienje mjere zabrane kretanja, koja je odredena s ciljem
zastite zdravlja vedeg broja ljudi i sprecavanja Sirenja zarazne bolesti, rezultirati prekriajem iz élana
3 stav 1tacka 3 Zakona o JRM, niti su u vezi s tim u osporenim odlukama ponudeni bilo kakvi razlozi
i obrazloZenja. U isto vrijeme, redovni sudovi su okolnost da je apelant prekrsio zabranu kretanja u
vrijeme pandemije cijenili kao jednu od otezavajuéih okolnosti pri odmjeravanju prekriajne sankcije
apelantu. U ovakvim okolnostima, Ustavni sud je zakljucio da je povrijedeno apelantovo pravo na
pravi¢no sudenje.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Del Rio Prada protiv Spanije
(21.10.2013.), S. W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva ( 22.11.1995.), Kafkaris protiv Kipra (12.02.2008.) i
Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke (22.03.2001.).

AP 2044/20 — Obavezna odbrana, pravo na odbranuiravnopravnost strana u postupku; kr$enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Protiv apelanta se pred redovnim sudovima vodio kriviéni postupak zbog kriviénog djela nasilja
u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stavke (1) i (3) KZ-a RS-a. U ponovljenom postupku
apelant je prvostepenom odlukom proglasen krivim za navedeno krivi¢no djelo te mu je izreéena
uvjetna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora od Sest (6) mjeseci. Presudom drugostepenog suda,
po zalbi Tuzilastva, apelantu je umjesto uvjetne osude izrecena kazna zatvora u trajanju od jedne
(1) godine. Apelant je naveo da u ponovljenom postupku nije imao branioca te da mu je zbog toga
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. Naime, apelant je smatrao da mu je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zbog povrede ZKP-a RS-a uéinjene u prvostepenom postupku, pa buduéi da on nije
izjavio zalbu protiv prvostepene presude, to drugostepeni sud nije, po sluzbenoj duznosti, ,,postujuéi®
granice ispitivanja presude iz ¢lana 320 ZKP-a RS-a, ispitivao eventualnu povredu ZKP-a RS-a, jer na
tu povredu niko nije ukazao. Medutim, kako je istakao, iz prvostepene presude je bilo o¢igledno da

27 /85



28 /85

Pravna hronika ‘ Broj 15

apelant u prvostepenom postupku nije imao branioca, veé da se sam branio od optuzbe za krivi¢no
djelo za koje se moze izredi kazna zatvora do 10 godina.

Odluka

Ustavni sud je apelantove navode razmatrao prema ¢lanu 6 stavke 1 1 3¢) Evropske konvencije.
Najprije je konstatovao da iz dostavljene dokumentacije nesporno proizlazi da u toku ponovljenog
sudenja pred redovnim sudovima apelant zaista nije imao branioca, iako je postupak voden zbog
kriviénog djela za koje je propisana obavezna odbrana. U vezi s tim, Ustavni sud je ukazao na
ustavnu obavezu svih sudova da u postupcima koje vode i odlukama koje donose u okviru svoje
nadleznosti neposredno primjenjuju standarde ljudskih prava i osnovnih sloboda uspostavljene
Evropskom konvencijom i njenim protokolima, koji zapravo imaju snagu ustavnih odredbi. Stoga
je i drugostepeni sud, nezavisno od ogranic¢enja koja proizlaze iz odredbi ¢lana 320 ZKP-a RS-,
kojim su propisane granice ispitivanja presude, bio obavezan da na konkretan sludaj direktno
primijeni odredbe Evropske konvencije, §to je u konkretnom slucaju izostalo. Ovakvim postupanjem,
drugostepeni sud je propustio da otkloni kréenje apelantovog prava na odbranu do kojeg je doglo u
prvostepenom postupku u kojem mu nije postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, iako je po zakonu
to moralo biti uradeno. Ustavni sud je naveo da je drugostepeni sud stoga morao otkloniti ovakvo
krienje preispitivanjem nizestepene odluke u ¢injeni¢nom i pravnom smislu. Stoga je zaklju¢eno da
postupak protiv apelanta nije zadovoljio zahtjeve pravi¢nog sudenja, te da je prekrseno apelantovo
pravo na odbranu iz ¢lana 6 stav 3 tac¢ka c) u vezi s pravom na ravnopravnost strana u postupku iz
stava 1 ¢lana 6 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Poitrimol protiv Francuske
(23.11.1993.), Demebukov protiv Bugarske (28.02.2008.), Ananyev protiv Rusije (30.06.2009.),
Imbrioscia protiv Svicarske (24.11.1993.), Salduz protiv Turske (27.11.2008), Al-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (15.12.2011.), Dvorski protiv Hrvatske (20.10.2015.), Schatschaschwili
protiv Njemacke (15.12.2015.), Blokhin protiv Rusije (23.03.2016.) i Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (13.09.20186.).

Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 3040/21 — Nemoguénost potpunog usvojenja; kr§enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelacija je podnesena protiv odluka redovnih sudova kojima je odbijen zahtjev apelanata za
potpuno usvojenje. Zahtjev je odbijen jer su organi uprave i redovni sudovi zakljuéili da apelanti
nisu ispunili zakonske uvjete za potpuno usvojenje jer je apelant imao sedam mjeseci Zivota preko
zakonske granice (10 godina) u vrijeme podnoSenja zahtjeva za usvojenje, a apelantica nije bila u
braénojili vanbraénoj zajednici najmanje pet godina da bi mogla potpuno usvojiti apelanta. Apelanti
su se zalili na povredu prava na privatni i porodiéni Zivot.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je u konkretnom sluc¢aju apelant kao malo dijete (u dobi
od godinu i pol) bio smjesten u dom za djecu i omladinu bez roditeljskog staranja u Banjaluci.
Apelantov biologki otac je nepoznat, a njegovoj bioloskoj majci je uslijed zdravstvenih razloga u
potpunosti oduzeta poslovna sposobnost. U momentu kada ga je apelantica usvojila, apelant je imao
pet godina i Cetiri mjeseca i bio je okvalificiran kao ,visokoriziéno dijete”. Ustavni sud je dalje ukazao
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da je stru¢ni organ procijenio da bi u konkretnom slucaju najbolje rjeSenje za apelanta bilo raskinuti
nepotpuno usvojenje, te istovremeno zasnovati potpuno, ali da to nije bilo moguée jer apelantica
i apelant ne ispunjavaju zakonom propisane uvjete za potpuno usvojenje. Apelanti su u postupku
isticali i da zbog zasnovanog nepotpunog usvojenja u svakodnevnom Zivotu nailaze na poteskoée u
situacijama kada je za apelantove aktivnosti potrebna saglasnost roditelja, koju u takvim situacijama
ne moze dati sama apelantica zato $to u apelantovom rodnom listu nije upisana kao roditelj, odnosno
duzni su javnosti predoc¢avati podatke iz svog privatnog zivota (koji se ti¢u ¢injenice nepotpunog
usvojenja). Imajuéi sve ovo u vidu, Ustavni sud je zaklju¢io da izmedu apelantice i apelanta dugi niz
godina postoje de facto bliski porodiéni odnosi koji su u apelantovom najboljem interesu, odnosno
u interesu njegovog daljnjeg razvoja i integracije u apelanticinu porodicu, te da osporenom odlukom
kojom je odbijen zahtjev za potpuno usvojenje nisu dati dovoljni i relevantni razlozi koji bi opravdali
nuznost donogenja ovakve odluke. U specifi¢nim okolnostima konkretnog sluc¢aja Ustavni sud je
zakljuéio da u cjelini nije postignuta razumna proporcionalnost izmedu mijesanja u pravo apelanata
na privatni i porodiéni zivot i zakonitog cilja kojem se tezilo, zbog éega je prekrieno pravo apelanata
iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Wagner i J. M. W. L. protiv
Luksemburga (28.06.2007.) i Géztim protiv Turske (20.04.2015.).

AP 3766/20 — Zastita psihi¢kog i tjelesnog integriteta maloljetne Zrtve, privatni Zivot; krenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelaciju su podnijele majka i kéerka (prvoapelantica i drugoapelantica) protiv odluka kojom je
optuZeni osloboden od optuzbi da je poéinio krivi¢no djelo silovanja prema drugoapelantici. Kriviéni
postupak je iniciran prvoapelanticinom prijavom Policijskoj upravi o izvr§enom krivi¢cnom djelu
silovanja prema njenoj kéerki, tada maloljetnoj drugoapelantici. Policijska uprava je, putem nacelnika
kao ovlastenog lica, istog dana Klinici za ginekologiju i akugerstvo uputila zahtjev za ginekologko-
akugerski pregled osteéene drugoapelantice, konstatirajuéi na zahtjevu da za obavljanje pregleda
nedostaje pismeni nalog deZurnog tuZioca. Redovni sudovi su, na dvije instance, saglasno zakljucili
da obavljeni pregled predstavlja nezakonito pribavljen dokaz, zbog ¢ega su nezakoniti i dokazi koji
su proistekli iz tog dokaza - sudsko-medicinsko vjeStacenje i usmeno pojasnjenje, te da se na tim
dokazima ne moZe zasnivati sudska presuda. Apelacijom je problematizirano pitanje zastite Zrtve
kriviénog djela tvrdnjom da su odredeni propusti napravljeni u fazi istrage, a zatim i prilikom ocjene
dokaza i da je zbog tih propusta povrijeden liéni integritet oteéene.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je TuZilastvo u trenutku podizanja optuZnice, jedanaest
mjeseci nakon prijave o dogadaju i krivi¢nom djelu, pri ¢emu identifikacija osumnji¢enog/optuzenog
nije bila sporna, zakljuéilo da raspolaZe dovoljnim brojem dokaza da je u odnosu na drugoapelanticu
kao osteéenu pocinjeno krivi¢no djelo silovanja. Medutim, tokom procesuiranja, pojavila se sumnja
u pogledu zakonitosti odredenog broja dokaza, nakon ¢ega su redovni sudovi izveli zakljuéak da
su odredeni dokazi nezakoniti zbog propusta u proceduri njihovog pribavljanja, te da bi drugadiji
stav vodio bitnoj povredi odredbi kriviénog postupka. Za Ustavni sud je bilo neupitno da, zbog
specifi¢nosti i prirode kriviénog djela povodom kojeg se vodio krivi¢ni postupak, tjelesni pregled
i njegov rezultat, izmedu ostalih, predstavlja jedan od klju¢nih dokaza s ciljem dokazivanja da li je
pocinjeno krivi¢no djelo ili nije.
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Osim toga, drugoapelantica se, zahtijevajuéi djelotvornu zastitu svog prava na tjelesni i psihicki
integritet, obratila Policijskoj upravi - dakle, javnoj vlasti - pa se stoga ne moze zakljuciti da je
na bilo koji nadin utjecala na daljnju nekooperativnost izmedu Tuzilastva i Policijske uprave kao
nadleznih tijela u pogledu postupanja prema ¢lanu 123 ZKP-a FBiH (nedostatak tuZzilacke naredbe
za pregled), §to su sudovi smatrali razlogom za nezakonitost tog dokaza i dokaza koji su iz njega
proistekli (vje$tacenje). Iz analize sludaja je proizaslo da TuZiladtvo nije imalo u vidu konkretne,
specifi¢ne okolnosti konkretnog slucaja koje se, prema misljenju Ustavnog suda, ogledaju u prirodi
kriviénog djela povodom kojeg se vodio postupak (silovanje) i drugoapelanticinoj starosnoj dobi
(u vrijeme navodnog pocinjenja djela imala je 14 godina, a u vrijeme saslusanja u svojstvu svjedoka
manje od 16 godina). Pri tome, Tuzilastvo je propustilo da primijeni krivi¢cnopravne mehanizme
i osigura da se dokazi prikupe u propisanoj proceduri. Navedeni elementi su iziskivali naroéitu
paznju i procjenu prilikom prikupljanja dokazne grade, kako drugoapelantici kao Zrtvi ne bi bila
uskraéena odgovarajuda zastita. Ustavni sud je zaklju¢io da zbog ovakvih propusta u posebnim
okolnostima ovog predmeta drugoapelantici nije pruzena odgovarajuéa zastita zbog napada na njen
tjelesni integritet, $to ujedno pokazuje i manjkavost u naé¢inu na koji su pribavljeni dokazi na kojim
je zasnovana optuzba. Stoga je Ustavni sud zakljuéio da je doslo do kréenja prava na privatni zivot
apelantice iz élana I1/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8 Evropske konvencije, i to u njihovom
proceduralnom dijelu.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Salman protiv Turske
(27.06.2000.), M. C. protiv Bugarske (04.12.2003.), X. i Y. protiv Nizozemske (26.03.1985.), Costello-
Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva (25.03.1993.) i Isakovié-Vidovic protiv Srbije (01.07.2014.).
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za period juli - decembar 2021. godine izdvojeno je pet saZetaka odluka iz predmeta Odjela II za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju. Dvije odluke su pravosnazne presude, a tri
odluke se odnose na pravosnazna rjeSenja. Odluke se odnose na stavove koje su sudska vijeéa
donosilau odnosu na zakonitost pribavljanja dokaza, odmjeravanje kazne licu koje je priznalo krivicu,
prava na imovinu treéih lica, zakonitost lidenja slobode u kontekstu ocjene dokaza i dostavljanja
dokaza odbrani, te postojanje osnovane sumnje u istraznoj fazi postupka, kao i prirode obrazloZzenja
drugostepene odluke.

Predmet broj S1 2 K 020784 20 K od 28.01.2021. godine, pravosnaZan presudom broj S1 2 K
020784 21 KZ od 02.07.2021. godine — Zakonitost pribavljanja dokaza

p4
Cinjenice

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim da je poéinio kriviéno djelo Organizovanje
teroristicke grupe iz ¢lana 202d) u vezi sa stavom 1 KZBiH, a sve u vezi s krivi¢nim djelom Terorizam
iz ¢lana 201 KZBiH. Sud ga je oglasio krivim i izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri godine.
Apelaciono vijeée Suda je odlu¢ujuéi po zalbi djelimi¢no preinacilo prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni i istu poveéalo na Cetiri godine zatvora, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda potvrdena.

U toku glavnog pretresa u prvostepenom postupku TuZiladtvo je predlozilo da se kao dokaz prihvati
video-snimak koji je objavljen javno na drustvenoj mrezi. Branilac je isticao prigovor autenti¢nosti
pomenutog dokaza jer se ne zna ko je autor spornog snimka. Takoder, je naveo da se snimak sastojao
od niza fotografija koje se prikazuju jedna za drugom uz prateéu muziku i tekst, to omoguéava
eventualnu manipulaciju na snimku u smislu dodavanja fotografija u odnosu na originalni snimak.

Odluka

Sud je prihvatio predlozeni dokaz Tuzilastva kao zakonit, autenti¢an i relevantan. Prilikom dono$enja
odluke o prihvatanju pomenutog video-snimka, sudsko vijeée je uzelo u obzir i specifi¢nosti
krivi¢nog djela Terorizam, odnosno specifitnost nacina prikupljanja informacija i dokaza u cilju
dokazivanja ovog kriviénog djela. U obrazloZenju prvostepene presude se navodi: , Prije svega, Sud
nalazi bitnim napomenuti specificnost prikupljanja informacija i dokaza kod ovakve vrste kriviénih
djela, odnosno krivicnih djela povezanih s terorizmom, kako je navedeno i u saopstenju Sluzbe za
istraZivanje Evropskog parlamenta, gdje je naglaseno da ‘sve rasprostranjenija upotreba fotografija i
videosnimaka od strane teroristickih grupa i boraca pojedinaca koji postavljaju samoinkriminirajuci
materijal na drustvene mreze (npr. Facebook) pruza dodatne mogucnosti za prikupljanje dokaza.“®

[46] P. Bakowski i L. Puccio, Sluzba za istraZivanje Evropskog parlamenta, Strani borci - Odgovori zemalja élanica i aktivnosti EU, Izvjestaj, mart

2016., dostupno na: http:
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Takoder, opste je poznato da transnacionalne kriminalisticke organizacije i teroristicke grupe
poput ISIL-a koriste socijalne medije za Sirenje propagande i lakse prenosenje svojih poruka. Takva
komunikacija je decentralizovana i tesko moze biti podvrgnuta kontroli i restrikciji. [zrazito tesko se i
cenzurise, a svakome je dostupna. Pripadnicima teroristickih organizacija i njihovim simpatizerima
internet prvenstveno sluzi kao oruzje (cyber terorizam), potom kao sredstvo komunikacije, te konacno,
za obracanje javnosti” "}

Kada je u pitanju prigovor autenti¢nosti dokaza koji je istakla odbrana, sudsko vijeée je isti odbilo kao
neosnovan imajuéi u vidu da je sporni dokaz pojasnjen na glavnom pretresu putem svjedoka koji je
ovlasteno sluzbeno lice. Svjedok je na glavnom pretresu detaljno pojasnio da se radilo o video-snimku
koji je posveéen borcu poginulom u Siriji, te da je isti objavljen na javnom profilu drustvene mreze.
Nadalje, po ocjeni sudskog vijeéa, snimak je zakonito snimljen i pohranjen s interneta, a cjelokupnu
proceduru je u Sudu iznijela ovlastena sluzbena osoba koja je svjedocila u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu. Uz to, predocena je i materijalna dokumentacija koju je Sud ocijenio validnom i
relevantnom. U konkretnom slucaju radilo se o javnom snimku postavljenom na postojeéem javnom
profilu. Na kraju, u vezi s razmatranjem spornog dokaza u kontekstu prigovora odbrane o postojanju
mogudénosti manipulacije materijalom, Sud je uzeo u obzir pojasnjenje svjedoka koji je naveo da se
u sluéaju sumnje u autentiénost odredenog snimka provode dodatne metode u cilju autorizacije
snimka, a da u konkretnom sluc¢aju ovlastena sluzbena lica nisu imala sumnju te vrste.

U pogledu saéinjavanja video-snimka vijeée je zakljuéilo sljedeée: ,Cinjenica da je nepoznata osoba
koja je snimila i objavila video-snimak, po ocjeni Suda, ne utice na njihovu zakonitost, posebno ako
se ima u vidu prethodno analizirana specificnost koriséenja drustvenih mreza od strane teroristickih
organizacija u propagandne svrhe, odnosno Jesto objavijivanje materijala (samo)inkriminisuceg
sadrzaja, sto konsekventno dovodi do vece mogucnosti prikupljanja dokaza kod krivicnih djela povezanih
s terorizmom.”“!) Apelaciono vijeée Suda BiH je razmatrajuéi zalbu prihvatilo zauzete stavove sudeéeg
vije¢a u pogledu prihvatanja dokaza kao i obrazlozenja u pogledu njihovog prihvatanja.

Predmet broj S1 2 K 039295 21 KZ 2 od 21.07.2021. godine — Clans EKLjP-a zakonitost lifenja
slobode, ¢lan 6 EKLjP-a pravo na odbranu

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039295 21 Kv 3 od 12.07.2021. godine prema
osumnji¢enom je produzen pritvor zbog postojanja opasnosti od bjekstva i opasnosti od utjecaja na
svjedoke. Postupak protiv osumnji¢enog se vodio zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinjeno
kriviéno djelo Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrSenje krivicnog djela Krijumcarenje
migranata iz ¢lana 189a) stav 1 KZBiH, u vezi s kriviénim djelom Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189
stavke 112 KZBiH.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica osumnji¢enog zbog povrede
odredaba kriviénog postupka i pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da Apelaciono
vijeée Zalbu usvoji, a pobijano rjeSenje Suda BiH ukine i osumnji¢enom odredi mjere zabrane kao
blaZe mjere za osiguranje prisustva osumnji¢enog.

[47] Presuda broj: S 12 K 020784 20 K od 28.01.2021. godine, strana 17.

[48] Ibid.
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U Zalbi braniteljica, izmedu ostalog, isti¢e da je osumnji¢enom povrijedeno pravo na odbranu zbog
uskradivanja odbrani odredenih dokaza od strane Tuzilastva prilikom podnoSenja prijedloga za
odredivanje i za produZenje mjere pritvora, zbog ¢ega odbrana nije bila u moguénosti da se oéituje
o istim. Nadalje se u Zalbi navodi da TuZilastvo uz prijedlog za produZenje pritvora nije dostavilo
nikakve dokaze o umisljanju osumnji¢enog da poéini krivi¢no djelo, buduéi da nema dokaza o
bitnom elementu kriviénog djela, a to je protupravno pribavljanje imovinske koristi.

Odluka

Apelaciono vijece je naglo neosnovanim prigovore odbrane, te potvrdilo prvostepenu odluku o
produzenju pritvora.

U odnosu na Zalbene prigovore obrane koji su navedeni u prethodnom odjeljku, vijeée je iznijelo
sljedeée obrazlozenje. Prije svega, u odnosu na obavezu objelodanjivanja dokaza, Apelaciono vijeée
je imalo u vidu odredbe ¢lana 47 stav 1 ZKPBiH. Pomenutom odredbom pravo branioca da pregleda
spise i dokaze u fazi istrage moze biti uskraéeno ukoliko bi njihovo objelodanjivanje moglo dovesti u
opasnost ciljeve istrage. Prema navedenom zakonskom rje$enju, zakonodavac je dao ovlast tuziocu
da izvrsi procjenu u svakom konkretnom slucaju. Medutim, takva provjera ne moze biti pausalna, veé
je Tuzilagtvo u obavezi dostaviti Sudu dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora, te obavijestiti
odbranu o postojanju istih. Apelaciono vijeée je utvrdilo da je u konkretnom sluéaju prvostepeni sud
u potpunosti ispostovao traZenu zakonsku proceduru. Apelaciono vijeée je pomenuto ogranicenje
pristupa dokazima posmatralo i u kontekstu prakse Ustavnog suda BiH, te se pozvalo na dvije
odluke i to: AP-46/11 od 20.04.2011. godine i AP 40/09 od 26.02.2009. godine u kojima je zauzet isti
stav u pogledu ograni¢enja objelodanjivanja dokaza odbrani u fazi istrage.

Kada je u pitanju prigovor odbrane usmjeren na postojanje jednog od bitnih elemenata krivi¢nog
djela koje se osumnji¢enom stavlja na teret, Apelaciono vijeée je iznijelo isti stav dosadasnje prakse
ovog Suda, a to je da se za istraznu fazu postupka zahtijeva osnovana sumnja s niZim stepenom
izvjesnosti da je osumnji¢eni poéinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, u odnosu na
kasnije faze postupka. Sud je imao u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj
se za postojanje osnovane sumnje podrazumijeva: ,,Postojanje nekih ¢injenica ili informacija koje bi
uvjerile objektivnog posmatraca da je moguée da je lice koje je u pitanju poéinilo krivicno djelo. ¢!
Nadalje, bitno je napomenuti i stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu AP 1971/14 od
17.09.2014. godine, gdje se navodi: ,..da u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa sigurnoscu
utvrdeno da je krivicéno djelo zaista i podinjeno, te ne mora biti utvrdena njegova priroda.“(°l

Predmet S12K 039823 21KZ 30d 20.09.2021. godine — Odmjeravanje kazne zatvora optuZenom
koji je priznao krivicu i pravo na imovinu iz élana 1 Protokola 1 uz EKLjP

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039823 21 K od 17.08.2021. godine,
nakon priznanja krivice na glavnom pretresu, optuzeni je oglagen krivim da je poc¢inio kriviéno djelo
Krijumcarenje (akcizne robe - duhanskih proizvoda) iz ¢lana 214 stav 1 Kriviénog zakona Bosne
i Hercegovine, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od sedam (7) mjeseci. Prvostepenom
presudom su od optuzenog na osnovu odredbe ¢lana 74 stav 1 KZBiH oduzeti predmeti (mobilni

[49] Evropski sud za ljudska prava, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. augusta 1990. godine, serija A, broj 182,
stav 32; 1 O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. oktobra 2001. godine, Izvjestaji presuda i odluka 2001-X, stav 34.

[50] Paragraf 25 citirane odluke.
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telefoni) te je, na osnovu odredbe ¢lana 110 KZBiH, oduzeta i imovinska korist pribavljena kriviénim
djelom i to u iznosu od 1.500,00 EUR. Prvostepenom presudom pravnom licu kao vlasniku vraéeni
su privremeno oduzeto vozilo, prikolica, te kljuéevi.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo BiH zbog povrede Kriviénog zakona
i odluke o kriviénopravnoj sankciji (koja obuhvata izre¢enu kaznu, kao i odluku o mjerama
sigurnosti i oduzimanju predmeta), oduzimanju imovinske koristi, troskovima kriviénog postupka
i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da Apelaciono vijeée Zalbu uvazi i preinac¢i presudu
na nacin da izrekne kaznu zatvora koja ée ispuniti svrhu kaznjavanja i da izrekne mjeru sigurnosti
oduzimanja predmeta teretnog motornog vozila kao prikljuénog vozila. Zalbu protiv prvostepene
presude izjavio je i branilac optuzenog zbog odluke o kriviénopravnoj sankeiji u smislu odredbe
Clana 296 stav 1 tacka d) ZKPBiH, s prijedlogom da Vijede Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu
uzme u razmatranje i preinaci prvostepenu presudu Suda BiH.

Odluka

Razmatrajuéi zalbene prigovore kako Tuzilagtva tako i odbrane, Apelaciono vijeée je u cijelosti odbilo
zalbu branioca, te uvazilo zalbu TuZilastva u pogledu odluke o kazni, pa je preinaéilo prvostepenu
presudu i osudilo optuZenog na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Apelaciono vijece je zakljucilo da prvostepeni sud nije na adekvatan nac¢in vrednovao sve relevantne
okolnosti, te da kazna u trajanju od sedam (7) mjeseci zatvora nije u srazmjeri s teZinom krivi¢nog
djela i stepenom kriviéne odgovornosti optuZenog.

U Zalbenom postupku, u kontekstu Zalbe TuZiladtva, Apelaciono vijeée je uzelo u obzir koli¢inu
i trzidnu vrijednost krijumdéarene akcizne robe u ukupnom iznosu od 1.149.872,07 KM, te Stetne
posljedice i drustvenu opasnost radnji optuzenog. Ove Cinjenice nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene
prilikom odmjeravanja kazne u prvostepenom postupku. Vijeée je navelo: ,,Polazeci od navedenog,
te u prvostepenoj presudi utvrdenih olakSavajucih i oteZavajucéih okolnosti, uloge optuzenog
u poduzetim krivicnopravnim radnjama kojima je udinio krivicno djelo krijumdarenje iz ¢lana
214 stav 1 KZBiH, i njegovo priznanje, licnih i porodicnih prilika optuzenog, njegove prethodne
neosudivanosti i svrhe kaznjavanja, ovo Vijece nalazi da je u konkretnom slucaju kazna zatvora
u trajanju od jedne (1) godine adekvatan odraz tezine krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, stepena kriviéne odgovornosti i li¢nosti istog.“¥ Pored navedenog, Apelaciono vijeée je
cijenilo i ¢injenicu da se radilo o krijumcarenju robe koja je bila namijenjena za inostranstvo,
kojom prilikom je BiH bila tranzitna zemlja, §to u svojoj ukupnosti narusava integritet drzave u
borbi protiv krijumdcarenja.

Drugo vazno pitanje koje je razmatrano u presudi Apelacionog vijeéa jeste zalbeni navod Tuzilastva
u pogledu odluke o mjeri sigurnosti. TuZilac je iznio shvatanje da je prvostepeni sud vradajudéi
motorno i prikljuéno vozilo vlasniku povrijedio Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine jer nije izrekao
mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta. Medutim, suprotno navodima TuZilastva, Apelaciono vijecde
je ocijenilo pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijeéa, pri ¢emu je imalo u vidu odrebe ¢lana 214
stav 5 KZBIH. Pomenutim ¢lanom propisano je da ée se: ,,Oduzeti prevozno sredstvo ija su tajna
ili skrovita mjesta iskoristena za prenos robe iz stava od 1 do 3 ovog ¢lana, ili koje je namijenjeno
za udinjenje krivicnog djela iz stava od 1 do 3 ovog clana, odnosno krijumcarenja, ako je vlasnik ili
korisnik prevoznog sredstva to znao ili je mogao ili bio duzan znati.“ TuZiladtvo je smatralo da se
navedena odredba treba dovesti u vezu s ¢lanom 74 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine koji se

[51] Presuda Apelacionog vijeéa Suda BiH: S1 2 K 039823 21 KZ 3 od 20.09.2021. godine, par. 16.
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odnosi na oduzimanje predmeta koji su na bilo koji naéin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su
bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za pocinjenje krivi¢nog djela ili koji su nastali po¢injenjem
kriviénog djela.

Medutim, u konkretnom sluéaju motorno i prikljuéno vozilo su se nalazili u vlasnistvu pravnog
lica kao oStedenog. Iz stanja u spisu nije proizlazilo da su teretno i prikljuéno vozilo preinaceni
za izvrSenje predmetnog kriviénog djela, te da postoje okolnosti koje bi eventualno ukazivale na
propuste vlasnika istih koje bi ih dovele u vezu s poéinjenim krivi¢nim djelom. Vijeée je nadalje
istaklo da je optuzeni vozilo zakonito koristio po osnovu ugovora o zakupu. Nadalje, nije postojala
konkretna opasnost da ée ista vozila ponovno biti koritena za vrSenje kriviénih djela. Pored
navedenog, Vijeée je imalo u vidu i materijalno stanje optuZzenog, vrijednost vozila i neizvjesnost
namirenja od optuzenog u sluéaju upuéivanja da u parnici od njega traze naknadu za vozila.

Uporiste za ovakav stav Apelaciono vijece je naslo u recentnoj sudskoj praksi Suda BiH, te odlukama
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiHP?, koje se temelje na odredbi ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i slobodama. Imajuéi u vidu praksu u pomenutim
odlukama, Vijece je istaklo da je potrebno u svakom slucaju utvrditi da li je trajnim oduzimanjem
vozila u vlasnistvu osteéenih kao treéih lica: a) doslo do mijesanja u imovinu ostecenih; b) da li je to
mijesanje bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu; i c) da li je to mijesanje bilo proporcionalno
legitimnom cilju, dakle, da li uspostavlja praviénu ravnoteZu izmedu prava vlasnika i opéeg interesa .l

Vijeée je na kraju zakljuéilo sljedeée: ,Prema tome, imajuci u vidu da se u konkretnom predmetu ne
moze ukazati na odredeni stepen krivice i nebrige koja bi se mogla pripisati vlasniku oduzetih vozila,
niti da se u konkretnom predmetu moze dovesti u vezu odnos izmedu postupanja vlasnika i krsenja
zakona do kojega je, van svake sumnje, doslo, i ovo Vijece ocjenjuje da bi u konkretnom predmetu
oduzimanjem vozila od vlasnika bila narusena praviéna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa
i prava na mirno uzivanje vlasnistva, odnosno da trajno oduzimanje predmetnih vozila od njihovog
vlasnika ne bi bilo u skladu sa standardom proporcionalnosti iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine.“154

Predmet broj S12 K 024465 21 KZ 8 od 18.10.2021. godine — Pravo Zalbe na presudu u kontekstu
prava na imovinu iz élana 1 Protokola br. 1 uz EKLjP

Odluka i Zalbeni navodi

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine odbacena je kao nedopustena Zalba punomoénika supruge i
sina optuZenog izjavljena na presudu Suda BiH broj S1 2 K 024465 17 K od 27.05.2021. godine.

Protiv navedenog rjesSenja Zalbu je blagovremeno izjavio njihov punomoénik navodeéi da se
osporenorjesenje pobija zbog povrede odredaba ZKPBiH, iz razlogajer je izreka prvostepene presude
nerazumljiva u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, a iz izreke proizilazi da se oduzimaju i
nekretnine, odnosno suvlasnicki dijelovi nekretnina koji nisu imovina optuzenog. To nadalje znaci
da su supruga i sin, od koga se primjenom ¢lana 111 KZBiH oduzima imovinska korist, ovlasteni po
¢lanu 293 stav 5 ZKPBiH podnijeti Zalbu, a Sud je u obavezi dostaviti im prvostepenu presudu.

[52] Ap 2742/16 od 11.09.2018. godine i Ap 212/19 od 10.12.2020. godine, Evropski sud za ljudska prava, Holy Monasteries protiv Gréke, presuda od 9.
decembra 1994. godine, serija A broj 301-A, stav 51).

[53] Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH: S1 2 K 039823 21 KZ 3 od 20.09.2021. godine, par. 22.

[54] Ibid, par. 25.
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Odluka

Nakon $to je ispitalo pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijeée je uvazilo
Zalbu punomoénika, te preinacilo prvostepeno rjeSenje na naéin da se zalba na prvostepenu presudu
supruge i sina optuZenog ima smatrati dopustenom. Prilikom donosenja odluke Apelaciono vijeée
je, prije svega, imalo u vidu odredbe ¢lana 293 stav 5 Zakona o kriviénom postupku BiH kojima je
propisano da Zalbu na presudu moze podnijeti i osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta
imovinska korist pribavljena kriviénim djelom. Obrazlazuéi ratio legis ove odredbe, Apelaciono
vijeée je istaklo sljedeée: ,Osnovni motiv zakonodavca da pravo na zZalbu da i tim trec¢im osobama u
situaciji kada je sudskom odlukom oduzet njihov predmet ili imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom, jeste njihov pravni interes da stite svoje pravo na imovinu, koje pravo im je garantovano i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. s

U konkretnom slucaju je Zalba na prvostepenu presudu, izjavljena od supruge i sina optuZenog,
ocijenjenanedopustenomizrazlogato od njih izrekom prvostepene presude nisuni oduzeti predmeti
niti imovinska korist pribavljena kriviénim djelom (nekretnine navedene u izreci presude), nego
su oduzeti od optuzenog. Medutim, prema ocjeni Apelacionog vijeéa, iako u presudi nije izrekom
oduzeta imovina od supruge i sina optuzenog, sama ¢injenica da se nekretnine koje su oduzete
od optuZenog nalaze u vlasnistvu % optuZenog, a ostali dio su u vlasnistvu supruge, odnosno za
odredene nekretnine sina, a da su oduzete u cjelini proizveo bi se zakljuéak da je oduzet i njihov dio
nekretnina, im daje pravni osnov za Zalbu.

Apelaciono vijeée nije ulazilo u osnovanost takve Zalbe, ali je omoguéavajuéi pravo na zalbu na taj
nadin zastitilo pravo osobe da Zalbom brani svoje stavove u pogledu prava na imovinu kao prava
koje je zagarantovano Konvencijom.

S1 2 K 040875 21 KZ 2 od 09.11.2021. godine — Priroda obrazloZenja drugostepene odluke,
prema praksi ESLjP-a

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine prihvaden je prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine za
produZenje pritvora prema osumnji¢enom zbog postojanja opasnosti od bjekstva, opasnosti od
utjecaja na svjedoke i opasnosti od ponavljanja kriviénog djela. Protiv navedenog rjeSenja zalbu
je izjavila braniteljica osumnji¢enog, predlazudi izricanje blaZih mjera, te osporavajuéi postojanje
osnovane sumnje u pogledu uloge i svijesti osumnji¢enog, kao i posebnih pritvorskih razloga.
Odbrana je istakla da je uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 1
tacka d) ZKPBiH, odnosno ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
jer odbrani nije data moguénost da efektivno ospori dokaze na kojima se temelji osnovana sumnja.
Braniteljica je dalje pobijala posebne pritvorske razloge isticuéi da su dokazi o istima samo
interpretirani, a da isti nisu prilozeni.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée je iste odbilo i potvrdilo prvostepeno rjeSenje. Prije
nego $to je dalo argumente po pojedinim zalbenim navodima, Apelaciono vijece je iznijelo stav o
prirodi obrazlozenja drugostepene odluke u skladu sa standardima Evropske konvencije o ljudskim
pravima, te je onda, u skladu s tim standardom, obrazlozilo svoju odluku.

[55] Strana 2 rjeSenja S1 2 K 024465 21 Kz 8 od 18.10.2021. godine.
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Apelaciono vijeée je, prije svega, istaklo da u Zalbenoj odluci Sud treba dati obrazloZenje svoje
argumentacije, ali to ne znac¢i da u odluci moraju biti dati detaljni odgovori na sve iznijete
argumente.[s?]

U skladu s tim stavom, Apelaciono vijeée je smatralo logi¢kim da u drugostepenoj odluci budu
prihvaéeni argumenti koji su iznijeti u pobijanoj odluci ako su pravilni. Imajuéi u vidu navedeno,
Apelaciono vijece je istaklo: ,Stoga se moze zakljuciti da drugostepena odluka predstavlja odluku
koja je donesena u zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazlozenje dovoljno je da se u njoj
upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje s tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu
da zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda,
odnosno njegovih utvrdenja s kojima se slaze (vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 19991, 31
EHRR 589 GC).”s7

Slijedom navedenog, u drugostepenoj odluci nije neophodno odgovoriti na svaki Zalbeni navod,
veé je dovoljno da Zzalbeni sud razmotri i odgovori na zalbene prigovore koji se tiéu odluke o
postojanju krivi¢nog djela i kriviéne odgovornosti. Apelaciono vijeée se u svojoj odluci pozvalo na
praksu Ustavnog suda BiH u predmetima U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine. Primjenjujuéi svoj stav na razmatranje Zalbenih navoda odbrane u pogledu
osporavanja postojanja osnovane sumnje, Apelaciono vijeée je imalo u vidu da se radi o fazi istrage
u kojoj je potreban niZi stepen postojanja osnovane sumnje od onog koji je potreban u odnosu
na onaj stepen uvjerenja koji mora postojati u daljem toku postupka, odnosno nakon okoncéanja
istrage i prilikom odluéivanja o potvrdivanju optuznice. Primjenjujué¢i pomenute standarde Zalbene
odluke, konstatovano je da je zadatak Suda prema ¢lanu 6 EKLjP-a da zastiti lice od proizvoljnosti
u odluéivanju. Analizirajuéi prvostepenu odluku u pogledu osnovane sumnje, Apelaciono vijede
se uvjerilo u ispravnost zakljucaka prvostepenog vijeéa, smatrajuéi argumentaciju i dokaze koji su
pomenuti u prvostepenoj odluci dovoljnim za tu fazu postupka. Vijeée je dalje naglasilo da bi svako
detaljnije obrazlaganje pitanja osnovane sumnje u pomenutoj fazi postupka vodilo ka nedopustenom
prejudiciranju postupka i narusilo bi presumpciju nevinosti osumnji¢enog.

[56] ESLjP, Van der Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, par. 61.

[57] Strana 4 rjeSenja broj: S1 2 K 040875 21 Kz 2 od 09.11.2021. godine.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa izabrano je osam odluka Vrhovnog suda Federacije BiH. Radi se 0 odlukama iz
druge polovine 2021. godine, u kojima su izrazeni pravni stavovi o aktuelnim pitanjima iz krivi¢ne,
gradanske i upravne oblasti. Izdvojene su sljedeée odluke: 01 0 K 013572 20 K%, 07 0 K 016663 19 K,
03 0 K 019313 20 Kz 5, 03 0 K 016546 20 Kz 5, 09 0 K 036260 21 Kz 9, 68 2 P 010236 20 Rev, 65 0 P
180211 21 Rev i 09 0 U 028913 19 Uvp.

Predmet broj: 01 0 K 013572 20 KZ od 30.09.2021. godine — SadrZina izreke presude kojom se
odluéuje o produzZenom kriviénom djelu

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 013572 19 K od 18.11.2019. godine optuZeni A.P.
je oglaSen krivim za kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384 stav 2, u vezi sa stavom 1 te
sa ¢lanom 55 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u sticaju sa kriviénim
djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389 stav 1, u vezi ¢lana 54 KZ-a FBiH, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Getiri) mjeseca.

Pobijajuéi prvostepenu presudu kantonalni tuZitelj je u Zalbi naveo da sud u prvostepenoj presudi
nije u potpunosti rijesio tacku 2. izmijenjene optuznice, s obzirom da je ¢injeniéni opis izmijenjene
optuznice sadrzavao 22 radnje izvrSenja predmetnog kriviénog djela koje éine konstrukeiju
produzenog kriviénog djela, dok je sud u presudi rijeSio samo jednu radnju, onu po¢injenu 01.04.2017.
godine, a o ostaloj 21 radnji izvrSenja navedenog kriviénog djela nije odlucio izrekom presude i na
taj nadin nije u potpunosti rijesio optuzbu.

Odluka

Provjeravajuéi osnovanost iznesenih zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja ovaj Sud je utvrdio da
je u konkretnom sluéaju optuZzenom A.P. izmijenjenom optuZnicom stavljeno na teret da je ucinio
vige istih krivi¢nih djela koja s obzirom na nacéin ucinjenja, njthovu vremensku povezanost i druge
stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu. Prvostepeni sud je nasao da je optuZeni
ucinio samo jednu kriviénopravnu radnju kojom su ostvareni svi bitni elementi biéa kriviénog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389 stav 1 KZ-a FBiH za koje kriviéno djelo je optuZenog
i oglasio krivim, dok o drugim kriviénopravnim radnjama opisanim u tacki 2. optuZnice (za koje
prvostepeni sud nalazi da nema dokaza da ih je uéinio optuZeni, iako se radi o radnjama koje, same
po sebi, sadrze obiljeZje kriviénog djela), prvostepeni sud nije uopée odlucio izrekom presude, jer je
nasao da nisu dokazane.

Po misljenju Vrhovnog suda Federacije BiH osnovano se ukazuje Zalbom kantonalnog tuZitelja da
pobijanom presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe u odnosu na izmijenjenu optuznicu
i da je uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka h) ZKP-a
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FBiH. Naime, imajuéi u vidu da je optuZenom stavljeno na teret, tactkom 2. optuznice, da je poc¢inio
produZeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389 stav 1, u vezi sa ¢lanom 55
KZ-a FBiH, a da prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je optuZeni u¢inio samo jednu krivi¢nopravnu
radnju (od ukupno 22 radnje za koje je optuZen) za koju ga je oglasio krivim, onda nije dovoljno, kako
navodi prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude, zbog nedostatka dokaza iz ¢injeni¢nog opisa
iz izmijenjene optuZnice samo izostaviti sve ostale radnje izvrdenja, obzirom da se u smislu élana
295 stav 1 ZKP-a FBiH presuda odnosi na djelo, odnosno djela koja su predmet optuzbe sadrZzane
u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici, $to je u konkretnom predmetu
izostalo.

Predmet broj 07 o K 016663 19 K od 16.06.2021. godine — Prepoznavanje optuZenog nije
provedeno u skladu s odredbom é&lana 99 stav 3i 4 ZKP-a FBiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 016663 19 K od 19.02.2020. godine optuZeni
S.Dz. oglaSen je krivim da je uéinio kriviéno djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142 stav 1 preuzetog Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat C.K,, zbog bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. Branilac
optuZenog je, izmedu ostalog, prigovarao da je Zapisnik o prepoznavanju optuZenog putem
fotografija DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: [-16-15/3-04-1-111-06-Z-2/17 od 03.02.2017.
godine (prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka J.S.) nezakonit dokaz, jer prepoznavanje nije
provedeno u skladu s odredbom ¢lana 99 stavke 31 4 ZKP-a FBiH, odnosno, da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a FBiH.

Odluka

Ispitujuéi prethodno istaknute Zalbene navode Vrhovni sud Federacije BiH je naSao da je
prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka J.S. nezakonit dokaz, iz razloga §to prepoznavanje nije
provedeno u skladu s odredbom ¢lana 99 stavke 31 4 ZKP-a FBiH, odnosno, da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a FBiH. Naime, odredbom
¢lana 99 stav 3 ZKP-a FBiH je, izmedu ostalog, propisano da, ako je potrebno utvrditi poznaje li
svjedok osobu, od njega ¢e se prvo traziti da je opise ili navede znadajke koje je karakteridu, pa
¢e mu se poslije toga radi prepoznavanja pokazati ta osoba zajedno s njemu drugim nepoznatim
osobama, dok je u stavu 4 iste zakonske odredbe propisano da, ukoliko prepoznavanje nije moguée
na prethodno opisani naéin (u skladu sa stavom 3), onda ée se prepoznavanje izvrs$iti na osnovu
prepoznavanja fotografija te osobe postavljenih izmedu fotografija svjedoku nepoznatih osoba.

Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi jasno je da zakonodavac prioritet daje neposrednom
prepoznavanju koje je u stavu 3 utvrdeno kao pravilo, dok se prepoznavanje na osnovu fotografija
moZe primijeniti samo izuzetno, i to isklju¢ivo onda kada neposredno prepoznavanje nije mogude.
I pored ovakvog izri¢itog zakonskog odredenja, radnja dokazivanja o kojoj je sadinjen naprijed
pomenuti zapisnik o prepoznavanju optuzenog S.DZ. od strane svjedoka J.S. nije provedena na takav
nacin, nego je izvrdeno prepoznavanje optuzenog na osnovu fotografija u smislu odredbe iz stava 4
¢lana 99 ZKP-a FBiH, bez ikakve konstatacije zbog ¢ega nije bilo moguée neposredno prepoznavanje
na osnovu ¢lana 99 stav 3 istog Zakona. Obzirom da ni u pobijanoj presudji, a niti u samom zapisniku
o prepoznavanju, nema nikakvih naznaka da se prepoznavanje u konkretnom slucaju nije moglo
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izvrditi u smislu odredbe ¢lana 99 stav 3 ZKP-a FBiH, odnosno, zbog ¢ega je bilo neophodno da se
ova radnja dokazivanja provede na osnovu fotografija u smislu stava 4 istog Zakona, onda slijedi
da za prepoznavanje koje je provedeno na osnovu odredbe élana 99 stav 4 ZKP-a FBiH nisu bili
ispunjeni zakonom propisani uvijeti.

Imajuéi to vidu, ovaj Sud je nasao da se, dakle, radi o sustinskom krsenju relevantnih odredbi
procesnog zakona, koje za posljedicu ima nezakonitost dokaza pribavljenog tim krsenjem, zbog
Cega se u smislu ¢lana 11 stav 2 ZKP-a FBiH na takvim dokazima ne moze zasnivati sudska odluka.

Predmet broj 03 0 K 019313 20 KZ 5 od 24.06.2021. godine — Nezakoniti dokazi po sili zakona
— presuda se ne moZe zasnivati na iskazima svjedoka koji su, izmedu ostalog, svjedoéili na
okolnosti koje se ti¢u ranijeg spolnog iskustva i pona$anja o$teéene

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019313 19 K od 04.03.2020. godine optuzeni Dz.K.
je na osnovu ¢lana 299 tacka c) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH) osloboden optuzbe da je poéinio kriviéno djelo Silovanje iz élana 203 stav 3 u vezi sa stavom
1 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Protiv ove presude Vrhovnom sudu Federacije BiH Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Tuzle,
te tom prilikom posebno ukazao na é&injenicu da su iskazi svjedoka odbrane K.O., H.S. i C.E., koji
su ispitivani u postupku pred prvostepenim sudom, nezakoniti dokazi, buduéi da su ovi svjedoci
svjedoéili izmedu ostalog i na okolnosti koje se ti¢u ranijeg spolnog iskustva i ponaSanja osteéene
S.F. Zbog navedenog je, po misljenju kantonalnog tuZitelja, postupljeno protivno odredbi ¢lana 279
ZKP-a FBiH i uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a
FBiH.

Odluka

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuZitelja i po sluzbenoj duznosti u smislu
¢lana 321 ZKP-a FBiH, ovaj Sud je zakljudio da su isti osnovani. Prije svega, potrebno je napomenuti
da je odredbom ¢lana 279 stav 1 ZKP-a FBiH propisano da o$teéenog kriviénim djelom nije
dopusteno ispitivati o njegovom spolnom Zivotu prije poéinjenog kriviénog djela koje je predmet
postupka. Nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije spolno iskustvo, ponaganje ili spolnu
orijentaciju oSteéenog nece se prihvatiti. S tim u vezi ovaj Sud je nasao da iz spisa predmeta slijedi
da su svjedoci odbrane na koje se u zalbi ukazuje, izmedu ostalog, svjedoéili i o ranijem spolnom
iskustvu 1 ponaSanju oSteéene. Tacnije, iz obrazloZzenja pobijane presude (strana 15) slijedi da je
prvostepeni sud poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, buduéi da su svi svjedoci saglasno izjavili
,da znaju da S.F. pruZa seksualne usluge za novac, a takoder je seksualne odnose imao sa njom i
optuZeni, za koje joj je pla¢ao®, pa je prvostepeni sud nasao da je iskaz osteéene neistinit i neuvjerljiv.
Dakle, bududi da je odredbom ¢lana 279 stav 1 ZKP-a FBiH izriéito propisano da se neée prihvatiti
nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije spolno iskustvo, ponasanje ili spolnu orijentaciju
ostedenog, slijedi da ista ima za cilj da se bez ikakvih predrasuda osigura pravna zastita svakom ko je
ostecen izvrSenjem kriviénog djela, bez obzira na njegovo spolno iskustvo, ponaganje ili orijentaciju.

Kako je prvostepeni sud dozvolio da se svjedoci ispituju na naprijed navedene okolnosti, a potom i
temeljio presudu na takvim dokazima (prihvatio iskaze naprijed navedenih svjedoka koji se odnose
na ranije spolno iskustvo i ponaganje osteéene S.F.), iako je to naprijed navedenom odredbom izricito
zabranjeno, slijedi da je prihvatanjem od strane prvostepenog suda iskaza navedenih svjedoka na
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pomenute okolnosti o¢igledno postupljeno protivno odredbi ¢élana 279 stav 1 ZKP-a FBiH pa je
time povrijedena ova odredba ZKP-a FBiH, odnosno postupljeno je suprotno svrsi i smislu koji ova
odredba ima. Dakle, kako je odredbom ¢lana 279 stav 1 ZKP-a FBiH izri¢ito propisano da se takvi
dokazi nece prihvatiti, te kako se prvostepena presuda zasniva na takvim dokazima, ucinjena je
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a FBiH.

Predmet broj 03 0 K 016546 20 KZ 5 od 15.07.2021. godine — Potreba navodenja krsenja
blanketnih propisa kod kriviénog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 01654 18 K od 19.12.2019. godine optuZeni SA, HE.
i A. N. su oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz élana 383 stav
3 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te su im izreene
kazne zatvora.

Protiv navedenog rjedenja zalbe su izjavili branioci svih optuZzenih. U Zalbi branioca optuzenog A.N.
se ukazuje da je kriviéno djelo za koje je njegov branjenik oglagen krivim (Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ-a FBiH) blanketno krivi¢no djelo, pa kako u
izreci pobijane presude kojom je njegov branjenik oglagen krivim (tac¢ka 2a) nije naveden blankentni
propis suprotno kojem je njegov branjenik postupao, to smatra da je izreka iste nerazumljiva, te da je
ulinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a FBiH.

Odluka

Ispitujudi istaknute navode branioca navedenog optuZenog, vijeée Vrhovnog suda Federacije BiH
iste je naslo neosnovanim. Naime, iz izreke pobijane presude (tacka 2a) slijedi da je optuzeni A.N.
ogladen krivim da je u¢inio predmetno krivi¢no djelo iskoristavanjem svojih ovladtenja koja je imao
kao odgovorna osoba u preduzeéu ,J. K.“. Navedeno krivi¢no djelo (kada se kao radnja izvrSenja
pojavljuje iskoristavanje sluzbenog polozaja ili ovladtenja) postoji kada sluzbeno lice preduzima
radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom
smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. Dakle, potrebno je dau svom postupanju ucinilac
(optuzeni) interese i ciljeve sluzbe zanemaruje i zamjenjuje ih svojim interesima ili interesima nekog
drugog lica, odnosno potrebno je da ¢injeniéni opis sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
radnje optuzenog nisu bile u interesu firme. Prema tome, zakljudak je ovoga Suda da nije potrebna
naznaka da je optuzeni (kada se radi o iskoridtavanju sluzbenog polozaja) postupio protivno
odredenoj blanketnoj normi, jer su njegova postupanja formalno u okviru njegovih ovlastenja, pa iz
navedenih razloga izreka pobijane presude nije nerazumljiva kako to u Zalbi tvrdi branilac, te stoga
nije uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a FBiH.

Predmet broj: 09 0 K 036260 21 KZ 9 od 04.11.2021. godine — Postojanje osnovane sumnje ne
moze se utvrdivati u odnosu na kazneno djelo iz ukinute presude

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 036260 21 KZ 8 od 23.09.2021.
godine, prema optuzenim M.N., BY. i P.A, protiv kojih se, po potvrdenoj optuznici Kantonalnog
tuziteljstva u Sarajevu broj: Tog 0 KT 0155495 20 od 01.09.2020. godine, kazneni postupak vodi
zbog kaznenog djela Razbojnistvo iz ¢lanka 289 stavka 2 u vezi sa stavkom 1 i ¢lankom 31 Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) produZen je pritvor za dva (2) mjeseca.
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Protiv navedenog rjeSenja Zalbe su izjavili branioci svih optuZenih. Braniteljica optuZenog P.A. je u
zalbi istakla da je u konkretnom sludaju, buduéi da je u pitanju procesna situacija gdje je o pritvoru
odluéivano nakon §to je ukinuta prvostupanjska presuda (koju tuziteljstvo i obrana nisu osporavali
zbog izmijenjene pravne ocjene djela) i predmet vraden na ponovno sudenje prvostupanjskom
sudu, osnovanu sumnju trebalo utvrdivati u odnosu na kazneno djelo iz ukinute presude (Tegka
tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172 stavka 3 KZ-a FBiH) a ne na ono kazneno djelo iz na glavnom pretresu
izmijenjene optuznice (Razbojnistvo iz élanka 289 stavka 2 u vezi sa stavkom 1 i ¢lankom 31 KZ-a
FBiH), kako je to u pobijanom rjeSenju uéinjeno.

Odluka

Ispitujuéi istaknute Zalbene navode braniteljice optuzenog P.A., postupajuée vijeée ovog Suda
zakljuéilo je da isti nisu osnovani. Naime, u predmetnom slucaju se radi o tome da je presuda na koju
u zalbi ukazuje optuZzenikova braniteljica ukinuta (§to nije sporno), pa se onda u takvim okolnostima,
kod ispitivanja jesu li razlozi za pritvor i dalje aktualni, postojanje osnovane sumnje (kada sud
postupa u smislu élanka 330 stavka 5 ZKP-a FBiH) ne moze utvrdivati u odnosu na kazneno djelo
iz pravno nepostojeée presude, nego se taj odnos uspostavlja iskljué¢ivo prema kaznenom djelu iz
potvrdene ili na glavnom pretresu izmijenjene optuznice.

Predmet broj 68 2 P 010236 20 Rev — Neosnovano bogaéenje kroz nezakonito primljene penzije
éinjenice

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Livnu naloZeno je tuzenom Z.P. da tuZitelju Federalni
zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje - Kantonalna administrativna sluzba za Kanton Livno,
na ime nezakonito primljenih penzija za period od mjeseca jula 2010. godine do 30.09.2014.
godine, isplati iznos od 47.601,06 KM, u mjese¢nim iznosima kako je to detaljno navedeno u izreci
prvostepene presude, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dospijeé¢a svakog pojedinaénog
mjese¢nog obroka. Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu zalbe tuZitelja i tuzenog
su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Prvostepeni sud je u postupku koji je prethodio odluci utvrdio da je tuZzenom rjeSenjem tuzitelja
od 20.11.2007. godine, u skladu s pozitivnim zakonskim odredbama, priznato pravo na starosnu
penziju pocev od 30.03.2007. godine. Navedeno rjeSenje je u postupku odredivanja novog iznosa
penzije, shodno ¢lanu 3 Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilac¢kog rata, zamijenjeno privremenim rjeSenjem od 02.07.2013. godine, kojim je tuzenom
odreden novi iznos prijevremene povoljnije starosne penzije.

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje - Podruc¢na sluzba u Splitu, s medunarodnim obrascem
HR/BiH 205 od 13.10.2014. godine, dostavio je tuZzitelju dokaz da je tuZeni kod tog nosioca osiguranja
prijavljen od 14.09.2007. godine i dalje, bez prekida. Na osnovu navedenog dokaza, odnosno utvrdenja
da je tuzeni u R. Hrvatskoj zasnovao radni odnos dana 14.09.2007. godine, tuZitelj je dana 21.10.2014.
godine donio rjedenje kojim je odluéio da tuZenom prestaje pravo na isplatu starosne penzije pocev
od 13.09.2007. godine.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 210 ZOO-a
u vezi sa ¢lanom 114 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH naloZio tuZenom da
tuzitelju, za period od jula 2010. do 30.09.2014. godine, vrati neosnovano primljene penzije u iznosu
od 47.601,06 KM, pri ¢emu je visina ste¢enog bez osnova utvrdena na osnovu uvjerenja o isplaéenim
penzijama od 10.07.2015. godine i obavijesti o preplati penzije od 05.11.2014. godine.
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Protiv drugostepene presude, u dosudujuéem dijelu, reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni i to
zbog povrede odredaba parniénog postupka i pogredne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ili da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odluka

Odredbom ¢lana 114 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da korisniku
penzije koji je penziju ostvario prije navrSenja 40 godina penzijskog staZa, odnosno 65 godina
Zivota, i korisniku invalidske penzije koji zasnuje radni odnos ili zapo¢ne da obavlja djelatnost iz
¢lana 11 tacke 11 2 ovog Zakona, penzija se ne ispladuje za to vrijeme, a najduze do navrsenja 40
godina penzijskog staZa, odnosno 65 godina Zivota. Prema odredbi ¢lana 8 Zakona o prijevremenom
povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodila¢kog rata, korisniku penzije ostvarene
prema ovom Zakonu, koji zasnuje radni odnos ili zapo¢ne obavljati samostalnu djelatnost, penzija
se ne isplaéuje za to vrijeme.

Polazeéi od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, revizijski sud je ocijenio da su pravilno niZestepeni sudovi
primijenili materijalno pravo (¢lanovi 2101 214 ZOO-a) kada su zakljuéili da na strani tuZzenog postoji
neosnovano bogaéenje na racun imovine tuZitelja, jer je tuZeni u spornom vremenskom periodu,
suprotno naprijed citiranim zakonskim odredbama, istovremeno primao penziju i bio u osiguranju,
odnosno bio zaposlen.

S druge strane, suprotno prigovoru revidenta, odredbe ¢lana 114 stav 1 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i ¢lana 8 Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata nemaju za posljedicu gubitak prava na penziju, veé samo prestanak
isplate penzija za odredeno vrijeme utvrdeno zakonom. Pravne posljedice navedenih zakonskih
odredaba tuzitelj je na zakonit nacin utvrdio svojim rjeSenjem od 21.10.2014. godine.

Predmet broj 65 0 P 180211 21 Rev — Pravna priroda zahtjeva bivieg supruZnika kao suvlasnika
braéne steevine

v
Cinjenice

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 180211 06 P od 16.10.2015. godine
tuzenom je naloZeno da tuziteljici isplati iznos od 21.802,00 KM na ime otudenog suvlasnic¢kog dijela
od Y% poslovnog prostora, kao predmeta bracne steéevine, sa zakonskom zateznom kamatom, dok
je istom presudom odbijen kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev da se tuZiteljica obaveZe da isplati
tuZzenom iznos od 18.400,00 KM na ime zakupnine i koristenja istog poslovnog prostora za period
od 01.04.1992. - 26.04.2004. godine, iznos od 8.000,00 KM na ime otudenja suvlasni¢kog dijela od
Y nekretnine upisane u K.O. B, kao predmeta brac¢ne stecevine, te iznosa od 10.000,00 KM na ime
koritenja i otudenja suvlasnic¢kog dijela od % ofset masine tipa Rotoprint R-40 formata A-4, kao
predmeta braéne stecevine. Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 o P
180211 16 GZ od 25.05.2016. godine Zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da je brak tuZiteljice i tuzenog, kao supruznika,
razveden 01.07.1994. godine, da je u pravosnazno okoncanoj parnici iz 2003. godine utvrdeno da
braénu stedevinu stranaka predstavljaju nekretnine - poslovni prostor u Sarajevu povrsine 27,48
m?, zemljiste povrine 1.110 m? K.O.B. i ofset masina tipa Rotoprint R-40, formata A-4, s utvrdenim
suvlasnickim dijelovima stranaka na ovoj imovini od po Y%, te da je tuziteljica, nakon razvoda
braka i faktickog prekida bra¢ne zajednice s tuzenim, koristila predmetni poslovni prostor te jedno
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vrijeme izdavala u zakup do ta¢no neutvrdenog dana 2003. godine, kada je poslovni prostor predala
tuZenom, koji je isti nastavio koristiti i izdavati u zakup, da bi ga 26.04.2004. godine prodao tre¢em
licu, s tim da je u Ugovoru o kupoprodaji naveden iznos kupoprodajne cijene od 27.500,00 KM, a
da je stvarna cijena za koju je prodao poslovni prostor po izjavi tuzenog 40.000,00 KM, dok je po
procjeni nadleZnog poreznog organa 43.604,00 KM, §to predstavlja osnovicu za razrez poreza na
promet nepokretnosti utvrden od opéinske komisije. Nadalje je utvrdeno da je tuziteljica parcelu,
kao bra¢nu stedevinu, prodala 1999. godine, a predmetnu masinu nakon rata, za $to je tuZeni saznao
2003. godine.

S obzirom da parni¢ne stranke smatraju da je svako od njih prodajom spornih nekretnina i pokretnih
stvari raspolagao i suvlasnic¢kim dijelom onog drugog, sporno je da li tuziteljici i tuzenom pripadaju
iznosi koji odgovaraju polovini trzine vrijednosti nekretnina i pokretne stvari, prodajom kojih je
omogudéeno treéim licima da steknu pravo vlasnistva i sporni njihov udio, te da li je nastupila zastara
potrazivanja utuzenih iznosa koje je postavio tuzeni.

NiZestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao obligacionopravni zahtjev za isplatu
trzidne vrijednosti % predmetnog poslovnog prostora i kao zahtjev za naknadu Stete iz élana 154 stav
1 Zakona o obligacionim odnosima, obrazlazuéi da je tuZeni tuziteljicu ,,o8tetio u vrijednosti njenog
suvlasnic¢kog dijela“ te kao zahtjev za neosnovano bogadenje iz ¢lana 210 ZOO-a, uz obrazloZenje da
je njena imovina neosnovano umanjena za vrijednost njenog suvlasnic¢kog dijela. Po istom osnovu
odbijen je protivtuzbeni zahtjev, polazedi od stava da je protivtuzba u ovom predmetu podnesena
2014. godine, dakle nakon proteka subjektivnog roka od tri godine od saznanja za $tetu, odnosno
protekom pet godina od nastanka Stete - ¢lan 376 stavke 112 ZOO-a.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih zakonom propisanih
razloga, s prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda preinac¢i na naéin da se tuzbeni
zahtjev odbije u cijelosti, a usvoji protivtuzbeni zahtjev ili da se drugostepena presuda ukine te
predmet vrati na ponovno sudenje.

Odluka

Vrhovni sud Federacije BiH je u svojoj odluci izrazio stav prema kojem pravo suvlasnika na diobu
stvari prestaje valjanim otudenjem te stvari (prestankom suvlasnistva) pa zahtjev bivieg supruznika,
kao suvlasnika bra¢ne stecevine, predstavlja obligacionopravni zahtjev za isplatu vrijednosti
suvlasnickog dijela otudene stvari, koji moze imati pravnu prirodu zahtjeva za naknadu Stete, sticanja
bez osnova, kao i zahtjeva za isplatu kupoprodajne cijene. Pritom je mogude kumulirano traZziti
naknadu $tete zbog umanjenja imovine prema odredbi ¢lana 155 ZOO-a i nadoknadu vrijednosti
ostvarene koristi zbog sticanja bez osnova iz ¢lana 210 ZOO-a.

Po ocjeni revizijskog suda, niZestepeni sudovi su pravilno sudili o predmetu spora na osnovu
izloZenih ¢injeni¢nih utvrdenja, uz ocjenu da potraZzivanje tuziteljice, kako ga je postavila, predstavlja
potraZivanje naknade Stete i pravilno su tuzbeni zahtjev usvojili, a odbili protivtuzbeni zahtjev zbog
zastarjelosti potraZzivanja. Pravilno je pri tome zahtjev tuZiteljice ocijenjen kao obligacionopravni
zahtjev na isplatu. TuZiteljica je, nalazeéi da je Stetnom radnjom tuZenog izgubila pravo na
stvarnopravni zahtjev u odnosu na bra¢nu stecevinu, postavila obligacionopravni zahtjev na isplatu,
ukazujuéi na protivpravno postupanje tuzenog i na njegovu odgovornost za Stetne posljedice takvog
postupanja. Tuziteljici pripada novéani iznos koji odgovara polovini trzisne vrijednosti te nekretnine,
a nije relevantno za koji iznos je tuzeni prodao poslovni prostor jer tuziteljica svoj zahtjev ne zasniva
na isplati ¥ kupoprodajne cijene.
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I zahtjev tuZenog je valjalo cijeniti kao zahtjev za naknadu Stete jer je i on tokom postupka tvrdio da
je tuziteljica protivpravno otudila njegov suvlasnicki dio od % u zemlji$noj parceli i magini i na taj
naéin umanjila njegovu imovinu. S obzirom da je tuZeni najkasnije 2003. godine znao za predmetnu
Stetu, njen obim i za lice koje bi za tu Stetu moglo odgovarati - tuZiteljicu - i da je tada veé bio u
moguénosti i imao pravo zahtijevati naknadu Stete, $to je ucinio tek 30.01.2014. godine, dakle, izvan
zastarnog roka iz odredaba ¢lana 376 ZOO-g, to je prigovor zastare njegovog potraZivanja osnovan.

Predmet broj: 09 0 U 028913 19 Uvp od 02.09.2021. godine — Obavezni elementi izreke presude
u upravnom sporu

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke

Protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 028913 17 U od 03.04.2019. godine (u
upravnoj stvari vracanja u posjed stana) blagovremeno je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnijelo zainteresovano lice L.D. koje navedenu presudu prvostepenog suda, izmedu
ostalog, pobija iz razloga povrede pravila Zakona o upravnom postupku, pri tome navodeéi da
prilikom donoSenja pobijane presude u izreci nisu navedeni broj i datum osporenog rjeSenja koje je
ponisteno, §to je ¢ini nezakonitom i zbog Cega se ne moze ispitati.

Odluka

Ispitujudi iznesene navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ovaj Sud je nasao
da pobijana presuda nije nezakonita i nepodobna za ispitivanje iz razloga $to u izreci iste nisu
navedeni broj i datum osporenog rjesSenja koje je ponisteno. Naime, odredbom ¢lana 55 Zakona
o upravnim sporovima propisano je da ée se, ukoliko ovaj Zakon ne sadrzi odredbe o postupku u
upravnim sporovima, shodno primjenjivati odgovarajuc¢e odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni
postupak. Dakle, primjena Zakona o parni¢nom postupku predvidena je samo za situacije koje nisu
regulirane Zakonom o upravnim sporovima. Nadalje, odredbom ¢lana 39 istog Zakona propisano
je Sta presuda, odnosno rjeSenje doneseno u upravnom sporu mora sadrzavati, pri ¢emu decidno
oznadenje broja, datuma i donosioca osporenog akta, iako doprinosi potpunosti i jasnoéi odluke,
nije obavezni element na nacin kako je to regulirano odredbama Zakona o parniénom postupku.
Ovo iz razloga jer su naziv, broj i datum osporenog akta veé¢ navedeni u uvodu presude, $to je ¢ini
i odredenom i jasnom, odnosno razumljivom, i to kako sa aspekta same izreke, tako i sa aspekta
utvrdenja res iudicata, pri ¢emu se prilikom donoSenja presude u upravnom sporu ne zahtijeva
odredenost u mjeri u kojoj se zahtijeva prilikom donoSenja presude u parniénom postupku, a §to u
tom postupku namedéu razlozi izvrsivosti presude u kasnijem izvrénom postupku.

Zbog izloZenog je Vrhovni sud Federacije BiH zaklju¢io da nisu osnovani navodi zahtjeva istaknuti
u tom praveu, jer je pobijana presuda Kantonalnog suda u Sarajevu u cijelosti razumljiva i podobna
za ocjenu, iako u izreci iste nisu navedeni broj i datum osporenog akta.
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HoBUHe y JypucnpyneHumnjn BpxoBHOT
cyna Penybnnke Cpncke

Ipunpemuaa.: Tarba Muaeruh, BoxoBau cya Perybanke Cpricke
VBoz,

3a oBaj 6p0j yacommca M3ABOJEHO je 1IecT OAAyKa BpxoBHoOr cyzsa Penybnuxe Cprcke, IO ABUje
OAAYKe M3 KpUBUUHE, I'paljaHCKe U yIIpaBHe OORACTH. Pasu ce 0 OARyKaMa AOHECEHUM Y IIPOTEKAOM
IIEPUOAY ¥ KOJUMa CY, Ca CTaHOBHUIIITA CYACKE IIpakce, pa3MaTpaHa 3HadajHa [IpaBHa [IUTakba, Te CY
U3paKeHU IIpaBHU CTaBOBU KOJU AOIIPUHOCE Pa3BOjy U YjeAHadaBaly CYACKE IIpaKce.

IIpeamer 71 0 K 211718 21 Kok 2 — 3noynorpeba nmosjepema — unaH 234 cras 3 y Be3u ca
craBoM 1 Kpuenunor saxonuka Peny6auke Cpncke

YumeHUIe ¥ HAaBOAM U3 >Kanbe

[IpBOCTENIEHOM TIPECYAOM OIAAIIIEH j& KPWMBUM OITY>XeHM 300T KPUBUYHOT Ajena 3RoyroTpede
TIOBjepeha U3 UnaHa 234 cTaBKe 3 U 2 y Besu ca cTaBoM 1 KpuBuuHor 3akoHa Penybavke Cpricke
(,Cryx6enu raacHuk Pemybauke Cpricke” 6p. 49/03 mno 37/13), 3a xOje Ajeno My je u3peueHa
VCROBHA OCYZAa KOjJOM je yTBplheHa KaszHa 3aTBOpa y Tpajarsy Of 6 (1llecT) Mjeceln u onpeheHo
LA Ce UCTa Hehe U3BPIIUTH akKo ONTYXeHU Y POKY OA 1 (jeaHe ) ropuHe M 6 (11eCT) Mjecely Mo
IIPaBOCHaXXHOCTU IIPECYAE HE IIOUMHM HOBO KPWBUYHO AJERO, Te je obaBesaH Aa OlITeheHuM
HaAOKHaAM ITeTy v u3Hocy of 12.400,00 KM y poky oz 30 aaHa IO IIPaBOCHAXHOCTH IIPECYAE, a
TIOZ, IIPYjEeTH-OM IIPUHYAHOT U3BPIIEH-a. APYTOCTEIIEHN CYA je YBaXaBarbeM Xanbu ONTY>XeHOT U
H-ET'OBOI OpaHrolla YKUHYO IPBOCTEINEHY IPECYAY M OAPEANO OApPKaBalbe IIpeTpeca Ipes TUM
CYZAOM, ITIa j& HaKOH OAPYKAHOI' IIpeTpeca AOHMO IIPECYAy KOJOM Cy yYBakeHe >Xanbe OITYXeHOT' 1
H-ET'OBOI" OpaHMolla U IperHaueHa IIPBOCTPEIeHa IpecyAa TakKo Aa je Ha OCHOBY uUnaHa 298 Tauka
a) 3akoHa O KpWMBUYHOM HOCTYIIKy Penybnuke Cpricke (,Cayx6enu raacHuk Penybnmke Cprcke”
6p. 53/12 no 66/18; vy namem texcty: 3KII PC-a) onTy>xeHu 0CcA000heH Of, OUTYX0e Aa j& TTOUUHNO
KPUBUYHO AjenO 3AOYIOTPebe IOBjepera U3 unaHa 234 craB 3 y Besu ca cTaBoM | Kpmsuunor
3akoHuka Pernrybnuke Cprcke (, Cayx6enu raacHuk Penryoavke Cpricke” 6p. 64/17; y AameM TEKCTY:
KpwBruHU 3aKOHVK).

Opnyuyjyhu 1o >Xanbm OKpPY>KHOT' jaBHOT' Ty>Xuolla BpxoBHM cya Pemnybaunke Cpricke je yBaXuo
Xanby, YKUHYO IIPECYAY APYI'OCTEIIEHOT CYAa U IPEAMET BPaTHO TOM CYAy Ha IIOHOBHO cyheme. Y
TIOHOBHOM IIOCTYIIKY APYTOCTEIIEHU CYZA je Ha IIpeTpecy HIpes TUM CYAOM AOHUO IIPECYAY KOJOM je
OTAACHO KPUBUM OIITY>KEHOT 300T KPUBUUHOT Ajena 3A0YTIOTPebe MoBjepeha U3 UnaHa 234 cTaB 3
y Be3u ca cTaBOM | KpuBUUHOTr 3aKOHMKA 3a KOje AJEeNO MY je U3pEeUeHa YCAOBHA OCyAa KOJOM My je
yTBpheHa Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajaiby O 6 (IlIecT) Mjecellt ¥ oapeheHo Aa ce ucTta Hehe U3BPILNUTU
YKOARUKO OLTYXEHU Y POKY OA 1 (jeaHe) roauHe U 6 (IIeCT) Mjecelld 10 IIPaBOCHAXXHOCTU IIPECYAE
He IIOYMHU HOBO KPWBUYHO AJERO, T€ je OLTYXEHU OOaBe3aH Aa OLITeheHMM HaAOKHAAU ILTETY
y uz"ocy og 12.400,00 KM y poxy oz 30 paHa IO HIPaBOCHaXHOCTH IIPECYAE, a IIOA IIPUETH-OM
IPUHYAHOT U3BPIIEH:-A.

[lpotuB Te mpecyzse Xanbe Cy U3JaBUAU OKPYXHM JaBHU TYXKMAALl, OpPaHUAAI] OITYXXEHOT, Te
onty>keHu. [IpuroBopu Xanbe 6paHuolla ONTY>XEHOI' U OUTYXEHOT' ¥ BUAY HIOTPEIITHO yTBPheHOor
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UME-EHUYHOT CTalka, Te O NOBpeAr KpuBUUHOr 3aKOHA, IIPBEHCTBEHO CE 3aCHUBAJY Ha TBPAHU Ad
V pasmaMa ONTY>XKeHOT KPpUTHYHOT Aorahjaja HeMa Hamjepe IprubaBbakba UMOBUHCKE KOPUCTH (Kao
CYOJeKTUBHOT OAHOCA IpeMaA AJEAY Y BUAY AUPEKTHOT YMUIIISa)a).

Oanyka

BpxoBuu cya Peny6auke Cpricke je oa6UO KaO HEOCHOBaHE XXanbe OKPYXKHOT' jJaBHOT' TY>KUOIIA,
OpaHMolla OITY>XEHOT, Te OITY>XeHOI' ¥ IIOTBPAMO HOobWjaHy Ipecyay. [lonazehu ox HeCHOpHUX
UNILEHUUHUX YTBphema Aa je ONTY>XEeHU Y HHKPUMWHUCAHOM IIEPHMOAY 3acTylla0 HHTepece
ormreheHe IOPOAULIEe Kao HBUXOB IIYHOMONHYK Y IIOCTYIIKY HaKHajAe LITeTe IIPes OCUI'ypaBajyhum
APYILTBOM, Aa j€ OITY>KEHOM OMAIIIKOM yIIraheH IIpeocTany (HeuclaaheHu) AUO HaKHAAE IIITETE Y
nsHOCY 04 12.400,00 KM 3a omrreheny nmopozauily Ha ocHOBY CriopadyMa O BAHCYACKOM IIOPaBHAKY
oz 05.06.2002. roayHe, nobMjaHa IIpecyAa U3BOAU 3aK/bYUaK Ad je OITYXeHU OUO CBjeCTaH Aa MYy Taj
HOBYAHM U3HOC He IIpuriasa (Jep ¢y My Beh 110 ToM OCHOBY IiaheHM TPOIIKOBY 3aCTyIIaha Y U3HOCY
oz 200,00 KM) a My je 6una obaBesa, Aa uzHoc og 12.400,00 KM mosHauu orreheHoj ITOpOAUITH,
Kao IIPEeOCTanm AUO IITeTe (Ha KOJy UMELEHUITY J& OITY>XEHM BHUILIE IIyTa YIIO30paBaH YCMEHO a U
mmcMeHo 19.09.2012. roamHe Of cTpaHe oIITEheHe IOPOANIIE U O4 CTPAHE PaAHMKA OCUTYPaBajyher
APYILTBA), IIITO OH HUje yunHuo A0 12.09.2012. rosune.

Hagmame, anoctpodupajyhu aa je jesaH O OOAMKa PaAH-e M3BPIIIEH-a OBOI' KPHUBUYHOL AjeAa
HENCIIyHaBake CBOje AY>KHOCTH 3aCTyllatba UMOBUHCKUX MHTEPECA HEKOT AUIla, T€ Aa U3BPIIUAALT
OBOI' KBAaAM(PUKOBAHOT' OOAMKA Ajena MoXe OWUTH U aABOKAT, IIOOMjaHa IIpecyha 3akmydyje Aa 'y
KOHKPETHOM CAyYajy caMa UHWH-EHUIIA Aa je OITYKEHU Ha CBOM PadyHY 3aAp>Kao 3a cebe U3HOC OF,
12.400,00 KM xoju je mpuriasao ormreheHoj IOpOAUITH YKasyje Ha TO Aa OBAaKBO H-eI'OBO ITOHAIIAH-€
HUje Y CKAAAY C AOOMjEeHUM OBAAIlITE-MMaA (ITYHOMON 3a 3acTymarke) 1 KoaekcoMm afBOKATCKE ETUKE
Koju ra ob6aBesyjy Aa aAeKBaTHO 3aCTylla MMOBUHCKE MHTEpece OIlITeheHuX, I1a je CAujeA0M Tora
6ro y obaBesu Aa HOBUaHU usHoC of 12.400,00 KM, xoju je rpelllkoM AO3HAUEH Ha H-eT'OB PauyH,
OAMax VIIAQTH OLITeheHNMa UAM y KpajlbeM CAydYajy Aa U3BPIIM IIOBpPAT HOBIA OCUI'ypaBajyhem
APYILITBY, IIITO OH HYje YUYMHWO, U3 Uera IPOU3NRAa3U Ad j& HaMjepa OITY>XEHOT' 3a IIpudaBharbe
VMOBUHCKE KOPUCTU cebUu U HaHOIIEHe IHITeTe Iopoauiu AJ]. Onra oOyxBaheHa HErOBUM
LUPEKTHUM YMHUIII/H3jEM, O MOMEHTA YIIAQTE CIIOPHOT HOBIIA Tj. o4 04.01.2007. roanHe 1 mocTojasa
je 50 12.09.2012. roaune (Kasa My je oTKasaHa ITyHOMON 3a 3aCTyIlak-e), a OHa IIOCTOJU U A0 AaHAC
(rnaH AOHOIIIEHA ITOOMjaHe IPECYAE), jep HOBAIl HUje BpaheH.

[o omjerm oBor Cyaa, MPaBUAHOCT HABEAEHOT YTBPIeHa ITobrjaHe IIpecyAe, II0 KOJeM je IIOCTYIIake
ONTY>XEHOT' KPUTHUUHOT' Aorahjaja MOTUBHUCAHO HaMjepOM IIpubaBloakba IPOTUBIPABHE MMOBUHCKE
KOPHCTH, HUJe AOBEAEHA Y CYMEY apl'yMeHTHMa Xanbe ONTYKEHOT M HeI'OBOI' OpaHuoIla KOjuMa
TBPAE Aa TakBy HaMJEPY UCKYUYy]y UYHELEHUIlE Ad J€ OH IIOCTYIIa0 y OKBHPY OBAAIITEH-a U3
yroBOpa O 3aCTyllaimy, a IIOCEOHO Aa je y IOCTYIIKYy HakHaje INITeTe Aa0 IIHCMEeHe WHCTPYKIMje
ocuryparajyheM APYIITBY Aa Ce HAaKHAAA 3a CBE OIITeheHe UCIAATA Ha padyH olurehenor A.J.,
HUTH apT'yMeHTOM Xanbe OpaHMOlla ONLTYXEHOI' Aa YMMIII/baj ONTY>XeHOI' UCKbyuyje Beh cama
UWE-EHUIIA IIITO j€ HaBEAESHM U3HOC HOBIIA OMAIIIKOM yIIAaheH Ha pauyH OUTy>XeHor. OBO U3 pa3nora
IIITO je 3a YTBphHeme HaMjepe NpubdaBratba IIPOTUBIPABHE UMOBHHCKE KOPUCTU KOZA OITYKEHOT
KPUTUUHOT Aorahjaja, u 1o oujeHu oBor' Cyaa, of OAAyUyjyher 3Hauaja HOHAIIale OIITY>XEHOT
Y OAHOCY Ha I'pPEeIKOM My yIAaheHM W3HOC HOBIIA (KaO HaKHaAd 3a LITETY OLITeheHO] IOPOAUIIN
A]. uyje je MHTEpece Kao IYHOMONHUK 3aCTyIIa0 Y HOCTYIIKY IIpeh OCUI'ypaBajyhuM APYIIITBOM)
O MOMEHTA CasHak-a 3a IIOI'PEITHO U3BPIIEHY YIIAATY. KaKo ¥ HHKPUMMHUCAHOM IIEPHOAY (KOjU je
LYXU OZ TIET TOAWHA) OITY>XKEHU Kao IMYHOMONHWK OINITENEHNX HUje MPEeAY3e0 HUjeAHY PaAkhy Koja
61 MaHudeCcTOBaAa HETOBY BObY Ad HOBAIL KOJU je I'PELIKOM yIiraheH Ha HerOB padyH, a Ha UMe
HaKHaAe IITeTe AMIIUMa KOje je 3aCTyIIao, IIpeAa TUM AULMMa UAY BPpaTH OCUT'ypaBajyheM APYILTBY,
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OHAA HEMa CyMIbe Aa Je TaKBO H-EI'OBO IIOHAIllaE-e Y BHAY HEUCIYH-EHa AY>XHOCTH aABOKaTa
MIPUAUKOM 3aCTyIlalba UMOBUHCKUX MHTepeca OITeheHnX MOTHBUCAHO HaMjepoM Aa ceOu IpubaBu
MMOBHHCKY KOPHCT.

CrujesoM HaBeAEeHOT, II0 oljeHu OoBOT Cyaa, Ha TeEMEsY IPaBUAHO YTBPIHEHOT YME-EHUYHOT CTakha
1IoOMjaHOM IIPECYAOM j€ IIPaBUAHO NIpHMujer-eH KpHBMUHM 3aKOH KaAad Cy paAle OIITY>KEHOT
KPUTHMYHOT Aorahaja MpaBHO KBAAMOUKOBAHE KAaO KPWBUYHO AjeRO 3AOYIIOTPebe MoBjepera U3
YnaHa 234 cTaB 3 y Be3u ca cTaBoM | KpUBUUHOT 3aKOHMKA, 3a KOje AJeAO je OTAallleH KPUBUM.

IIpesmer 11 0 K 019836 21 KBxa3 — IIpaBo cyAa Aa He AONYCTH U3Boheme fsoka3a — unaH 278
cTaB 2 3aKOHaA 0 KPMBUYHOM NocTynky Peny6anke Cpncke

UumeHNIe ¥ HABOAU U3 3aXTjeBa 3a 3allITUTY 3aKOHUTOCTH

[TpBOCTENIEHOM MIPECYAOM je OLTYXEHU OI'AAIIIEH KPUMBUM 300T KPUBUYHOT Ajena Telllka TjenecHa
oBpesa u3 unaHa 156 craB 1 KpwBuunor zaxkona Pemybauke Cpricke (,CAyXOeHM I'aCHUK
Penrybnuxe Cpricke” 6p. 49/03 no 67/13; v nameMm tekcTy: K3 PC-a) 1 ocyheH Ha KasHy 3aTBOpaA ¥
Tpajamsy OA TPU I'OAMHE, YV KOJY Ka3HY je ypadyHaTO BpujeMe IPOBEASHO Y IIPUTBODY.

ApyrocTenneHOM IIPECYAOM Cy OAOH]EHE Xanbe OKPY>KHOT JaBHOT TY>KHOLa ¥ OpaHUOIIA OIITY>KEHOT,
Te je IOTBPIeHa IPBOCTEIIEHA IIPECYAA.

[IpoTMB Te HOpecynie 3aXTjeB 3a 3alllTUTy 3aKOHUTOCTU (Y AdmeM TEKCTY: 3aXTjeB) je IIOAHUO
OpaHuAall ocyfeHor 300T IOBpeAe OAPEeAOU KPMBUUHOL 3aKOHA U IIOBPEAE IIpaBa Ha OAOpaHy, IIa
obpaznaxyhu IoBpeAe IIOCTYIIKA KOje MaHU(ECTY]y IIOBPEAY IIpaBa Ha OAOPaHY ¥ 3aXTjeBY UCTUUE
Aa je TIOCTyTIaK IIpeMa ONTY>XEHOM Of, CaMOoT' IIoueTka OMO HellpaBUYaH U AUCKPUMUHATOpaH. [Ipu
TOME HaBOAY Aa je CYIPOTHO OAPEAOH UnaHa 14 cTaB 2 3aKOHa O KPUBUYHOM IIOCTYIIKY Perrybavke
Cprucke (,,Cayx6enu rracuuk Penybauke Cprcke” 6p. 51/12 no 66/18; v mamem tekcty: 3KII
PC-a) u unana 6 EBporicKe KOHBEHITW]e O 3allITUTU SYACKMX IIpaBa U OCHOBHUX CAOOOAA HA ILITETY
OIITY>XEHOT IOBpHjeheH IPHUHITUIT paBHOIPABHOCTH CTPaHaKa U JeAHAKOCTH OPY>Xja, IIOCMAaTPaHO C
acriekTa IIPUCTYIIa AOKAa3uMa U UXOBOM M3BONEHY Ha I'MABHOM IIPETPECY. Y IPUAOT HaBEASHUX
TBPAIY 3axXT]eB KOHKPETU3yje Aa Ce OBU OOAWIIM IIOBPEAE IIpaBa Ha OAOpaHy MaHUMECTY]Y V
oAbYjamky IIOjeAVHUX AOKA3HUX PHjeAnora oabpaHe y3 MayIlllafHO U IIPOU3BOKSHO OOPA3nOXKEHE,
Y HEKPUTHUUKOM IIPUXBATAy U OHUX AOKA3HUX IIPHjEeAAOTa TY>KUOIA KOJU CY HEIIOTPEOHM, 3aTUM Y
3aHEMapUBaiby YTBPHEHNUX UNIH-EHUIIA KOje UAY Y KOPUCT OITY>KEHOT, Te HEIIPaBUAHUM (Ha LITETY
OITYXEHOI') paspjellleleM MNPOTUBPJEUHOCTH Y AOKasWMa C aclekTa yTBphHema OAAYUY]yhuX
Unm-eHMIla (HaumHa [OBpelhuBamba, Te BPCTE M TEXUHE IIOBPEeAa KOA OlITeheHe), IocebHO
arnocTpodoupajyhm HeyckaaheHoCT n3Mely 3anucHuKa o yBuhjajy U POTOAOKYMEHTAITM]e C UCKa3uMa
cBjenoka Y., K., A., M. u orrrehene B.K.

Oanyka

BpxoBHuu cya, Penrybnvke Cpricke je OAOMO 3axTjeB OpaHMOIla ocyheHor Te je, m3Mmelly OCTanor,
Halllao Aa Ce Ha HaBeAESHUWM apr'yMeHTHMa 3axTjeBa He MOXE I'PaAUTU TBPAE-A O IIOBPEAU IIpaBa
Ha OAOpaHy y IOCTYIIKY AOHOIIIeHa ITIobujaHe IpaBOCHaXHE Ipecysae. Havwve, npema oapesndama
ynaHa 278 craB 2 3K[I-a PC-a, cys Ma AUCKPEITMOHO OBAAIITELE Aa OAOUjEe U3BONEH-Ee TTOHYHEHOT
AOKaza KaAa OLIMjEHU Aa je HEIIOTPeOaH U 3aK/syul Ad UNLEHUIIE KOje CTPaHKe UAU OpaHUAAll XXene
JAa KOKaXXy HeMajy 3Hauaja 3a mpeaMeT. OBaKBO 3aKOHCKO OI'paHUUEeH-€ IIpaBa Ha U3BOheme AoKasa
je, Kaja ce MMa y BHAY IIpakca EBpomckor cyza 3a syAcka IpaBa, KOH3UCTEHTHO C OApendaMa
unaHa 6 craB 3 Tauka A) EBporicke kouBeHIMje. MeljytrM, fa 61 IIprMjeHa OBOT' OrpaHuder-a 6una
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Y CKAAAy C IUTHPAHOM OApPendoM EBpOICKe KOHBEHIIWjE, CVA je vV 06aBes3u Aa V OOpa3RoXermy
IIpeCcyAe HaBEAE Pasnore 300T KOJUX je OAAYUMO Ad HEe IIPUXBATU IIOjeANHE AOKA3HE IPUjeANAore
(mpecyaa Busan mpotus bearuje op 22. anpuna 1992, roauze), a oBa o6aBes3a Cysa HEABOCMUCAEHO
Ipon3Aasu u u3 oapende unaHa 304 crar 7 3KIl-a PC-a y noraesy cBux HenpuxBaheHMX AOKA3ZHUX
IpUjeARora CTpaHakKa.

Y KOHKPETHOM CAYYa]y, IPBOCTEIIEHU CYE J€ Y 00pa3RoXey IIpecyAe 00pa3RnoXuo 300T yera Cy
OAOUjEHU ROKA3HU IPUjEeAA03U OADPaHE Ha KOje 3aXTjeB yKasyje, Ila CAUjeAOM Tor'a HEMa MjecTa
IIPUTOBOPY 3axXTjeBa O IIOBPEeAY IIpaBa Ha OAOPaHY Y BUAY IIPOLIeCHE HEPaBHOIIPABHOCTH OIITY>KEHOT
Y OBOM KPUBUYHOM IIOCTYIIKY, a Ha IIPUI'OBOPHMA 3aXTjeBa KOjJUMa Ce AOBOAU Y IIUTAHHE€ BAAUAHOCT
[ATUX Pa3nora y 00pa3noXemy KOjUMa Ce CYA PYKOBOAUO AOHOIIEH-EM OAAYKE O OAOWjalbYy TUX
AOKAa3HUX IIPHjeANora He MOXE Ce 3aCHUBATH TBPAM-A O IIOBPEAU IIpaBa Ha OAOpaHy ocyheHor
rapaHTOBAHOT YAaHOM 6 EBpOIICke KOHBEHITHje O SYACKMM IIPaBUMa, v KOjo] TIOBpeAu 6u 6una
caspXaHa 1 OUTHA TIOBPEAa OApensada KPUBUUHOT TTOCTyIIKa M3 unaHa 311 craB 1 tauka 1) 3KIl-a
PC-a.

IIpesmet 57 0 Ct 130979 21 PeB 2 — OTBapame cTevajHOr NOCTYyNKa — unaH 3 craB 3 3aKoHa
o cTevajy

YumeHuue u PEBU3IMOHM HABOAK

[lpeaMeT oanyuMBara y OBOM IIOCTYIIKY je YTBphUBaK-e YCAOBA 3a OTBapare CTeUajHOI' ITOCTYIIKa
Haz IMOBUHOM CTEUajHOT AY>XHUKA. [[pBOCTEIeHY CY A je, ITO IPpUbaBmsaky U3BjelllTaja IPUBPEMEHOT
CTEUajHOT' VIIPaBHUKA, YCBOJUO IIPHJEAAOT 3a OTBApalbe CTEeYajHOI' MIOCTYIIKa HaZ UMOBUHOM
CTEUajHOT AY>KHMKA, HaBOAEhU Aa CY UCITyE-€HU YCAOBU 13 UAaHa 5 3akoHa o creuqjy (,Cryxbenu
raacHuK Penrybnvke Cpricke” 6p. 16/16; v aamem tekcry: 3C) jep 300r 6nroKaze pavyHa CTeuajHU
LYVKHUK He U3MUPYje CBOje HOBUaHe ObOaBese, UCTU HUje BAACHUK OIpeMe KOjy KOPUCTH, a UMa
ryOUTKe U He3aBpILIEHe IIOCAOBE. APYI'OCTEIIEHU CYA je IIOAPXKAO CTaB IIPBOCTEIIEHOT CyAa Ad CY
Ce OCTBAPHUAY PAa3f03M 3a OTBaApar-e CTEeUajHOTr IIOCTYIIKA Haj MMOBHUHOM CTEUAJHOT AY>KHIUKA, TE je
LOAA0 Aa je Brasa Penybnuke Cpricke Aana CariacHOCT 3a OTBapar-€ CTeUajHOr' TIOCTYIIKA, I1a je
O0A0HO0 Xanby CTeUajHOT AY>KHUKA U IIOTBPAKO IIPBOCTEIIEHO PjellIeHhEe.

CrevajHt AVXHUK PEBU3M]OM IT0OM]a APYTI'OCTEIIEHO PjelIehe 360T TIOBPEAE OApesada ITOCTYIIKA 1
IIOTPEIIHE NIPUM]eHEe MaTEePHjaRHOT IIpaBa C IIPUJeAROTOM Aad Ce OCIOPEeHa OAAYKA IIPEVHAUN UAU
VKUHE U IIpeAMET BPaTU Ha IIOHOBHO OAAYUNBAEE.

Oanyka

[To omjenu BpxoBHOT cyaa Penbynnke Cpricke, OCHOBAHO Ce V PEBU3H]U YKa3yje Aa CY HIKECTEIIEHA
pjelllea 3aCHOBaHa Ha IIOI'PEIHO] HPHMJEHM MaTepHjanHOr IIpaBa. Hanme, cTeuajHUu AyKHUK
ce IPOTUBHO IIPUJEANOTY Ad CE Haj MM OTBOPU CTEYajHU IIOCTYIIAK, UCTUUYNU Aa je OH jaBHAa
yCTaHOBa KOja 06aBra IIOCAOBE O, OIIITEr MHTEpEeca U IIOCAYje ca CpeAcTBuMa koja cy 100% vy
cBojunu Penrybnuke Cpricke Kao F-eT'OBOI' OCHUBAYA, U Ad Ce Hak TOM MMOBUHOM HE MOXe OTBOPUTH
CTEUajHM IIOCTYIIaK, a HIDKEeCTEIIeHN CYAOBY HUCY IIPUXBATUAN HAaBEAESHE IIPUTOBOPE I1a Cy YCBOJUAN
NIPHjeAAOT 3a OTBAparbe CTEUajHOT IIOCTYIIKA HaZ CTEUaJHUM AYKHUKOM. [10 HarnaXerwy peBU3UOHOT
CyAa, OBakBa OAAYKA je IMPOTHBHA Oapendama unaHa 3 cTaB 3 3C-a KOjU UIPUUUTO IMIPOIUCYje
LA ce Hah UMOBMHOM Pemnybnvke CpIricKe, jeAUHUIIAMAa AOKAAHE CaMOYIIpaBe U jaBHUX (POHAOBA
KOJU Ce V IIMJeROCTH UAU AJeAUMWUYHO PUHAHCHUPA]y U3 OylleTa, He MOXe OTBOPUTU HU IIOCTYIIaK
PECTPYKTyHpamha HU CTEUajHU IOCTyIaK. TU MIOCTYIIIX Ce MOy OTBOPUTU CaMO HAak UMOBUHOM
[IPaBHOT AUIIA y KOjeM je BehWHCKU KanuTan y cBOjuHM Penrybnuke CpIICKe UAK JEAUHUIIE AOKANHE
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caMOyIIpaBe, IIOZA, YCAOBOM Aa CEe IIPETXOAHO IIpubaBU CarAacHOCT Baase Pemybnmke Cpricke,
OAHOCHO JeAMHUIIE AOKanHe caMoyIipaie (dnaH 3 cTas 4 3C-a). MehjytnmM, ncksydueHa je MOI'yhHOCT
OTBapama CTEYajHOI' IIOCTYIIKa Haj WUMOBHMHOM IIPABHOI Aulla umju je KammTran 100% y cBojuHU
Penrybnuke Cpricke UAY jeAUHUMIIE AOKARHE CaMOYyIIpaBe.

Kako u3 oanyke O OCHUBAHY CTEUQJHOT' AYKHUKA U Pjelllela O PEerUuCTpalliji UCTOT IIPOU3NAA3H
Ja je CTeuajHu AYy>KHUK jaBHA YCTAHOBA YV APXKaBHO] CBOJUHU KOja 00aBma AJEAATHOCT OF, ITOCEOHOT
APYIITBEHOT MHTEPECA, AQ je HeroB ocHuBau Pemnybnmka Cprcka u aa je wero kKanuras 100% vy
cBojunu Pernrybnuke CpIicKe Te fa ce, IIOPeA OCTanor, ouHaHcHupa u3 Oylleta Penybnuke Cpricke
(oBe ummenHMIle Mel)y CcTpaHKaMa 1 HUCY OMAE CIIOPHE), TO Ce Y PEBU3UJU OCHOBAHO yKasyje Aa ce
Haj, UMOBUHOM CTEUQJHOT' Ay>KHUKA HUJEe MOI'a0 OTBOPUTU CTEUajHU IIOCTyIIaK Beh caMo IIOCTyIIak
PEeAOBHE AVKBUAALIM]E, Y CKAAAYy Ca 3aKOHOM O CHUCTEMY jaBHUX CAYXOM (,CAyXOeHU I'iaCHUK
Pernrybnuxe Cpricke” 6p. 68/07 no 44/16). Pasy HaBeneHOT, 0Baj Cyz, je YCBOJUO PEBU3N]Y CTEUAjHOT
AYXKHVKA W IIPerHauno oba HIDKECTEIIEHa pjelllela Tako LITO je OAOMO IPHjeAAOr 3a OTBapare
CTEUQJHOT IIOCTYIIKA HaZ, CTEUQJHUM AY>KHUKOM.

IIpeamet 61 0 IIc 010787 20 PesB - IloBpahaj y npehamme crame — unan 328 craBke 1 u 2, Te
ynaH 333 cras 1 3axkoHa 0 TAaPHMYHOM IOCTYIIKY

YumeHnnuie u PEBU3IMOHM HABOAU

[IpermeT criopa y OBOj ITAPHUIIY je 3aXTJEB TY>KMOLIA Aad MYy TY>KEHM UCIIAATH M3HOC Of, 141.919,61 KM,
Ca 3aKOHCKOM 3aTEe3HOM KaMaTOM, Te IIPOTUBTY>KOEH!U 3axTjeB IIPOTUBTYKUOLIA Aa MY IIPOTUBTYKEHN
UCTIAATY Ha MMe HakKHaAe IITeTe u3Hoc of 309.598,34 KV, ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM. [Ipema
YTBPHEHOM UM-EHUYHOM CTalsy, Ha 3aKa3aHO POUHUIIITE 3a IaBHY PACIPaBy HUje IPUCTYIINMO TY>KUAALL
— IIPOTUBTY>XEHU (Y AAbEM TEKCTY: TY>KMAALT), UaKO je 61O YPeAHO 0OaBjellITeH O OAPKABaKsY UCTOT, a
TY>XEHU — [IPOTUBTY>KUAAL] (Y AabEM TEKCTY: TY>KEHI) Ce Hije YIIYCTUO Y PacCpaBoabe O IIPEAMETHO]
IIPaBHO] CTBAPH, I1a € IIPBOCTEIIEHN CYA AOHUO Pjelllelse KOJUM ce Ty>k0a cMaTpa IIoByueHoM. VicTor
JaHa Y CYA je IPUCTYIIMO 3aKOHCKM 3aCTYIIHUK TY>XHMOIIA KOJU je MCTaKao Aa 300T OIpaBAaHOr pasnora
(xBapa Ha ayTOMOOHUAY) HYje MOTrao IIPUCTYIIUTU Ha POUUIITE, T je IIPEAROXMO A CYA BPATU IIPEAMET
y Ipyjalllibe CTambe U IIOHOBO 3aKaXkKe HacTaBaK POYMIIITA 3a IRaBHY PACIIPaBy, @ Y OCTaBHEHOM POKY
CYZAY Je BOCTaBHO AOKA3€e KOJUM IIPaBAa CBO] U30CTaHAK. Ty>XEHH Je Ha POUULITY IOBOAOM HPHjeAN0ra
3a rIoBpahaj y mpehalimse cTarmbe OCTIOPaBao OIMPAaBAAHOCT Pas3Aora IPOIIyINTaba TY>KUOIR, YKa3yjyhu
Ha HeAOCTaTKe AOCTaBbEHe AOKYMEHTale (Aa Je Imopecka dpakTypa OUKTUBHU AOKYMEHT, AA Ce
IIpeAMEeTHA BPCTa KBapa MOIMa OCjeTuTH HajMawe 30 faHa paHuje U Aa je TY>KUAAL] UMao BpeMeHa Aa
VBUAU KBap). [[pBocTenenu cyz je A03BOAMO TOBpaha) y mpehallrbe cTamke, Jep je OLWeHNO Aa je A0
MIPOIYIIITakba AOIIAO YCAWJEA OIPaBAAHUX PA3A0ra, Ia je YKUHYO Pjelllehe KOjJUM ce Ty>kba cMaTpa
TIOBYYEHOM U IIPEAMET BPAaTHO Y dpady HacTaBKa IlaBHE pacIlpaBe, CBE Y CKAAAY C OAPEAOOM UnaHa
328 craBke 1 1 2 3akoHa 0 mapHUYHOM HOCTYIIKY (,Cayx6enu raacHuk PC* 6p. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 n 61/13; v namem Texcty: 3I1I1).

[TpBOCTEIEHOM IIPECYAOM 0OaBE3aH je TY>KEHU A TY>KMOITy UCIIAATU TPaKEeHU U3HOC Ca 3aKOHCKOM
3aTe3HOM KaMaToOM, a OAOWjeH je V IIMJeRAOCTH IIPOTUBTYKOEHU 3axTjeB. APYTOCTEIeHU CYA je
oAAyUyjyhr O >Xanbu TY>XeHOI, IIO3WBajyhu ce Ha AOKYMEHTAllWy TYXHOIla KOJOM Je IIpaBAa0
M30CTaHaK Ca POYMIIITA 33 IMAaBHY PACIIPaBY, 3aK/AYUKO Ad HUCY UCITYH-€HU YCAOBY U3 UnaHa 328 cTaB
1 3I1l1-a fa 61 ce AO3BOAMO MTOBPahaj V Ipelllathe CTakbe, I1a je Xanby AJeAMMUYHO YBaXXKNO, YKUHYO
IIPBOCTEIIEHY IIPeCyAy yV HOOmjaHOM ObaBesyjyheM Avjeny TY>XOEHOT 3axTjeBa, YKUHYO pjellere
KOJUM Ce A03BOsaBa IoBpaha) y mpehalibe cTame, a pjellleshe IIPBOCTEIIEHOT CYAa KOJUM ce Ty>k6a
Yy OBOj IIPaBHO] CTBApPM CMAaTpa IIOBYUEHOM OCTAaBUO HAa CHa3U, AOK e Y IPEeOCTanoM OAbHMjajyheM
AUJeny IPOTUBTYXOEHOT 3aXTjeBa XXanby OAOMO U IPBOCTENEHY IPECYAY IIOTBPAUO.
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Ty>Xunal peBU3njoM APYT'OCTEIIEHY IIPeCcyAy Iobuja Vv AMjeAy KOjJUM je yBaXeHa kanba Ty>KeHOT,
13 Ppa3nora IOBPEAE OApesada MapHUYHOT IIOCTYIIKA U OTPEIITHE IIpUMjeHe MaTePHjanHoT IIpaBa.

Oanyka

[lo omjern oBor Cyzaa, OCHOBAHO Ce PEBU3UJOM yKasyje Ha IIOBPeAe OApesada IapHUUHOT ITOCTYIIKa
OZ, CTpaHe APYI'OCTEIIEHOT CYAa, Te Aa OOpasnoXere APYTOCTEIeHe OALAYKE Y ITOOMjaHOM AWjeny
HEe CaAPXU Pa3nore y IOTAEAY 3aK/sydka CYAd Ad HUCY UCIIYH-E€HU YCAOBHU 3a 110Bpahaj y npeharlirse
cTame. Hanme, Apyrocrenenu Ccya, 3ay3uMajyni CTaB Aa Pa3A03U TY>KHMOLIA 3a IIPOIYIITake POUUILITA
HIUCY OIIPaBAAHM, HUje AA0 IIPaBHY OLjeHY AOKa3a TYXKMOLIA KOjU IIOCTOje Y CIIUCY, KOJU CY U3AATH OF,
OBRAIILITEHOT CEPBUCA, HUTH KX j€ OLIMJEHUO Ca AOBOKSHOM IIaXXKHH0M, Jep Ce U3 pa3nora APyrocTelleHe
OAAYKe He BUAMU 3allITO TH AOKA3U HUCY Ba/baHU Ca acTiekTa oapeade unaHa 328 3l1I-a.

[Topes HaBeAeHOT, IPHUjeAROT 3a TOBPahaj v mpehaliiihe cTambe TY>XMAAIT je TTIOAHMO ITPBOCTEIIEHOM
cyay, 6yAyhu aa ce CXOAHO OApeadtu unaHa 329 crar 1 3l1l1-a mpujeAnor TOAHOCH CYAY KOA Kora je
Tpebano U3BPILUTU IIPOIYIITEHY PAAILY, 11a j€ IPBOCTEIEHM CYA 1 OAAYUUO O IPHJeAAOTY TaKO IIITO
ra je YCBOJUO, YKMHYO PjelIere KOJUM ce Ty>kOa cMaTpa IIOBYYEHOM U BPaTUO ITAapHUITY Y CTalbE Y
KOMeE Ce Halasuina Ipyje IponyllTama (UnaH 328 crai 2 3l1lI-a). TyxeHu je OARYKY IPBOCTEIIEHOT
CyAa IO IIPHjeAAOTrY 3a ITOBpahaj v mpehalliibe cTare Ho01jao ¥ OKBUPY XXKanbe Ha OAAYKY O I'AABHO]
cTBapy, OyAyhu Aa IIPOTUB pjelllera KOjUM Ce YCBaja IIPUje AROT 3a ITOBpaha] v Ipehaliiihe CTambe Huje
~O3BOsEHA ITocebHa Xanba (unan 333 cras 1 3I1I1-a). 36or Tora ApyrocTeneHu CyA, Kaia OAAYUY]e O
Xanbu CTpaHKe Ha OAAYKY O I'AABHO] CTBAPH, V KOjoj ce robuja U OARYKA O AO3BOMABAKLY OBpahaja
y Opehaltse cTakbe, Yak U KaAa Hahe Aa HUje IIpaBUAHA Ta OAAYKA IIPBOCTEIIEHOT CYAQ, MOXE
CaMO YKUHYTHU IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY U IIPEeAMET BPAaTUTU IIPBOCTEIIEHOM CYAY Ad O IPHjeAAOTY
TIOHOBO OAAYYH, a HE MOXE YKUAATU Pjelllel-e O AO3BOMaBaky IIoBpahaja v Ipelhalllbe cTambe U
caM OAAYYUTH O TOM IIPHJEAAOTY, IIa TAKO HU OCTaBbaTH Ha CHA3U PjEllere KOje je IIPBOCTEIIEHN
CYA YKUHYO — KOJUM ce Ty>XOa cMaTpa IIOBY4YeHOM, KOje AOHOCU IIPBOCTEIIEHM CYA 3aBUCHO OA TOT'a
Aa I je IPUJEeAA0T OCHOBAH UMY HE.

C 063upoM Aa je APYTIOCTEIIEHN CYA, 300T TTIOBpeAe oapenada MapHUUHOT ITOCTYIIKA U ITOTPEITHOT
IIPaBHOT IIPUCTYIIA V pjelllaBaky OBE IIPaBHE CTBAPHU, HPOIIYCTHO YTBPAUTU OAAYUHE UNHHLEHUIIE
KOje Cy Of, 3Hauaja 3a mpecyheme, To je oBaj CyA APYT'OCTEIIEHY OAAYKY YKUHYO V ITOOUjaHOM AUjERY
U IpeiMET Y TOM AWJEAY BPATUO APYTOCTEIIEHOM CYAY Ha IIOHOBHO Cyleme.

IIpesmer 11 0 Y 021626 18 YBn - YrEphuBame rpanuna usmely myme y Ap>xaBHOj CBOjUHM
¥ IIyMe Y IPpUBaATHOj cBOjuHM — uxnaH 104 3axoHa o mrymama

YumeHue ¥ HAaBOAU U3 3ax'rjena 3a BAHPEAHO INMpeuCnINTNBaIbe IIpecyAse

[TobujaHoM IpecysoM je oabujeHa TyKba MoAHEeCEHAa ITPOTUB OCIIOPEHOT aKTa Ty>KeHe, KOjUM je
oAbujeHa Xanba Ty>XMolla U3jaBbeHa IPOTUR Pjellleka IIPBOCTENIEHOr OpraHa, KOjUM je YTBpheHa
rpaHulla u3Mely 3emmuilta — rocjesa K. osHaueHor xao x.u. 6p. 1596 3B. ,B. I'.", mryma xa. 3,
1oB. 4.350 M?, yImucaHe y AUCT HENTOKPETHOCTH 224 K.0. /A, C JeAHE CTpaHe, U 3€MGUIIITA U LITYME Y
APKaBHO] CBOJUHM O3HAUYeHMX Kao K.u. 6p. 19/1-1 3B. I, mryma xa. 4, noB. 785864.12 m?, yrucane
v A 19 x.0. A, umn je xopucHuk JIII ,[Mlyme PC" a.x. C., IIII" ,O.-A u3 A., c ApyTe CTPaHE, V3
oapeheme rpaHidHe ANHY)E, TE je YTBPHEHO Aa 3allUCHUK O pasrpaHnuersy o 07.12.2016. roaune,
Ca CKMILIOM AMITA MjeCTa ¥ CIIUCKOM KOOPAVHATA ASTabHUX Tavaka, UMHU CaCTaBHU AUO TOT Pjellleha,
Kao 1 Aa he ce 1o IpaBOCHaXKHOCTH OBOT pjellierba rpanudny 3Hay Alll 1 u Alll 2 TOTBpAWTH IIPHOM
MaCHOM 60jOM Ha YTBPHEHUM CTabAUMA C IIPOIUCAHUM IITabAOHOM U OBJEPUTH AYTAPCKUM YekuheM
PEJOHCKOT AyTapa.
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3axTjeBOM 3a BaHPEAHO MIPEUCIUTHUBAILE IIpecyae (V AabeM TeKCTY:. 3axTjeB) Ty>KUAAll ITobuja
3aKOHUTOCT HaBeAeHe IIPeCcyAe 300T IIOBPEeAa IpaBUAa IIOCTYIIKA KOje CY OA YTUllaja Ha pjellere
CTBApH U IIOT'PELITHE IPUMjeHEe MaTepPHjaRiHOr IIpaBa, UCTUUYYNY Aa Ha AOKaAWTeTy B Hukaza Huje
YCIIOCTaBbEHA AVHU]A pasrpaHndera u3Melly IpUBaTHUX HOCjeAd U APKaBHE IITyMe U ITYMCKOT
3EeM/PHIITA, TE Ad Ce Pa3rPaHuUEhe C APXKABHOM IITYMOM U LITYMCKUM 3€MSUIIITEM HE MOXE PaAUTH
HapIHjanHo (CaMo 3a jJeAHY KaTaCTapCKy YecTully) Beh HHTerpasHo.

Oanyka

[To oujenn BpxosHOr cyzsa Penybauke Cpricke HCIPaBHO je HIDKECTEIEHU CYA 3aKsyUuuo Aa je
IpeAMeT OBOT' VIIPAaBHOL IIOCTYIIKA YTBPhHYBambe IpaHudHe AWHM]e U3Melly IIyMe y BAACHUIITBY U
nocjeny I'K. u mryme y cBojunu Pentyonanke Cpricke kojy kopucta I, O.-A" 13 /., a KOj1 IIOCTyIIaK
je nokpeHnyT 3axTjeBoM ['K., moauecenum aana 29.11.2016. roaune, 0 KOME je pUjelIeHO Y CKAAAY C
onpendbom unana 104 3axona orirymama (, Cay>xbenu raacHUK Perrybavike Cpricke” 6p. 75/08 1 60/13),
a Koja oapeAda He IIPOIUCYje Aad Ce YTBPHUBame I'PaHulla MOpa PaAUTH UHTEI'PARHO 3a OApeheHo
noapydyje (He Mopa o6yxBaTaTH CBE BAACHUKE TTapliesa Ha oapeheHoM moapyyjy), Beh camo Aa ce
Taj IIOCTyIIaK MOpPa 3aBPIIUTH Y POKY OA ASCET I'OAWHA Of AaHA CTyllaka Ha CHAar'y OBOI' 3aKOHa.
Taxohe, mpaBunro Cypa 3akwydyje Aa je IIPBOCTEIIEHU OpraH OAAYKY AOHMO HAKOH yCMEHE JaBHEe
pacmupase 1 yBuhjaja Ha AUITY MjeCcTa OAPXXAHOT' Y IIPUCYCTBY 3aMHTEPECOBAHUX CTPaHaKa U BjelllTaka
TeOAEeTCKE CTPYKE KOJU je NASHTUJOUKOBAO ITapleAe IO CTApOM U HOBOM IIpeMjepy, OaKTUUKH! CaMO
IIpeHoceny Ha TepeH KOOPAUHATE Tavaka ITapliena C AUTUTAAHOT KaTaCTaPCKOT [TAaHa 3a K.0. /. KOj1
je vy cayx6en0j yriotpetu on 2008. roauHE, O UEMY j€ CaudH-€H HaAa3 ¥ MUIII/LEHE Ca 3allUCHUKOM
0 pasrpannuesy of 07.12.2016. roauHe, KOjU je caCTaBHU AVO IIPBOCTEINEHOT pjelliera. Of 3Havuaja
3a OBaj IIOCTYTIAaK jeCcTe OKOAHOCT Aa je 3a K.0. /A, BpIlIleHo nanarame 2006. roauHe, Aa je Taj HOCTyIIaK
OKOHUaH pjellleneM Ty>keHe Koje je AaHa 20.08.2008. roaute o6jaBmeHo v, CAy>XKO€HOM I'RaCHUKY
Penrybnuke Cpricke” 6poj 76/08, Ha KOjU HauWH je HOBU IIPeMjep CTYIIMO Ha CHAr'y, @ Y OKBUPY KOT'
TIOCTYIIKA CY CBa 3auHTepecoBaHa aullg, ma u II" ,O.-A\", “Mana MOTyhHOCT Aa CcTaBe IIpuMjesde Ha
yIIMCaHy HOBPILKHY IIapliena, a KOjUX IIPUrOBOPa OBAJE HUje OUAO.

Crora, IpUroBOPH TYXXHUOLA Ad Ce IIOBPIIMHE IIaplieAa ,HEKUX IIOCJeAHUKA' HABOAHO PA3AVKY]Y
Y OAHOCY Ha HOBPIIKHE KOjy CY OHM MMAaAHW IIO IIOIMCHOM KaTacTpy u3 1953. roauHe, ocuM IIITO
HUCY AOKA3aHU Y OAHOCY Ha nocjeanvka [NK. (1LITO je jeAnHO peneBaHTHO), He MOI'y OUTU IIPEAMET
pasMaTpama y OKBUPY OBOT IIOCTYIIKA, @ KAKO TO IIPABUAHO 3aK/syUyje U HIDKECTEIIeHH CYA, u3Hocehu
HCIIpaBaH CTaB U O ToMe Aa ['K. Kao BAAaCHVK U ITOC]eAHUK IIPUBATHE IITyMe KOJU j& CaMO 3aTPaskKUo
pasrpaHudene Of IIyMe Y APKaBHO] CBOJUHU He MOXe U He Tpeba Aa TPHIU LITETHE IIOCHEAULIE
300T Tora IITO IIOCTYIIaK MOKpeHyT 110 3axTjeBy I, O.-A.” 2004. roarHe HUje 3aBPIIIEH A0 CTYIIama
Ha CHary 3akOHa O IIIyMaMa, a HU KaCHUje Y POKY HPOIMCAHOM OBUM 3aKOHOM, Jep HOAHOCHAAIL
zaxTjera " ,,O.-A\." HHje KOPUCTUO AO3BOSEHE ITPABHE MEXAHU3ME KOJUM O6U UCXOA0BAO OKOHUAH-E
TOT' IIOCTYIIKA, & Ha IIITO je CBakakKO UMao IIpaBo. Paay HaBEAEHOT, IPEAMETHH 3aXTjEB TY>KUOLA je
OAOMjEH.

IIpeamer 11 0 Y 023885 20 VB — H3narame Ha jaBHU YBUA NojZaTaKa O HEMOKPETHOCTHMA
3a AMO KaTacTapcKe onuTuHe —unaH 71 cras 3 3axkoHa o nmpeMjepy u xKaracTpy Penybauxe
Cpncke

YumeHNUIe M HABOAY M3 3aXTjeBa 3a BAaHPEAHO NPeUCIUTHBAKEe
[To6ujaHOM TIPECYAOM YBaXEH-EM Ty>XOe TIOHUIIITEH j& OCIOPEHU akT TyXeHe, KOjuM je OoxdujeHa

KaoO HEOCHOBaHa XXanba TYy>XUOlla, U3jaBoeHa IMPOTUB 3aksyuka Kommcuje 3a usnarame Ha JaBHU
VBUZA IIOAATaKa O HEIOKPETHOCTMMA M YTBPHUBAKE IIpaBa Ha HENOKpeTHOcTuMa [loapyune
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jenymmile TyxeHe y b. (v pamem Tekcty. Komucwuja) oz 8.10.2018. roavHe, KOjJUM j& IPEKUHYT
IIOCTYIIaK OCHMBama KaTacTpa HEIIOKPETHOCTH 3a AMO KaTacTapcke OMIITHHe b. 7, a HajMame 3a
JeAHY Taplieny, IOKPEHYT IO 3aXTjeBy TYyXUOIIa, Te je OAapeheHO Aa he ce IOCTyIlak HAaCTaBUTU
HaKOH IIITO Ce CTEKHY YCAOBU Aa Ty>XeHa AOHECE OAAYKY O OCHUBAy KaTacTpa HEIIOKPETHOCTH 3a
KaTacTapcKy omuTuHy b. 7, Ha Teputopmju ['pasa B. Y 06pa3noxeny Ipecyae ce HaBOAU Ad je Y TOKY
IPEAMETHOT VIIPABHOT IIOCTyTIKa AaHa 18.07.2018. roanHe CTynro Ha CHAry 3akOH O M3MjeHaMa U
AOITyHaMa 3akoHa O IpeMjepy U KatacTpy Pemrybavke Cpricke (, Cay>xbenu raacHuK PC* 6poj 62/18)
UWjUM YAQHOM 12 je MpoIMcaHo Aa ce oapeada unaHa 71 craB 3 3akOHa O IMpeMjepy U KaTacTpy
Penrtybnuke Cprcke (,Cnyx6enu raacauk PC" 6p. 6/12 u 110/16) 6putiie, a xojoM OAPEAOOM je
OMAO IIPOIMCAHO Aa Ce KaTacTap HEITOKPETHOCTH MOXe OCHOBATHU U 3a AVO KaTaCTapCKe OMIIIITHHE a
HajMaibe 3a JeAHY Iaplieny, Te Aa je OApeAOOM unaHa 21 3akoHa O M3MjeHaMa U AOITyHaMma 3akoHa
0 Ipemjepy u Karactpy Penrybnvike Cpcke (,Cayx6enu raacuauk PC* 6poj 62/18) oapeheno apa ce
nocauje unaHa 185 nozaaje unan 185a xojuM je mpormcaHo Aa he ce IOCTyIIak OCHUBaba KaTacTpa
HETIOKPETHOCTH KOjH! Je II0UeO IIpHje CTyIlalkha Ha CHar'y TOI' 3aKOHa OKOHUATH Y IIOCTYIIKY OCHUBaHa
KaTacTpa HEMIOKPETHOCTH Y CKAaAY C TMM 3akKOHOM. MehyTumM, OAAYKOM YCTaBHOT CyAa Perrybavke
Cprcke 6poj ¥-74/18 oz, 30.10.2019. rosune, xoja je objaBmeHa v ,, CAy>XOeHOM I'acHUKY Penrybnvke
Cprcke"” 6p0j 95/19 05 13.11.2019. roaune, yrBpheHO je Aa unaH 21. 3aKoHa 0 n3MjeHaMa 1 A0ITyHaMa
3akoOHa O mpewmjepy u KaracTpy Penybnuke Cprcke (,Cayx6enu raacHuk PC* 6poj 62/18) Huje y
carracHocTu ¢ YcraBoM Pemnybnuke Cprcke. C 063UpOM Ha HaBEAECHO, ITOOHjAaHOM IIPECYAOM je
yTBPHEHO Aa je unaH 21 3akoHa 0 u3MjeHaMa U A0ITyHaMa 3aKOHa O ITpeMjepy U KaTacTpy Perybanke
Cprcke (,Cryx6enu rnacHuk PC" 6poj 62/18) mpecTao Aa BaXu IpHje IPaBOCHAKHOT OKOHUAH-a
IPEeAMETHOT VITPABHOT IIOCTYIIKA 300T Uera je KoMmucuja Ay>XHa AOHU]ETH OAAYKY 10 3aXTjeBY TY>KUOIA
V CKAQAY C oipeadaMa 3akoOHa O ImpeMjepy u kaTacTpy Pemybauke Cprcke (,CAy>XOeHU TRaCHUK
PC* 6p. 6/12 u 110/16) jep je Ty>XKuAall IOAHNO 3aXTjEB 3a OCHUBAH-€ KaTaCcTpa HEIIOKPETHOCTH 3a
AUO KaTacTapcKe OIIITHHE Y BpUjeMe Bakera TOT' 3aKOHa.

3axTjeBOM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTUBAILE Te IIpecyAe (Y AabEM TEKCTY: 3aXTjeB), 3aMHTEPECOBAHO
[vie nobrja BeHy 3aKOHUTOCT 300T IIOBPEAE 3aKOHA U IIOBPEAE IIpaBUAa IIOCTYIIKA, Te IIPeAnaKe
Ja Ce 3axTjeB yBaXU U IToOKjaHa NIpeCcyAa IIperHaul UAY YKUHE.,

Oznyka

BpxoBau cyn Pemybauke Cpricke y KOHKPETHOM CAYUYajy HaAasW Aa je IPaBUAAH CTaB CyAd Y
1To6MjaHO] IPECYAH Aa je UnaH 21 3akOHa O u3MjeHaMa U AOITyHaMa 3aKOHa O IIpeEMjEPY B KaTacTpy
Penybnuxke Cpcke (,Cayx6enu rnacHuk PC" 6poj 62/18) mpuje MTpaBOCHaXHOT OKOHUAH-A
MIPeAMETHOT YIIPaBHOT IIOCTYIIKA IIPECTA0 Ad BaXH, IIa Ce UCTU HUje HU MOT'a0 IIPUM]EHUTH 300T Uera
je IoCTyIaK Tpebano HACTaBUTH Y CMHUCAY OApeAaba 3akoHa O IPEMJEPY U KaTacTpy Pemybavke
Cprcke (,Cryx6enu raacHuk PC" 6p. 6/12 1 110/16). Hanme, Cya, y mobujaHoj IpecyAr UCTUYE Aa
13 0Opa3roXema HaBeAeHe OAAYKE YCTaBHOT cyaa Perrybnnke Cpricke IIpOU3Aasy Ad AWIIA KOja CY
Ipes HaAAEKHOM YIIPaBOM 3allodena IIOCTYIIKE II0jeAMHAYHIX OCHUBAaHK-a KaTacTpa HEIIOKPETHOCTH
Yy BpHjeMe IUXOBOI' IIOKpeTara HUCY MOIa Aa IIPEABUAE Al HKXOBA IIpaBa M obaBese Ha
HEINOKPEeTHOCTUMA Hehe OuTH yTBphKBaHa, OAHOCHO Ad IIOCHEAUIIE IPHMjeHe OCIOpEHe OApende
ynaHa 21 3aKkoHa 0 u3MjeHaMa ¥ AO0ITyHaMa 3akoHa O IIpeMjepy U KaTacTpy Penybavke CpIicke HUCY
IpUMjepeHe AeTUTUMHUM OUeKUBabKMa aApecarTa, Ad je YCTaBHU CYZ OLJeHUO Aa je IIPOIMCUBA:E
HCTe 3aKOHCKe OAPEeAde CYIIPOTHO rapaHIjaMa U3 YaaHa 5 cTaB 1 anuHeja 4 YcraBa, 360r dera je
HapyIIEHO Haueno BAAAABUHE IIpaBa M TUME HCTOBPEMEHO AOIIAO AO HOBpeAe dnaHa 108 cras 1
YcraBa Pemrybnvike Cpricke. Y TOM CMHUCAY je TyX€Ha MOCTYIIMAA § U3IBPIIIEY ITOOUjaHe TIPECYAE
nonocehu pjemreme oz 04.03.2020. roauHe KOje je MPUAOXKEHO CIMCUMAa IPEeAMETa, a KOJUM je
TIOHUINTHAA 3akrsydak Komucuje oz 08.10.2018. roavHe u THMe TOCTYIIMAA IIO IpUMjesdama U
yITyTaMa 13 IToOHjaHe IIpecyAe. V3 H3HWjeTHX pa3nora, 3axTjeB 3aMHTEPEeCOBAHOT AUIIA je OAOHjEH.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajlic-Hodzic, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je Cetiri presude iz druge polovine 2021. godine, i to dvije presude iz oblasti kriviénog prava i dvije
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 046925 21 KZ 3 — Kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
élana 374 stav 1, u sticaju s produZenim kriviénim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lana
376 stav 3 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® br. 19/20, preéi§éeni tekst; u daljem tekstu: KZ BD BiH)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 046925 17 K od 15.04.2021.
godine optuzeni B.J. ogladen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. izreke te presude pocinio
krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a BD-a BiH, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a radnjama opisanim u tackama 2. i 3. izreke
te presude kriviéno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 stav 3, u vezi sa stavom 2, sve
u vezi sa ¢lanom 55 KZ-a BD-a BiH, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca, pa ga je sud osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine. Istom presudom optuZeni je osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u tackama 4. i
5. izreke te presude pocinio produZeno kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana
374 stav 1, u vezi sa ¢lanom 55 KZ-a BD-a BiH.

Branitelj optuZenog u zalbi, izmedu ostalog, navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva, te
proturje¢na sama sebi i razlozima, jer je u njoj na nerazumljiv na¢in odredena radnja poéinjenja
kriviénih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, s obzirom na to da se optuzenom na teret stavljaju
krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 KZ-a BD-a BiH, odnosno kriviéno
djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 stav 3 KZ-a BD-a BiH, koja u svom zakonskom
opisu predvidaju da je poéinitelj tih kriviénih djela ,;sluzbena osoba“ te da je djelo podinjeno u
vezi sa sluzbenom duZnoséu. Medutim, u ¢injeni¢nom dijelu izreke nema konkretiziranih éinjenica
i okolnosti, niti upuéujuéih propisa i odgovarajuéih normi, iz kojih proizilazi svojstvo optuZenog
kao sluzbene osobe. Takoder, po misljenju branitelja, prvostepeni sud u izreci pobijane presude nije
utvrdio ,,svojstvo optuZenog kao sluzbene osobe“, jer to nije niti bilo moguée utvrditi, s obzirom
na to da optuZeni, kao ni ostali élanovi komisije, nisu sluzbene osobe, i na osnovu zakona nije bilo
mogucée ustanoviti takav njihov status, posto kao ¢lanovi komisije ne vre javna ovlaséenja, odnosno
ne poduzimaju sluzbene radnje.

U Zalbi se dalje navodi da izreka pobijane presude mora sadrzavati konkretne odredbe Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine iz kojih proistjece da je
optuzeni, kao i ostali ¢lanovi komisije, oznacen kao sluzbena osoba, kao i precizno navedene odredbe
tog Zakona koje je optuZzeni kao sluzbena osoba prekrsio. Branitelj dalje smatra da to izrekom nije
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bilo mogude utvrditi, jer optuZzeni kao predsjednik komisije nije sluzbena osoba, te da se njegov
status kao sluzbene osobe moZe dovoditi u vezu samo u odnosu na njegovo radno mjesto u Vladi
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U Zalbi branitelja se dalje navodi da je jasno da je predmetna komisija ad hoc tijelo, koje je formirano
od razliéitih kadrova s razli¢itim statusima zaposlenja, tako da ¢lanovi komisije samim ¢lanstvom
u komisiji nisu drzavni sluzbenici, a niti to mogu biti, u smislu ¢lana 2 stav 3 KZ-a BD-a BiH, jer se
ne radi o izabranim duznosnicima koji obavljaju odredenu sluzbenu duZnost na osnovu ovlastenja
iz zakona.

Odluka

Svi naprijed navedeni zalbeni prigovori branitelja vezani uz svojstvo, kako optuZenog kao
predsjednika komisije, tako i ¢lanova komisije, ,,sluzbenih osoba®, kao bitnog svojstva pocinitelja,
kako krivi¢nog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 stav 1, tako i krivi¢nog djela
Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 KZ-a BD-a BiH, ne mogu se prihvatiti kao osnovani iz
razloga $to polaze od pogresne pretpostavke da se u slu¢aju oba navedena kriviéna djela radi o tzv.
Lkrivicnim djelima s blanketnom normom®, kao i da se u konkretnom slucéaju svojstvo optuZenog
kao sluZbene osobe moralo utvrditi na osnovu odgovarajuéih odredaba Zakona o drZzavnoj sluzbi u
organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, takvo polaziste branitelja optuZenog
je potpuno pogresno, s obzirom da odredbe ¢lana 374 i ¢lana 376 KZ-a BD-a BiH sadrZe sva obiljezja
biéa tih kriviénih djela i ne upuéuju na primjenu bilo koje druge odredbe nekog drugog zakona, tako
da u konkretnom sluéaju éinjeniéni opisi krivi¢nopravnih radnji za koje je optuZeni u tackama 1, 2. 1
3. izreke osudujudeg dijela prvostepene presude oglasen krivim nisu morali sadrZavati odredbe bilo
kog drugog zakona, kojim bi se poblize definirala obiljezja biéa ovih krivi¢nih djela.

Ovo zbog toga $to je prvostepeni sud svojstvo optuzenog, kao i ostalih ¢lanova komisije, pravilno
utvrdio na osnovu odredbe ¢lana 2 stav 3 KZ-a BD-a BiH, kojim je jasno definirano ko se ima smatrati
sluzbenom osobom 1 koji je, izmedu ostalog, kao sluzbene osobe propisao ,i druge osobe koje uz
naknadu ili bez naknade obavljaju odredenu sluZbenu duZnost na temelju ovlasti iz zakona ili drugih
propisa donesenih na temelju zakona“. U konkretnom slucaju svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe
ne proizilazi iz éinjenice da je uposlenik Vlade Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, na poslovima u
Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nego iz ¢injenice da je Odlukom gradonacelnika Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine imenovan za ¢lana i predsjednika Komisije za polaganje ispita za rad
u organima uprave za zavrsenu visoku i visu gkolsku spremu, bez ogranidenja mandata, a ¢ija prava i
obveze su utvrdene Odlukom o ispitu za rad u organima uprave gradonacelnika Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. S tim u vezi, pogre$no branitelj optuzenog zakljuéuje da se iz te éinjenice ne moZe
izvesti pravilan zakljucak o svojstvu optuZenog ,kao sluzbene osobe”, jer se radi o tzv. ad hoc komisiji,
zbog Cega predsjednik i ¢lanovi te komisije, po samom ¢lanstvu u toj komisiji, nemaju status drzavnih
sluzbenika, pa samim tim niti sluZbenih osoba u smislu kriviénih djela za koje je optuzeni oglasen
krivim. Naime, nije upitno da pojedini ¢lanovi komisije po osnovu svojih zanimanja nisu drzavni
sluzbenici (odvjetnik, profesor na fakultetu, i sl.) jer svojstvo sluzbene osobe, u smislu ¢lana 2 stav 3
KZ-a BD-a BiH, nuzno ne podrazumijeva da sluZzbena osoba moZe biti samo drZavni sluZbenik nego
su to i druge osobe kojima je povjereno obavljanje odredene sluzbene duznosti na osnovu ovlasti iz
zakona ili drugih propisa donesenih na osnovu zakona. U konkretnom slucaju optuzeni, kao i ostali
¢lanovi Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave, prihvatanjem odluke o imenovanju,
koju je na temelju Statuta Zakona o Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i Zakona o sluzbi u
organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine donio gradonacelnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, dobijaju status sluzbenih osoba, jer je ¢lanom 4 te odluke gradonacelnik ,ovlastio
komisiju da organizira i obavi ispitivanja kandidata za polaganje ispita za rad u organima uprave®.
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Pogresno je stajaliSte branitelja da se u slu¢aju Komisije za polaganje ispita za rad u organima
uprave radi o ad hoc komisiji, odnosno o komisiji osnovanoj za jednokratno postupanje, s obzirom
na to da se radi o komisiji bez ograni¢enja mandata, koja za svoj rad prima adekvatnu naknadu iz
budZeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i koja je zbog prirode zadataka zbog kojih je imenovana
trajnog karaktera. Naime, izvjesno je da ée potreba za polaganjem ispita za rad u organima uprave i
u buduénosti biti nuzan preduvjet za prijem u sluzbu u organima drZavne uprave, tako da ée potreba
za egzistiranjem komisije biti kontinuirana, uz moguénost eventualne zamjene pojedinih ¢lanova,
ako se za to ukaze potreba.

Presuda broj 96 0 K 128777 21 KZ 6 — Kriviéno djelo Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a
BD-a BiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 128777 20 K od 07.05.2021.
godine optuzeni D.J. oglagen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. izreke te presude pocinio
krivi¢no djelo Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH, za koje je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 16 (Sesnaest) godina. Istom presudom optuZeni je osloboden od optuzbe da je radnjama
opisanim u tacki 2. izreke pocinio krivi¢no djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz
¢lana 365 stav 1 KZ-a BD-a BiH.

Odluka

Osnovano se u zalbi branitelja optuzenog ukazuje da se zakljuc¢ak prvostepenog suda u pogledu
subjektivnog odnosa optuzenog prema kvalifikatornim okolnostima (okrutan i podmukao naéin)
kriviénog djela iz ¢lana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH temelji na pogres$no utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju, a s tim u svezi i na pogre$noj primjeni KZ-a BD-a BiH na Stetu optuzenog, u smislu ¢lana
298 stav 1 tacka d) ZKP-a BD-a BiH. Osnovano branitelj u Zalbi ukazuje da prvostepeni sud nije na
adekvatan nacin utvrdio da je optuZeni bio svjestan da svojim radnjama nanosi prekomjerne patnje
i muke oStedenom, odnosno da je iskoristio situaciju kada je s oSteéenim ostao sam u kudi, te da ga
je na podmukao nadin ligio zivota u vrijeme dok je odmarao leZeéi na krevetu. Naime, u obrazloZenju
prvostepene presude u tom dijelu (tacke 59.160.) sud je dao pravilnu definiciju kvalifikovanih oblika
kriviénog djela Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH, navodeéi nedvojbeno utvrdene
okolnosti poéinjenja kriviénog djela za koje je optuzeni oglaen krivim, koje se ogledaju u nanosenju
viSe povreda u predjelu glave koristenjem dva oruda, zbog kojih je pokojni u vrijeme njihovog
nanonosenja trpio patnje i bolove visokog intenziteta do gubitka svijesti (okrutnost), odnosno u
iskoristavanju situacije kada je s pokojnim ocem ostao sam u kuéi, a povrede uslijed kojih je osteéeni
lisen Zivota nanesene su pokojnom dok se odmarao lezeéi u svojoj spavacoj sobi u donjem vesu
(podmuklost).

Nije upitno da nanosenje ukupno jedanaest povreda koristenjem dva povredna sredstva u predjelu
tjemenog dijela glave i vrata pokojnom S.J. od strane optuZenog D.J,, u objektivnom smislu, ima
odredene elemente okrutnosti. Medutim, imajuéi u vidu da vjeStak medicinske struke prof. dr.
Z.C. nije na pouzdan nacin mogao utvrditi od kojeg udarca i u kom trenutku je pokojni izgubio
svijest, nakon ¢ega izvjesno nije mogao osjeéati patnju i bol velikog intenziteta, kod ¢éinjenice da
je jednako kao i vjestak neuropsihijatar dr. P.G. potvrdio da su sve povrede nanesene u veoma
kratkom vremenskom periodu, $§to nesumnjivo upucuje da je i smrt pokojnog S.J. zbog teZine
povreda nastupila veoma brzo, sama brojnost povreda i nacin njihovog nanoSenja ne upuéuju na
zakljuéak da se u konkretnom slucaju radilo o ubojstvu na okrutan nacin. Osim toga, za postojanje
kriviénog djela ubistva na okrutan nacin nuzno je da se, osim objektivnih elemenata koji se odnose
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na naéin njegovog pocinjenja (zadavanje viSestrukih povreda), ostvare i subjektivni elementi tog
kvalificiranog oblika kriviénog djela, koji se ogledaju u svijesti optuZenog da zadavanjem tolikog
broja udaraca jakog intenziteta nanosi patnju i bol, koji zbog svog intenziteta i duljine trajanja
prevazilaze uobicajene bolove i patnju o¢ekivane kod svakog drugog ubistva.

U konkretnom sluéaju, dokazi provedeni tokom prvostepenog postupka ne ukazuju na to da je
optuzeni bio svjestan da pokojni S.J. trpi patnju i bol visokog intenziteta i da je htio da pokojni do
kona¢nog usmréenja trpi takvu patnju i bolove, odnosno da je pri izvrSenju kriviénopravnih radnji
za koje je oglagen krivim iskazao krajnju neosjetljivost prema patnjama pokojnog. Naprotiv, prema
nalazu vjestaka neuropsihijatra dr. P.G.,, optuZeni je u vrijeme poéinjenja krivi¢nog djela bio pod
utjecajem aktualnog afekta i ranije potisnutih negativnih afekata, koji su ga ucinili senzibiliziranom
osobom preosjetljivom na postupke svoga oca, tako da je i najmanji podrazaj u vidu svade ili
neprimjerene primjedbe njegovog oca doveo do burne, nekontrolirane i nesrazmjerne reakcije
(afektivno suzenje svijesti).

Kada je u pitanju zakljuak prvostepenog suda da je optuZeni usmrtio pokojnog oca na podmukao
nadin, zbog &injenice da je do usmréenja doslo kada se pokojni S.J. nalazio u leZedem poloZaju u
donjem vesu u svojoj spavacoj sobi i kada se na adekvatan nacin nije mogao braniti, jer nije o¢ekivao
napad od strane svog sina, po ocjeni ovoga suda, samo po sebi ne zadovoljava niti objektivne
elemente kvalifikovanog oblika kriviénog djela Ubistvo na podmukao nadin, u smislu ¢lana 163.
stav 2. ta¢ka 1. KZ BD BiH, jer iz dokaza provedenih tokom prvostepenog postupka nije bilo mogudée
pouzdano zakljuéiti da je optuZeni pri pocinjenju krivi¢nopravnih radnji za koje je oglasen krivim
djelovao na prijetvoran nacin, odnosno, da je smigljeno Zrtvu doveo u situaciju da se ne moZe braniti
ili na prijevaran naéin iskoristio bespomoénost Zrtve. Naime, nema dokaza koji bi ukazivali da je
pokojni S.J. prije usmréenja spavao, kao niti da je optuzni smisljeno iskoristio priliku kada mu se
vjeStacenja po vjestacima psiholozima i neuropsihijatrima, na osnovu onoga $to je optuzeni izjavio
prilikom njegove opservacije od strane navedenih vjestaka, usmréenju pokojnog S.J. je prethodio
verbalni konflikt u kojem je pokojni uvrijedio svoju suprugu i majku optuzenog D.J., §to je o¢igledno
dovelo do krajnje nekriticke reakcije optuzenog, odnosno ubistva pokojnog S.J., koju je vjestak dr
P.G. pravilno definirao kao pretezito afektivno impulzivnu radnju koju poduzimaju emocionalno
nezrele osobe, neprilagodljive, nepovjerljive i sumnji¢ave, pasivno-agresivne strukture li¢nosti,
niskog praga frustracijske tolerancije i sklonosti disocijalnom reagiranju.

Ako se pri tome jo$§ ima u vidu da objektivni elementi ubistva na podmukao nacin moraju biti
obuhvacéeni umisljajem optuZenog, koji prvostepeni sud u tacki 60. obrazloZenja pobijane presude
definira kao ,svjesno iskoridtavanje éinjenice da je pokojni S.J. odmarao leZeéi u svojoj sobi u
donjem vesu, zbog ¢ega nije o¢ekivao napad od svog sina, te nije mogao na adekvatan naéin da se
brani“ onda se, po ocjeni ovog Suda, nije mogao donijeti pouzdan zakljuc¢ak o postojanju umisljaja
optuZenog na poc¢injenje krivi¢nog djela Ubistvo na podmukao nacin iz ¢lana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a
BD-a BiH.

Kod takvog stanja stvari, valjalo je uvaziti Zalbu branitelja optuZenog u tom dijelu i preinaditi
prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije kriviénopravnih radnji za koje je optuzeni D.J.
u tacki I izreke prvostupanjske presude oglagen krivim, na naéin da se navedene kriviénopravne
radnje pravno kvalifikuju kao kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 163 stav 1 KZ-a BD-a BiH, a ne kao
krivi¢no djelo Ubistvo na okrutan i podmukao naéin iz ¢lana 163 stav 2 tac¢ka 1. KZ-a BD-a BiH, kako
je to uéinio prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH je optuZzenog
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.
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Presuda broj 96 0 P 119050 21 GZ — Zastara prava na nasljedstvo
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 119050 18 P od 15.03.2021.
godine odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZioca, bliZe odreden u izreci prvostepene
presude, a koji je zasnovan na tvrdnjama da mu pripada pravo na nasljedstvo iza njegovog pravnog
prethodnika A.C. buduéi da je njen direktni potomak, odnosno unuk (sin njenog sina A.S) i da je
izostavljen u postupku raspravljanja zaostavstine.

Tuzeni su postavljeni tuzbeni zahtjev tokom prvostepenog postupka osporili tvrdnjama da tuzba
nije dozvoljena, da su na predmetnim nekretninama stekli pravo vlasnidtva na osnovu odrzaja i
da je potraZivanje nasljeda tuzioca zastarjelo. Pogre$nu primjenu materijalnog prava tuzilac vidi u
tome da u odredbi ¢lana 142 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH* br. 7/80-267, 15/80-711 - u
daljem tekstu: ZN SRBiH) nije precizirano, odnosno navedeno, da se za zakonske nasljednike taj rok
rac¢una od smrti ostavioca, zbog éega je pogredan zakljucak suda da je nastupila zastara.

Odluka

Po ocjeni Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH, tuzilac Zalbom nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost prvostepene presude. Naime, polazeéi od éinjenica utvrdenih tokom prvostepenog
postupka, pravilno je prvostepeni sud, kod zakljucka da je nastupila zastara prava tuZzioca da zahtijeva
zaostavétinu iza A.C., odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Ovo stoga jer je A.C., bez ostavljanja posljednje
volje (testamenta), preminula dana 01.05.1955. godine, pa se prigovor zastarjelosti tuZenih ima cijeniti
prema odredbi élana 144 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list FNRJ“ br. 20/55 od 11.05.1955. godine -
stupio na snagu dana 11.05.1955. godine), buduéi da prije stupanja na snagu ovog Zakona nisu postojali
vazedi propisi o zastari ostvarivanja nasljednog prava i zaostavstine. Odredbom ¢lana 144 tog Zakona o
nasljedivanju propisano je da pravo zahtijevati zaostavstinu kao nasljednik ostavioca zastarijeva prema
savjesnom drZzaocu za godinu dana od dana kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za drzaoca stvari
zaostavstine, a najdalje za deset godina raéunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavioca (stav
1), te da ovo pravo prema nesavjesnom drZaocu zastarijeva za dvadeset godina (stav 2). Dakle, radi se o
materijalnopravnoj normi istog sadrzaja kao i odredba élana 142 ZN-a SRBiH, po kojoj je prvostepeni
sud raspravio istaknuti prigovor zastare (ZN SRBiH se, u skladu s prelaznim i zavrénim odredbama,
primjenjuje na sva nasljeda koja su otvorena poslije 31.12.1973. godine). To zna¢i da je u momentu smrti
A.C. njena zaostavétina (koja je predmet ovog spora) po sili zakona presla na njene nasljednike, a to su
bili njen sin A.S. (tuziodev otac) i njena unuka LS. (kéerka A.B).

Medutim, u posjedu spornih nekretnina (zaostavstine) je bila iskljuc¢ivo LS. (i otac od tuzenih), a
potom (i sada) zakonski nasljednici L.S,, tuZeni P.F. i P.N. Kod takvog stanja stvari, ¢ak i da je pravni
prethodnik tuZenih bio nesavjestan drzalac zaostavétine A.C. (da je znao da pravo na nasljede
pripada i drugim licima, odnosno pravnom prethodniku - ocu tuZioca), pravo pravnog prethodnika
tuzioca (oca A.S) da zahtijeva predaju zaostavétine je zastarjelo nakon isteka roka od 20 godina od
smrti ostavioca, dakle i prije nego je tuZilac pozvan na nasljede, a taj rok u konkretnom slucaju je
relevantan i za tuZioca, kao univerzalnog sukcesora svog pravnog prethodnika, oca A.S.

Zakljucak slijedi, i da je ucestvovao u postupku raspravljanja zaostavstine, suprotno navodima Zalbe,
ne bi po automatizmu rezultiralo da bi bio proglasen za nasljednika na osnovu odredbe ¢lana 151
ZN-a SRBiH, bududi da bi tuZeni tuziocu to pravo takoder mogli osporiti isticanjem prigovora da je
tuzilac izgubio pravo nasljedstva na zaostavétini A.C. usljed zastare, kada bi ostavinski sud bio duzan
prekinuti ostavinski postupak i stranke uputiti da sporno pravno pitanje rijeSe u parni¢nom postupku.
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Nije osnovano ni ukazivanje da je prvostepeni sud pogredno primijenio materijalno pravo donoseéi
pobijanu presudu, jer rok od dvadeset godina iz stava 2 ¢lana 144 Zakona o nasljedivanju (,Sluzbeni
list FNRJ“ br. 20/55) - ta odredba je identiéna odredbi ¢lana 142 ZN-a SRBiH - jeste objektivni
rok, koji se u odnosu na stav 1 navedene odredbe razlikuje isklju¢ivo uvazavajudéi karakter drzavine
(nesavjesni drZalac), pa se ima radunati od smrti ostavioca (za zakonske nasljednike), odnosno od
progladenja testamenta (za testamentarne nasljednike). Obzirom da istekom objektivnog roka koji
se ima racunati od momenta smrti ostavioca (za zakonske nasljednike) i koji se ne moze produziti
(,najdalje za deset odnosno dvadeset godina®) nastupa zastara, to $to je tuZeni tek nakon isteka
objektivnog roka saznao za povredu svog prava i za drZaoca stvari iz zaostavstine ne utiée na
okolnost je li ili nije nastupila zastara.

Presuda broj 96 0 Rs 128739 21 RsZ — Zastita prava iz radnog odnosa
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 128739 20 Rs od
26.02.2021. godine ponistava se rjeSenje tuzenog JZU Z.c.B,, kojim je tuzitelju Z.M., kao zaposleniku
tuzenog, zbog teze povrede radne duZnosti iz ¢lana 11 tacke b) i k) Pravilnika o materijalnoj i
disciplinskoj odgovornosti zaposlenih JZU Z.c.B. odredena novcana kazna u visini od 25% plate
ispladene u mjesecu izricanja iste u trajanju od 3 mjeseca, te rjeSenje tuzenog JZU Z.c.B, kojim je
kao neosnovana odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja tuZenog od 30.12.2019. godine.
Navedenom prvostepenom presudom odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuzitelj Z.M. iz
B. traZio da se tuzeni JZU Z.c.B. obaveZe da mu isplati iznos odbijen od plate u ukupnom iznosu od
591,21 KM, a na osnovu rjeSenja od 30.12.2019. godine.

Tuzilac blagovremeno izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu pobija u stavu drugom (kojim je
odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva) i treéem izreke (odluka o tro§kovima postupka), zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogredne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
ovaj sud ,,preinaci osporavanu presudu u stavu 111 I1I, tako §to ¢e obavezati tuzenog da tuZiocu isplati
odbijeni iznos od plate koji je odbijen na osnovu ponistenog rjeSenja, kao i da tuziocu nadoknadi
troskove postupka, na ime takse i zastupanja od strane punomoénika, na osnovu ove zalbe cijenedi
sve Sto smo istakli u ovoj Zalbi, a posebno da cijeni priznanje tuZenih u vidu konkludentnih radnji
uzimajudi u obzir izvedene dokaze, druge utvrdene éinjenice, narocito one koje medu strankama
nisu sporne (tuzeni u odgovoru na tuzbu nije sporio da je tuzenom odbijen iznos koji potrazuje
tuzbom, zbog ega tuZilac i nije imao potrebu dokazivati nespornu ¢éinjenicu, niti je tuzeni tokom
cijelog postupka to ¢inio, a imao je prednost u odnosu na oSteéenog, s obzirom da su podaci o
odbijanju sredstava od plate u njegovoj administraciji) ili ukine presudu u stavu II i III i vrati na
ponovni postupak®. U prilogu Zalbe dostavlja fotokopije akata tuzenog broj 1749/21 od 26.08.2021.
godine i broj 1748/21 od 26.08.2021. godine, te fotokopije platnih listi tuZioca za mjesece 4., 5.1 6.
2020. godine i mjesec 3. 2021. godine.

Kod zaklju¢ka da tuZeni u ovoj parnici nije dokazao da je tuZilac svojim ponaSanjem podéinio teZe
povrede radne duznosti iz ¢lana 11 tacke b) i k) Pravilnika o materijalnoj i disciplinskoj odgovornosti
zaposlenih u JZU Z.c.B,, prvostepeni sud je donio odluku sadrzanu u stavu prvom izreke pobijane
presude, dok je odluku sadrzanu u stavu drugom izreke prvostepeni sud donio stoga $to tuzilac,
na kome je bio teret dokazivanja, tokom postupka nije dokazao koji iznos mu je na osnovu rjeSenja
tuzenog od 30.12.2019. godine odbijan od plate.

TIako u Zalbi kao zalbene razloge isti¢e pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogresnu
primjenu materijalnog prava, tuZilac prije svega prvostepenu presudu u pobijanom dijelu
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osporava zbog povrede odredbe ¢lana 248 Zakona o parni¢nom postupku i to tvrdnjama da je
tuZzeni konkludentnim radnjama odnosno ,nepobijanjem tvrdnje tuZioca iznesene u tuzbi, a zatim
preciziranog iznosa u uredenoj tuzbi, upravo priznao da je tuZiocu odbijen iznos koji potrazuje
tuzbom®, a svoje ukazivanje opravdava i citiranjem komentara konkretnog ¢lana Zakona o parniénom
postupku autora Joze Cizmiéa (Sarajevo, 2009. godina).

Odluka

Po ocjeni Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuZioca da je
prvostepeni sud pobijani dio svoje presude (stav drugi izreke) donio uz povredu odredbe ¢lana
248 Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br.
28/1816/21 - u daljem tekstu: ZPP). Navedenom odredbom, u relevantnom dijelu (stav 1), propisano
je da ne treba dokazivati ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u toku parnice. Medutim,
iako priznanje odlu¢nih ¢injenica, kako to tuzilac navodi u Zalbi, pored eksplicitnog (u pismenom
podnesku ili usmeno na rocistu), teoretski, moze biti dato i konkludentno, ovaj Sud nalazi da tuzeni
u ovoj parnici nije konkludentno priznao éinjenicu da je tuziocu na ime izvrSenja novéane kazne
zbog disciplinskog prijestupa u periodu od tri mjeseca isplaéivana plata u ukupnom iznosu nizem
za 591,21 KM. Ovo stoga $to je tuZeni tokom cijelog prvostepenog postupka u potpunosti osporavao
postavljeni tuzbeni zahtjev tuZioca, a priznanje éinjenica predstavlja nepovoljnu procesnu radnju za
tuZenog, pa se sve okolnosti iz kojih se izvodi zaklju¢ak o posrednom priznanju (ponasanju iz kojeg
slijedi zakljuéak sa sigurno$éu) imaju restriktivno tumaditi.

To dalje znacdi da samo zato $to neka ¢injenica nije direktno osporena za posljedicu nema da je ista
priznata, prije svega imajuéi u vidu obavezu stranaka da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te &injenice (¢lan 7 ZPP-a), dakle obavezu
stranaka da dokaZu ¢injenice na kojima zasnivaju svoj zahtjev (élan 246 ZPP-a), kako je to pravilno
ocijenio i prvostepeni sud. Odredbom ¢lana 327 stav (1) ZPP-a propisano je da se u zalbi ne mogu
iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje krivice
nije mogao iznijeti, odnosno predloziti do zakljudenja glavne rasprave. Buduéi da tuzilac u zalbi
ne obrazlaZe i ne dokazuje da fotokopije akata tuzenog broj 1749/21 od 26.08.2021. godine i broj
1748/21 od 26.08.2021. godine, te fotokopije platnih listi tuZioca za mjesece 4., 5. 1 6. 2020. godine i
mjesec 3. 2021. godine, nije bio u prilici predloZiti kao dokaze do zakljuéenja glavne rasprave pred
prvostepenim sudom, ovaj Sud iste nije uzeo u razmatranje prilikom odluéivanja o izjavljenom
redovnom pravnom lijeku.

Kod izloZenog, kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi i navodi kojima tuZilac pobija prvostepenu
presudu, a ni razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti, i kako tuZzilac odluku o trogkovima
sadrZanu u stavu treéem izreke prvostepene presude pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj
stvari, jer u Zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je
primjenom odredbe ¢lana 346 ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.
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Novosti iz Odjela za sudsku dokumentaciju
| edukaciju Sekretarijata VSTV-a BiH

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTV-a BiH

U prethodnim brojevima ¢asopisa predstavljali smo redovne sadrZaje koje za pravosudnu zajednicu
i Siru javnost objavljuje Visoko sudsko i tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine u okviru internet
stranice Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-a: https://csd.pravosudje.
ba/vstvio/S/142. U ovom broju cilj nam je ¢itaocima pribliziti novine na stranici, te kako ih korisnici
mogu na najbolji naéin koristiti.

Na inicijativu Ureda zastupnika Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom
za ljudska prava objavljene su dvije detaljnije informacije iz predmeta Muquishta protiv Bosne i
Hercegovine i Bimal d.d. protiv Bosne i Hercegovine. Naime, u cilju sprecavanja buduéih povreda
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Konvencije), Ured
zastupnika/agenta zatrazio je od VSTV-a BiH da o ovim presudama obavijesti sve sudove u Bosni
i Hercegovini, narocito one u ¢ijoj nadleZnosti su upravni sporovi, te da osigura da sudovi usklade
svoju praksu s izraZenim stavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Bosanski Hrvatski Srpski Cpncx English | & Prijava

Odjel za sudsku dokumentaciju i
edukaciju

Napredna pretraga

Baza sudskih odluka  Sudska praksa  Zakoni  Paneli  Mapa ratnih zloGina  Vijesti  Biblioteka  Vasa pitanja  Kontakt

Sudska praksa » Praksa Evropskog suda za ljudska prava * Predmeti protiv BiH
Bimal d.d. protiv Bosne i Hercegovine

Bimal d.d. protiv Bosne i Hercegovine, br. aplikacije 27289/17, 31.8.2021. B Prateéi dokumenti

Utvrdena povreda £lana 6. stav 1 EK - Propust Suda da se aplikantu, kao stranci u upravnom sporu, dostave odgoveri
Konkurencijskog vije¢a BIH ufinilo fe postupak nepraviznim. [ PREDMET BIMAL D.D. protiv BIH

[} AP-2430 16
[ S13U013779 15 Uvp
[ S13um3zsels

dlju spretavanja bududih slitnih povreda Konvencije, Ured zastupnika/agenta Vijeéa ministara BiH pred Europskim

bpuru dostavijaju podness suprotne strane podneseni sudu i da im se omogud izjaSnjenje na te podneske

U predmetnom sluaju poduzeée Bimal d.d. (aplikant) se Zalilo da je postupak sudskoq preispitivanja pred Sudom Bosne i
Hercegovine Do Nepravican. Aplikant sé posebno zalio da je Sud Bosne | Hercegovine propustio da mu dostavi odgovore
e o ; o) e ercegoe PP AR ® 1774 PREGLEDA
je je Konkurencifsko vijeée BiH podnijelo tijckom postupka, te ga time lifio moguénosti da s¢ na njih izjasni. Europski
sud 7a ljudska prava je utvrdio povredu Zlana 6. stav 1. Konvencije zbog povrede nacela jednakosti stranaka u

postupku. S obzirom da u vezi predmetnog slufaja postoji ustaljena praksa Europskog suda za ljudska prava, presudu je
u ovom predmetu, a shedno Zl. 28. st.1 tatka b. Konvendije danio komitet od tri suca, a ista je shodno &l. 28. st. 2. = ™ - ™

Slika 1: Prikaz ekrana u kojem su predstavljene informacije o predmetu Bimal d.d. protiv BiH[5®l

Tako iz presude Bimal d.d. protiv BiH proizilazi neophodnost da se strankama i u upravnom sporu
dostavljaju podnesci suprotne strane podneseni sudu i da im se omoguéi izjaSnjenje na te podneske
(v. Sliku 1). S druge strane, u predmetu Muquishta protiv Bosne i Hercegovine utvrdena je, izmedu
ostalog, povreda prava na praviéno sudenje zbog arbitrarnosti odluka domaéih organa. Sud je
konstatovao da su organi uprave i Kantonalni sud u Sarajevu u potpunosti zanemarili pravne propise
prema kojima aplikantica, strana drzavljanka, ima pravo na odredene beneficije, stalnu nov¢anu
pomoé i novéanu naknadu za pomoé i njegu od strane druge osobel®®], kao i da su zanemarili svoju

[58] https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/105102

[59] Ovo uskladu s Pravilnikom o naéinu ostvarivanja prava na socijalnu pomo¢ osoba kojima je priznata medunarodna zastita u Bosnii Hercegovini

iz 2009. i 2017. godine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, 3/09, 5/10 i 43/17).
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zakonsku obavezu da osiguraju da aplikantica bude upoznata sa svojim pravima, te da joj se daju
prava koja joj pripadaju.

Radi unapredenja njihove dostupnosti profesionalnoj zajednici i javnosti uopste, navedene odluke
objavljene su i u Bazi sudskih odluka VSTV-a, ¢ime je praktiéno zapocela realizacija Reformskog
programa VSTV-a za period od 2021. do 2023. godine, u dijelu koji se odnosi na mjeru ,Prikupiti i
u bazi sudskih odluka OSDE-a VSTV-a objaviti sve presude vezane za predmete Evropskog suda
za ljudska prava protiv Bosne i Hercegovine® (mjera 1.4.4 iz oblasti Unapredenje pristupa sudskim
odlukama i uskladivanje sudske prakse). Radi njihove lakse pretrazivosti, odluke su indeksirane
odgovarajuéim parametrima za pretragu.

Na internet stranici je nastavljeno i redovno informisanje o najnovijim odlukama i presudama
Evropskog suda zaljudska prava, s istim ciljem usaglagavanja domade sudske prakse s medunarodnim
standarima. Priprema informacija se na sedmi¢nom nivou vrsi u saradnji s Ustavnim sudom Bosne
i Hercegovine, a korisnicima su kratki saZeci izabranih predmeta na sluzbenim jezicima u BiH
dostupni u istoj sedmici kada je i odlu¢eno o predmetu. Nastavljeno je i informisanje o razvoju
sudske prakse ESLjP-a, a najnovije dostupna informacija ti¢e se prakse za period maj - avgust 2021.
godine. Ukupno je na ovaj nacin pravosudna zajednica upoznata s oko 1.400 predmeta ESLjP-a.

Napore VSTV-a u ovom domenu prepoznao je i sam Evropski sud za ljudska prava, te bi se [ink na
dio stranice gdje se objavljuju ovi materijali trebao uskoro naéi na internet stranici ESLjP-a, radi $to
bolje i Sire distribucije ovog vrijednog materijala. Kroz HUDOC bazu uskoro bi se takode trebali
nadi i prevodi 46 presuda s francuskog na BHS jezike, koji je obezbjeden uz finansijsku podrsku
Evropske unije u okviru sredstava predpristupne pomoéi IPA 2017.

Prevodi su trenutno dostupni kroz Informacioni sistem OSDE-a VSTV-a, u dijelu koji se ti¢e sudske
prakse ESLjP-a, a organizovani su prema relevantnim ¢lanovima Konvencije (v. Sliku 2).

Praksa ESLJP u pogledu €lana 2. Pravo na Zivot

Izbor presuda izvrdilo je Visoko sudsko i tuZilatko vijece BiH u saradnji sa Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
18.02.2022

Praksa ESLIP u pogledu €lana 5. Pravo na slobodu i sigurnost

U prilogu moZete preuzeti prevode presuda Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na slobodu i sigurnost iz €lana
5. Evropske konvencije.

18.02.2022.
Praksa ESLIP u pogledu Pravo na imovinu iz élana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

U prilogu moZete preuzeti prevede presuda Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na imovinu iz €lana 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

18.02.2022.
Praksa ESLIP u pogledu &lana 14. Zabrana diskriminacije

U prilogu moZete preuzeti prevode presuda Evropskog suda za ljudska prava u pogledu zabrane diskriminacije iz &lana 14.
Evropske konvendije.

18.02.2022.

Praksa ESLIP u pogledu €lana 6. Pravo na praviéno sudenje

Izbor presuda izvrsilo je Visoko sudsko i tuZilaéko vijece BiH u saradnji sa Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.

7-12/172 < 2 BH > ‘

(60]

Slika 2. Prikaz ekrana na kojem su dostupni prevodi izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava

[60] https://csd.pravosudje.ba/vstvio/S/142/kategorije-vijesti/765/767/10890
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U skladu s Reformskim programom VSTV-a intenziviran je i unos odluka iz pravosnaZno okonc¢anih
predmeta ratnih zloéina u Bazu sudskih odluka VSTV-a, a uporedo se aZurira i Mapa ratnih
zloéina dostupna na https://maparz.pravosudje.ba/bhs. Tako je u posljednjih Sest mjeseci izvrien
sistemati¢an unos ovih predmeta procesuiranih ne samo pred Sudom BiH, veé i predmeta zavrSenih
pred entitetskim sudovima i sudovima u Bréko distriktu BiH. Radi se o unosu odluka iz 266 predmeta,
¢ime je Baza u pogledu ovih krivi¢nih dijela dostigla azurnost od cca 95%.

U skladu sa Sporazumom o saradnji kojeg je VSTV BiH u novembru 2021. godine potpisao s
Pravnim fakultetom Sveudilista ,Vitez“ u Travniku, presude su takode proslijedene na objavu
u Bazi pravosnaznih predmeta ratnih zlodina koja je dostupna na internet stranici https://
warcrimesdatabase.net/public/. Radi se o bazi koja bi vremenom trebala obezbjediti objavu i pristup
presudama iz predmeta ratnih zlo¢ina procesuiranih u razlié¢itim drzavama svijeta, po¢evsi od Bosne
i Hercegovine, Srbije, Hrvatske, Japana, te predmete procesuirane na medunarodnom nivou.

gty
o .y T
WAR CRIMES TRIALS DATABASE
o 2 1

WAR CRIMES TRIALS DATABASE AT A GLANCE

Some ratatics generated from the CATIDALE Based on the judgements 1o far

n o 5

Defendants Courts Life sentences

918 20 T

Defendants by sex Acquirted Early release
906/12 253 46

; iversi >
. P ) vnversiy vz
In cooperation with:
i';.-"' imeenational Residual Mech High Nuticl 8 Prosecuton Counal
ter il 14
R for Criminad Wibansls £ of Bosnia and Merzogaving

Slika 3: Prikaz pocetnog ekrana internet stranice na kojoj se nalazi Baza pravosnaznih predmeta ratnih zlodina

Na internet stranici je takode objavljeno i pet tematskih publikacija sudske prakse (v. Sliku 4) éija je
promocija upriliena 31.januara 2022. godine u Sarajevu. Radi se o publikacijama izradenim uz finansijsku
podrsku Evropske unije u okviru Projekta ,lzgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ - IPA
2017, a svrha njihove izrade je bila da se u saradnji sa sudovima najviSe instance u Bosni i Hercegovini
prikaze pregled novije sudske prakse za oblasti javnih nabavki, organizovanog kriminala i korupcije,
diskriminacije, radnji dokazivanja, te obesteéenja Zrtava i osteéenih u kriviénom postupku.

Kao §to se moze vidjeti, radi se o pregledu sudske prakse po odredenim, aktuelnim pitanjima s
kojima se sudovi suoavaju u svakodnevnom radu. Sve sudske odluke domaéih sudova citirane
u publikacijama, kao i njihove ,vezane®, nizestepene odluke, dostupne su zainteresovanim licima
u okviru Baze sudskih odluka VSTV-a, a u narednom periodu obezbjediée se dalja promocija i
edukacija nosilaca pravosudnih funkcija na navedene teme.
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Biblioteka » Publikacije » Struéne publikacije

Publikacije sudske prakse

B Prateci dokumenti

[ Sudska praksa u oblasti korupdije i
organizovanag kriminala

[ Sudska praksa u veai javih nabavid

kS
@ 1422 PREGLEDA

(61]

Slika 4: Prikaz ekrana na kojem su dostupne struéne publikacije

Obzirom na pozitivan odgovor korisnika, a naroéito nosilaca pravosudnih funkcija kojima ovakav
skup informacija predstavlja znacajne alate za svakodnevni rad, u nastavku éemo vam predstaviti
najnoviji Newsletter ,Sudska praksa i novousvojeni zakoni®.

Letak, naime, predstavlja informacije koje su u proteklom mjesecu objavljene putem navedene
internet stranice a sadrzi, izmedu ostalog, odabranu praksu sudova Bosne i Hercegovine, gdje se
¢itaoci mogu informisati o izabranim odlukama Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike
Srpske, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, te Apelacionog suda Bréko distrikta BiH
kroz elektronski pretrazivu bazu sudskih odluka Visokog sudskog i tuZilatkog vije¢a BiH.[®?]

U pogledu prakse Evropskog suda za ljudska prava predstavljene su informacije o najnovijim
predmetima ovog Suda za period mart - april 2022. godine. Posebno je naglaSena informacija o
stavu Suda u predmetu Muquishta protiv Bosne i Hercegovine (za viSe informacija vidjeti pocetak

priloga).

Takoder su predstavljeni novousvojenizakoni Bosne i Hercegovine, Federacije BiH, Republike Srpske,
Brcko Distrikta BiH - izmjene, dopune i ispravke. Naime, zakonodavne izmjene se redovno prate u
okviru OSDE-a, te objavljuju na internet stranici u za to predvidenoj kategoriji. Javnosti su dostupne
informacije o zakonodavnoj aktivnosti Parlamenta Bosne i Hercegovine, dok su zakonodavne
aktivnosti entitetskih parlamenata i Skupstine Bréko distrikta dostupne nosiocima pravosudnih
funkcija uz prethodnu registraciju, iz razloga zastite autorskih prava nadleznih sluzbenih glasnika.

Novi letak sadrZi i najavu o odrzavanju panela za ujednacavanje sudske prakse. Naime, predstavnici
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine planiraju odrZati sastanke 10., 16. i 23. maja 2022. godine iz
gradanske, kriviéne i upravne oblasti.

U konacnici, letkom se redovno promovigu i struéne publikacije izradene u okviru domadih i
medunarodnih organizacija i drugi sadrZaji koji mogu korisititi pravosudu Bosne i Hercegovine.

[61] https://csd.pravosudje.ba/vstvio/S/142/article/109621
[62] U bazi je trenutno dostupno 15.465 odluka, od éega su 8.402 odluke iz gradanske oblasti, 5.658 iz krivi¢ne oblasti, 1402 iz upravne oblasti, te 3

odluke Evropskog suda za ljudska prava s vezanim odlukama sudova u Bosni i Hercegovini.
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Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju

Nove vijesti za period 09.03.2022 - 12.04.2022

NAPOMENA: Za pregled pojedinih vijesti potrebno je prethodno unijeti korisnicke podatke na web
portalu, koje Vam je dodijelic Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju. osde@pravosudje.ba

Baza sudskih odluka

t 0dabrana sudska praksa Bosne i Hercegovine

O izabranim pravnim stavovima Suda Bosne | Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske, Vrhovnog
suda Federacije Bosne | Hercegovine, te Apelacionog suda Bréke distrikta BiH moZete se informisati
kroz bazu sudskih odluka Visokog sudskog i tuZilaZkog vijeca BiH. ... vide »

Sudska praksa ESLIP

‘T‘, Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 5. i 7. aprila 2022, godine
U prilogu je informacije o najnovijim predmetima Evropskog suda za ljudska prava. ...

vide »

‘: Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 29. i 31.3.2022. godine
Informacijom su, izmedu ostalih, obuhvaceni slijedeéi predmeti: Vool and Toomik v. Estonia, Nuh Uzun
and Others v. Turkey i Faulkner and McDonagh v. Ireland. ... vide b
‘; Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 22. i 24.3.2022. godine

U prilogu je informacija o novim predmetima Evropskog suda za ljudska prava. ...
vide »

Ovdje su prikazane samo tri nove vijesti, a ostale nove vijesti potraZite na web stranici.

Zakoni FBiH - 2022.

41 2akon o k i

U .SluZbenim novinama Federacije Bosne | Hercegovine™ broj 19/22 od 11.3.2022. godine objavljen je
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. ...

vide b

Predmeti protiv BiH

‘: Muquishta protiv Bosne i Hercegovine
Presudom je utvrdena povreda prava na praviéno sudenje zbog arbitrarnosti odluka donesenih u
upravnom postupku, te povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog prekomjerne duZine
upravnog postupka. ... vike b

Slika 5. Prikaz novog letka ,,Sudska praksa i novousvojeni zakoni“

Ovaj letak se priprema u saradnji sa IKT odjelom Sekretarijata VSTV-a i dostavlja svim korisnicima
putem elektronske poste na mjesenoj osnovi.

Na unapredenju dostupnosti sudskih odluka i stavova sudske prakse, te ujednac¢avanju sudske
prakse kroz rad panela za ujednadavanje sudske prakse, nastavice se raditi i u okviru projekta ,,EU
podrika reformama pravosudnog sistema u BiH“ - IPA 2019, Cija je realizacija zapocela 1. februara
2022. godine.

Kroz ovaj Projekat nastavice se i jaéanje odjeljenja za sudsku praksu pri sudovima najvide instance
u Bosni i Hercegovini, a jedan njegov dio biée posveéen daljem razvoju sadrzaja internet stranice
OSDE-a i njenim tehni¢kim unapredenjima, promociji dostupnih sadrzaja krajnjim korisnicima,
razvoju Mape organizovanog kriminala i korupcije, te otpodinjanju aktivnosti na pribliZavanju
prakse Evropskog suda pravde pravosudu u Bosni i Hercegovini.
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Pravosudni forum ,Rodna
ravnopravnost i Zapadni Balkan®

Pripremila: Elma Veledar-Arifagié, advokat i saradnik AIRE Centra

Prvi Pravosudni forum na temu ,,Rodna ravnopravnost i Zapadni Balkan” (u daljem tekstu: Forum)
odrZan je 1.1 2. aprila 2022. godine u Budvi, Crna Gora. Forum je okupio bivSe i sadasnje sudije
Evropskog suda za ljudska prava i sudije i struénjake iz regije kako bi razgovarali o kljuénim nacelima
rodne ravnopravnosti uspostavljenim praksom Evropskog suda za ljudska prava. Ujedno je Forum
obiljezio i zavrSetak prve godine rada na $iroj inicijativi unaprjedenja rodne ravnopravnosti u regiji.

Forum je, u okviru svojih &irih aktivnosti, organizovao AIRE Centar uz podrsku Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva 1 Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ). Forumu su
prisustvovali i predsjednik Evropskog suda za ljudska prava, Robert Spano, komesarka za ljudska
prava Vijeéa Evrope, Dunja Mijatovié, i potpredsjednica Evropskog suda za ljudska prava, Siofra
O’Leary, te predstavnici iz zemalja Zapadnog Balkana.

Slika 1: Otvaranje Foruma

Forum je omoguéio konstruktivne razgovore o praksi sudova na temu rodne ravnopravnosti, rodno-
zasnovanog nasilja, femicida, kao i rodne ravnopravnosti u kontekstu rada i javnog, privatnog i
porodi¢nog Zivota Zena.

Jedna od aktivnosti koja je prethodila Forumu, a koja je takoder bila i jedna od tema, jeste i Vodi¢
o rodnoj ravnopravnosti i praksi Evropskog suda za ljudska prava izdat na svim jezicima u regiji.
Povod za istraZivanje na ovu temu je postojanje velike razlike izmedu zakonom propisanih prava
i prakse, gdje je uloga sudova klju¢na. IstraZivanje je jasno ukazalo na to da je nasilje muskaraca
prema Zenama veoma rasprostranjeno, ali da se, bez obzira na ovu rasprostranjenost, sudska praksa
po ovom pitanju postepeno razvija, a istrazivanje pokazuje da se ovom pitanju u zemljama regije
mora posvetiti posebna paznja.
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Prisutni su istakli brojne opservacije i primjere iz prakse, te istakli da stereotipi koji preovladavaju
u drustvu tome doprinose, a tim stereotipima su nazalost podlozni i neki od sudija koji odluéuju u
predmetima. Iz ovih razloga je od izrazitog znacaja sagledati u kojoj je mjeri praksa nasih sudova
usaglagena s medunarodnim standardima, kao i s poloZajem Zena u pravosudu, brojem Zena na
liderskim pozicijama te s time kakvo je pravosude radno okruZenje za Zene sudije.
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Slika 2: Robert Spano, predsjednik Evropskog suda za ljudska prava

Robert Spano, predsjednik Evropskog suda za ljudska prava, istakao je da sudije imaju vaznu
ulogu u odupiranju stereotipima, razbijanju predrasuda i razvoju svijesti o rodnoj ravnopravnosti.
,Svi mi na taj na¢in doprinosimo ostvarenju rodne ravnopravnosti, koja je od kljuénog znacaja za
funkcionisanje demokratije i dobro upravljanje, kao i za unaprjedenje dobrobiti za sviju,“ porucio je
predsjednik Spano (vise moZete pogledati na linku: https://youtu.be/f8JnillgoKE).

Judicial Forum

1-2 April 2022, Betiéi, Montenegro

GENDERAND
THE JUDICIARY

in the Western Balkans

Slika 3: Dunja Mijatovié, komesarka za ljudska prava Vijeéa Evrope
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U svom uvodnom obraéanju Dunja Mijatovié, komesarka za ljudska prava Vijeéa Evrope, naglasila
je da ée nasilje nad Zenama, ukljucujuéi i nasilje u porodici, ,postati poSast proslosti samo ako
zajedno radimo na suzbijanju strukturne i intersekcionalne diskriminacije i na ostvarenju rodne
ravnopravnosti®,

,U vremenima velikih izazova, koji dalje pogorSavaju nasilje i diskriminaciju s kojom se Zene i
djevojéice svakodnevno suocavaju, Istanbulska konvencija ostaje na$ svjetionik u iskorjenjivanju
ove pojave, osporavanjem patrijarhalnih stavova koji je omoguéavaju, osiguravanjem zastite Zrtava
i kaZnjavanjem udéinilaca i jatanjem svijesti o njenom efektu na Zene i djevojcice, kao i na drustvo u
cjelini,“ dodala je komesarka Mijatovié.
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Slika 4: Biljana Braithwaite, direktorica Programa za Zapadni Balkan AIRE Centra

Biljana Braithwaite, direktorica Programa za Zapadni Balkan AIRE Centra, navela je da rodna
pristrasnost i rodni stereotipi koji su prisutni i u pravosudu uti¢u na moguénost Zena da ostvare
svoja prava pred sudovima u regionu. ,Osim rasprave o praksi Evropskog suda za ljudska prava,
vazno je raditi i na promjeni stavova prema ulogama muskaraca i Zena u drustvu, a posebno unutar
pravosuda, kako bismo uistinu osigurali uéinkovitu zastitu ljudskih prava,” dodala je direktorica
Braithwaite.

U svojoj video poruci zamjenik britanske ambasadorke, Steve Arrick, rekao je da svi znamo kako je
Sirom Zapadnog Balkana praksa izricanja kazni za rodno-zasnovano nasilje nedosljedna. ,Cesto se
uzima u obzir i §irok spektar olakSavajuéih okolnosti, $to dovodi do niZih kazni za poéinioce. Rezultat
je pravosudni sistem koji ne djeluje kao dovoljno jak faktor odvraéanja od rodno-zasnovanog nasilja,”
istakao je Arrick.

Pored panela koji su organizovani na teme Borba protiv nasilja nad Zenama i devojcicama putem
unapredenja rodne ravnopravnosti, Rodno-zasnovano nasilje i nasilje u porodici i EKLjP i Rodna
ravnopravnost i EKLjP - interakcija izmedu ¢lana 8 i ¢lana 14 EKLjP-a, na Forumu je predstavljena
i nova konstruktivna ideja koju su podrzali svi uéesnici, a to je pokretanje MreZe boraca za rodnu
ravnopravnost u sektoru pravosuda.



Godina 8

stan 3 sac and the
ding of gende! equality Insaciety <1
i

e shared with the public;
pen the understanding of

Cilj MreZe jeste da kreira Siroku mrezu sudija i sutkinja u zemljama Zapadnog Balkana posveéenih
unaprjedenju rodne ravnopravnosti, borbi protiv rodnih predrasuda koje se otvoreno ispoljavaju u
sudnicama Sirom Zapadnog Balkana, kao i razvijanju svijesti o pitanjima rodne ravnopravnostiiulozi
pravosuda. Ova mrezZa bi trebalo da postane centralno mjesto za otvaranje i rjeSavanje pitanja rodne
ravnopravnosti, pruzi priliku za jacanje veza i uspostavljanje saradnje izmedu sudija i prakticara,
sprovodenje ciljanih obuka osmisljenih kako biimale prakti¢ne efekte, kaoiza sprovodenje podrobnih
istrazivanja i razmjenu znanja, vjestina, iskustava i ideja vezanih za rodnu ravnopravnost kroz
strukturirano umrezavanje i model mentorstva. Konaéni cilj joj je eliminacija rodnih predrasuda u
pravosudnim institucijama i unaprjedenje ravnopravnog pristupa sudu. Dakle, radi se o mreZi sudija
koji su posvedeni ili zele da budu posveéeni ja¢anju rodne ravnopravnosti, s ciljem povezivanja
struénjaka iz regije, s obzirom na sli¢ne probleme i izazove u primjeni medunarodnih standarda s
kojima se susredu.

Imajuéi u vidu okonéane i predstojeée aktivnosti po pitanju rodne ravnopravnosti, AIRE Centar ée
intenzivno nastaviti svoj rad na borbi protiv femicida i nasilja u porodici putem razliéitih aktivnosti
za podizanje svijesti o znadaju borbe protiv rodno-zasnovanog nasilja i kao podrska pravosudu
zemljama Zapadnog Balkana.

Dijelove Foruma moZete pogledati na nasem YouTube kanalu:

1. Uvodna obraéanja (link: https://youtu.be/p8arsN_ckPA);

2. Panel diskusija: ,,Rodno-zasnovano nasilje i nasilje u porodici i EKLjP“ (link: https://youtu.
be/91ZQLWgSegc);

3. Panel diskusija: ,Rodna ravnopravnost i EKLjP - interakcija izmedu ¢lana 8 i ¢lana 14 EKLjP-a“
(link: https://youtu.be/11pK1RyRn58).
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Iskustva u realizaciji obuka
Programa za obuku pravnih
strucnjaka o ljudskim pravimae

Pripremila: Samra Alispahic, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

HELP je program Vijeéa Europe za obrazovanje pravnih stru¢njaka o ljudskim pravima s ciljem
jadanja kapaciteta sudija, advokata i tuzilaca u svih 46 drzava ¢lanica Vijeda Europe i Sire, da
primjenjuju evropske standarde ljudskih prava u svom svakodnevnom radu, §to se postize putem
HELP online kurseva koji pokrivaju niz tema o ljudskim pravimal®+.

Mandat HELP programa Vijeéa Europe proizlazi iz Preporuke 2004(4)® Komiteta ministara Vije¢a
Evrope o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima u univerzitetskom obrazovanju i stru¢nom
osposobljavanju. Poéetna i kontinuirana edukacija sudija, tuZilaca i advokata, kao i univerzitetsko
obrazovanje studenata, vezano uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, dio su mandata HELP-a.

Njegova uloga je pojadana Deklaracijom iz Interlakena 2010. godinel®®, kao i Deklaracijom iz
Brajtona iz 2012. godinel®”, te Deklaracijom iz Brisela 2015. godinel®®.. Preporuka Komiteta ministara
Vijeéa Evrope (2019)5°) ohrabruje zemlje ¢lanice da koriste HELP kurseve i HELP metodologiju.

HELP program Vijeda Evrope sastoji se od tri komponente:
1. HELP MreZa: evropska peer-to-peer mreza za obuku o ljudskim pravima i sastoji se od pred-
stavnika nacionalnih institucija za obuku sudija i tuzilaca, tzv. Focal Point, i advokatskih ko-

mora, tzv. Info Point, iz 46 drzava ¢lanica Vijeca Europe (i $ire).

2. HELP online kursevi koji se odvijaju na HELP platformi prvenstveno su razvijeni na engle-
skom jeziku s potencijalom da se prevedu na nacionalne jezike.

3. HELP metodologija za obuku pravnih strué¢njaka, koja objasnjava proces razvoja i implemen-
tacije HELP online kurseva.

Svi HELP kursevi odvijaju se putem HELP online platforme koja je otvorena za sve koji Zele kreirati
svoj nalog na: https://help.elearning.ext.coe.int/.

HELP online kursevi su interaktivni, vizualni i prakti¢ni. Pokrivaju razli¢ite teme vezane za ljudska
prava, odraZavajuéi razlid¢ita podruéja rada Vije¢a Europel”. Kursevi su organizovani kao ,kursevi

63] Podaci izneseni u ovom radu dostavljeni su Centru za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH od strane projekta HELP.
64] https://www.coe.int/en/web/help/about-hel
65] https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805dd13a

66] https://www.echr.coe.int/Documents/2010 Interlaken FinalDeclaration ENG.pdf

68] https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels Declaration ENG.pdf
]

[

[

[

[

[67] https://www.echr.coe.int/Documents/2012 Brighton FinalDeclaration ENG.pdf
[

[ https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=090000168098396e
[

70] https://www.coe.int/en/web/help/courses
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za samostalno ucenje®, javno dostupni za neogranicen pristup svima koji kreiraju racun na online
platformi HELP. Takoder, kursevi su organizirani u saradnji s nacionalnom partnerskom institucijom,

obiéno nacionalnim

institucijama za obuku sudija i tuzilaca ili advokatskim komorama koje vodi

HELP certificirani tutor?J, obuéen od strane Sekretarijata HELP-a.

Podaci kazuju da je 01. aprila 2022. godine registrovano vise od 99.000 korisnika na HELP online
platformi koji mogu pristupiti 40 HELP online kurseva na vise od 350 postojeéih pravnih verzija.
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Ukupan broj korisnika HELP online Platforme (Juni svake godine)

sudija i tuZzilaca u Federaciji BiH ima saradnju s HELP projektom od 2011.

godine, koja se veéinom ogledala u prisustvu delegiranih ucesnika na godignjim konferencijama i
regionalnim seminarima, dok su organizacija i u¢e$ée nosilaca pravosudnih funkcija u BiH na gore
pomenutim HELP kursevima bili skoro nezastupljeni.

Uporedimo li podatke iz dole prikazanog grafikona, moZe se primijetiti da su znacajni koraci

napravljeni tek 2017.

godine, te da je dolaskom novih mjera uzrokovanih COVID-19 pandemijom i

prelaskom na nove oblike uc¢enja doslo do ekspanzije i drasti¢énog povecanja broja korisnika online
platforme, $to se moze vidjeti i na prikazu:
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Broj korisnika HELP online platforme iz Bosne i Hercegovine
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Svakako da je pandemija COVID-19 uticala na prilagodbu na online uéenje, ali su na zainteresovanost
ucenika prvenstveno uticali kvalitet i dostupnost obuke. Primjera radi, na kurs ,,Uvod u Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i Evropski sud za ljudska prava“ prijavilo se 109 ucesnika, dok je
kurs zavréilo 51 ucesnika. Vazno je napomenuti i da su HELP kursevi u okviru Programa struénog
usavr$avanja i programa pocetne obuke Centra za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH priznati

Broj 15

u obavezne dane obuke nosilaca pravosudnih funkcija, $to je svakako pridonijelo uspjednosti istih.

Do danagnjeg danarealiziranje 31 HELP kurs, stim $to je 25 kurseva relizirano u saradnji s centrima za
edukaciju sudija i tuzilaca. Mnogi od njih realizirani su u okviru Akcije ,,HELP u zemljama Zapadnog
Balkana“ koji je dio zajedni¢kog programa EU i Vijeda Evrope pod nazivom ,,Horizontal Facility for
the Western Balkans and Turkey 2019-2022". Relizirani kursevi, kursevi koji su mentorisani od strane

tutora, prikazani su u tabeli:

PARTNERSKA
INSTITUCIJA

Centar za edukaciju sudija
i tuZilaca u Federaciji BiH

Centar za edukaciju
sudija i javnih tuzilaca
Republike Srpske

HELP KURS Datum poéetka kursa
Transitional Justice/Tranzicijska pravda 01.2017.
Reasoning of Criminal Judgements/ObrazloZenje presuda u krivi¢nom postupku 02.2017.
Property rights/Imovinska prava 03.2017.
Anti-discrimination/Antidiskriminacija 7-9.02.2018.
Child-friendly Justice/Pravosude naklonjeno djeci 30.03.2020.

Fight Against Racism, Xenophobia, Homophobia, Transphobia/

Borba protiv rasizma, ksenofobije, homofobije i transfobije 80.03.:2020.
Property Rights/Imovinska prava 30.03.2020.

Property Rights/Imovinska prava

30.03.2020. (online)

Combatting Trafficking in Human Beings/Borba protiv trgovine ljudima

30.03.2020. (online)

Combatting Trafficking in Human Beings/Borba protiv trgovine [judima

24.05.2020 (online)

Combatting Trafficking in Human Beings/Borba protiv trgovine ljudima

24.05.2020. (online)

Introduction to ECHR and ECtHR/Uvod u EKL;P i ESLjP

19.06.2020. (online)

Introduction to ECHR and ECtHR/Uvod u EKL;P i ESLjP

30.06.2020. (online)

Asylum and the ECHR/Azil i EKLjP

06.07.2020. (online)

Family Law/Porodiéno pravo

16.11.2020. (online)

Introduction to ECHR and ECtHR/Uvod u EKLjP i ESLjP

05.03.2021. (online)

Introduction to ECHR and ECtHR/Uvod u EKLjP i ESLjP

05.03.2021. (online)

Introduction to ECHR and ECtHR/Uvod u EKL;P i ESLjP

05.03.2021. (online)

Freedom of Expression/Sloboda izraZavanja

20.09.2021. (online)

Labour Rights/Radna prava

14.10.2021. (online)

Labour Rights/Radna prava

14.10.2021. (online)

Medicrime/ Krivotvorenje medicinskih proizvoda

18.10.2021 (online)

Ethics for Judges, Prosecutors and Lawyers/Etika za sudije, tuzioce i advokate

18.10.2021. (online)

Protection and Safety of Journalists/Zastita i sigurnost novinara

15.11.2021. (online)

Data Protection and Privacy Rights/Zastita podataka i pravo na privatnost

07.03.2022. (online)

Advokatske komore

Violence against Women and Domestic Violence/
Nasilje nad Zenama i nasilje u porodici

09-10.05.2019.

Institucije ombudsmana

Hate Crime and Hate Speech/Zloé&in iz mrZnje i govor mrznje

03.2017.

Anti-discrimination/Antidiskriminacija

07-09.02.2018.




PARTNERSKA

INSTITUCIJA HELP KURS

Zatvorski 1 probacijski

. Radicalisation Prevention/Prevencija radikalizacije
sluzbenici
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Datum poéetka kursa

31.03.2021.

Agencije za

. Anti-discrimination/Antidiskriminacija
jednakost spolova

07-09.02.2018.

Pravni fakulteti Environment and Human Rights/Okoli$ i ljudska prava

11.10.2021. (online)

649 pravnih i drugih struénjaka pohadalo je HELP kurseve uz mentorstvo tutora implementiranih

u Bosni i Hercegovini od 2017. godine. Prosje¢na prolaznost kursa iznosila je 62%.

Growth of the number of enrolled participants, cumulative, in HELP
tutored courses
Bosnia and Herzegovina 2017 -2021

e Cumulative

649

86
05

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Takoder, kako je navedeno, pored mentorisanih kurseva, HELP je adaptirao i preveo 23 kursa na
BHS jezike koje ucesnici mogu samostalno pohadati putem HELP online platforme.

Zaklju¢no s 1. aprilom 2022. godine na navedenim kursevima prijavljeno je 784 uéesnika na online

HELP platformi:

e
Access to Justice for Women/Pristup pravdi za Zene 43
Admissibility Criteria/Kriteriji prihvatljivosti 53
Alternative Measures to Detention/ Alternativne mjere pritvoru 43
Alternatives to Immigration Detention/Alternativne mjere migracijskom pritvoru 2
Anti-discrimination/Antidiskriminacija 37
Asylum and Human Rights/Azil i ljudska prava 27
Combatting Trafficking in Human Beings/Borba protiv trgovine ljudima 24
Data Protection and Privacy Rights/Zastita podataka i pravo na privatnost 51
Family Law and Human Rights/Porodiéno pravo i ljudska prava 84
Fight against Racism, Xenophobia, Homophobia and Transphobia/

Borba protiv rasizma, ksenofobije, homofobije i transfobije 32
Freedom of Expression/Sloboda izrazavanja 49
Hate crime and Hate Speech/Zlo¢in iz mrznje i govor mrznje 23

73/ 85



74/ 85

Pravna hronika ‘

Broj 15
KURS “okesnict
Introduction to the ECHr and the ECtHR/Uvod u EKLjP i ESLjP 30
Procedural Safeguards in Criminal Proceedings and Victims’Rrights/
Proceduralne mjere zastite u krivi¢nom postupku i prava Zrtava °
Property Rights/ Imovinska prava 85
Protection and Safety of Journalists/Zaétita i sigurnost novinara 14
Radicalisation Prevention/Prevencija radikalizacije 3
Reasoning of Judgments/Obrazlozenje presuda 33
Refugee and Migrant Children/Izbjeglice i djeca migranti 23
Transitional Justice and Human Rights/Tranzicijska pravda i ljudska prava 43
Violence against Women and Domestic Violence/Nasilje nad Zenama i nasilje u porodici 80
UKUPNO 784
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Unapredenje Programa prakticne
obuke i osposobljavanja studenata
prava i pripravnika

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (CEST RS), zajedno s Centrom
za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i Hercegovine (CEST FBiH), od podetka 2020.
godine je udestvovao u radu struénog panela pod nazivom ,Unapredenje Programa prakti¢nog
ucenja i osposobljavanja studenata prava i pripravnika®, koji je organizovao Nacionalni centar
za drzavne sudove (NCSC) u okviru implementacije projekta ,Student Law Practicum (SLP)“ u
Bosni i Hercegovini, a koji podrzava Kancelarija za borbu protiv medunarodne trgovine drogom
i provodenje zakona Ministarstva vanjskih poslova Sjedinjenih Americkih Drzava. Ovaj Projekat
ima za cilj jaéanje praktiénog znanja i prakse na pravnim fakultetima u BiH, kako bi se studentima
omoguéilo uéenje zasnovano na interaktivnim i prakti¢nim metodama ucenja, a pored aktivnosti
koje se odnose na rad sa studentima, Projekat provodi i aktivnosti s ciljem unapredenja programa
praktiénog uéenja dipl. pravnika - pripravnika u sudovima, tuzilastvima i advokaturi.

U sastavu Panela, pored predstavnika CEST-a RS-a i CEST-a FBiH, kao nacionalnih ustanova koje
vrée edukaciju sudija, javnih tuZilaca i lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudije ili tuZioca
(posredno i advokata), uéestvovali su i predstavnici akademske zajednice - sa 6 javnih pravnih
fakulteta u Bosni i Hercegovini, koji su partneri u SLP projektu, pravosudne, profesionalne i
strukovne zajednice (udruZenja sudija, udruzenja tuzilaca, advokatskih komora), koji su istovremeno
i nosioci pravosudnih funkeija ili advokati.

Imajuéi u vidu ovaj sastav Panela, obezbijedena je zastupljenost Sirokog kruga zainteresovanih
i kompetentnih strana, a ¢ime je otvorena moguénost preispitivanja funkcionisanja postojec¢ih
viSestrukih programa i praksi koje se slijede u okviru razli¢itih institucija, a koje su u vezi s razli¢itim
modusima prakti¢nog obrazovanja studenata prava kao bududih sudija, tuzilaca i advokata, kao i
diplomiranih pravnika koji zapo&inju svoju profesionalnu karijeru radom u pravosudu.

Svaki od uéesnika ovog Panela je bio u moguénosti da, pored sopstvene struéne perspektive, ponudi
i specifi¢nu institucionalnu perspektivu u skladu sa znacajem institucije iz koje dolazi. Primarni
naéin organizacije rada Panela sastojao se u neposrednom i zajedni¢kom angazmanu svih ucesnika
koji su bili prisutni na sastancima Panela.

Proces rada Panela se sastojao od sljedeéih koraka:

1) definisanje strukturalnih potreba, moguénosti i prioriteta (iz perspektive razliéitih institucio-
nalnih uéesnika) u odnosu na funkcionisanje programa prakti¢ne nastave;

2) identifikacija postojeéih primjera dobre prakse koji mogu posluziti kao tzv. opsti standardi u
postupanju;

3) postizanje konsenzusa i predlaganje pojedina¢nog ili vide strukturalnih rjeSenja koja mogu
dovesti do unapredenja postojeéih programa prakti¢nog osposobljavanja i u¢enja pravnika;
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4) rad na operacionalizaciji i institucionalizaciji predloZenog rjeSenja.

NCSC jeusvrhu okvirnog presjeka stanja u odnosu na programe prakti¢nog uenjaiosposobljavanja
studenata prava i pripravnika u BiH izradio analizu koja je prikazala postojeéi zakonsko-normativni
okvir, koji se odnosi na postojeée prakse i rjeSenja praktiénog osposobljavanja studenata prava
unutar i van pravnih fakulteta i postojeée prakse i rjeSenja prakti¢nog uéenja i osposobljavanja
pripravnika, kao i postojede programe praktiénog uéenja i osposobljavanja studenata prava i
pripravnika u Republici Srpskoj i Federaciji BiH.

U okviru ove analize su konstatovane i nadleznosti CEST-ova u pogledu organizovanja pocetne
obuke, koje su im date zakonskim propisima, a to je da CEST-ovi u skladu sa Zakonom o Centru
za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj i Zakonom o Centru za edukaciju sudija i
tuzilaca u Federaciji BiH, prema uputstvima i pod nadzorom VSTV-a BiH, a na osnovu odobrenog
programa rada, organizuju pocetnu obuku za lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudija ili
tuzilaca.

U skladu sa ¢lanom 3 stav 2 Zakona o Centru za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u RS-u, pocetna
obuka podrazumijeva obuku lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudija i javnog tuZioca, a posto
u Zakonu nije precizirano na koja se lica ovo konkretno odnosi, CEST RS-a je kao ovu kategoriju
lica prepoznao struc¢ne saradnike i pripravnike zaposlene u sudovima i javnim tuZilastvima, kao i u
advokaturi, kao lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudije i javnog tuZzioca, te novoimenovane
sudije i javne tuZioce, odnosno one sudije i javne tuZioce koji su na tu poziciju imenovani s pozicija
iz drugih oblasti van pravosuda i koji na taj naéin prvi put stupaju u pravosudni sistem Republike
Srpske.

Opéti cilj pruzanja obavezne pocéetne obuke stru¢nim saradnicima i pripravnicima u sudovima i
tuziladtvima jeste sticanje vjeStina neophodnih za efektivno i efikasno vrienje sudijske, odnosno
tuzilacke funkeije, ukljucéujuéii sticanje svestranih iskustava iz prakse i sagledavanja svih segmenata
uloge i znacaja odgovornosti koje su im povjerene u njihovim redovnim poslovima u instituciji u
kojoj rade.

U okviru pocetne obuke pripravnika, diplomiranih pravnika zaposlenih u sudovima i tuziladtvima,
koju organizuje CEST RS-a, zastupljene su i teorija i praksa, kako bi se ova lica $to bolje osposobila
za polaganje pravosudnog ispita, s obzirom da se ovaj ispit sastoji i od teorijskog i od prakti¢nog
dijela.

S obzirom na ograniéenost kapaciteta CEST-a RS-a, a vezano za obimnost materije koju bi bilo
potrebno obraditi i karakterom prolaznosti ove kategorije lica, te imajuéi u vidu zakonom ogranicen,
relativno kratak period tokom kojeg se obavlja pripravnicki staz (minimalno dvije godine), posebna
paznja se posvecluje obuci pripravnika za polaganje prakti¢nog dijela pravosudnog ispita, tj.
izradi sudske odluke u gradanskim i krivi¢nim stvarima. Za razliku od stru¢nih saradnika, koji
su obavezni da prisustvuju pocetnoj obuci, ne postoji utvrdena obaveza prisustva za pripravnike
zaposlene u pravosudnim institucijama BiH, ali se u Programu rada naglasava da se smatra da je
prisustvovanje pripravnika ovim seminarima izuzetno korisno za njihov dalji rad i usavrsavanje.
Prisustvo pripravnika obuci koja je u godi$njem programu planirana za njih je dobrovoljno i zavisi
od finansijskih moguénosti pravosudnih institucija iz kojih dolaze i volje njihovih rukovodioca da
ih prijave i po8alju na obuku.

Panel je u svom radu, kroz odrzavanje viSe sastanaka u toku godine, prevashodno u fokusu imao
programe i prakse prakti¢nog osposobljavanja koji se odnose na pravosude i rad u pravosudu, a
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posebnu paZnju je posvetio razmatranju veéeg broja tema s ciljem utvrdivanja prioritetnih oblasti
u kojima bi se ponudila praktiéna rjeSenja koja poboljavaju programe prakti¢nog osposobljavanja
studenata prava i pripravnika, kao buduéih nosilaca pravosudnih funkecija u Bosni i Hercegovini,
kao Sto su:

Karakteristike prakticnog ucenja i osposobljavanja studenata prava i pripravnika, odnosno
praktiéna nastava unutar i van pravnih fakulteta i u institucijama pravosuda i advokaturi.

- Oblici saradnje (institucionalna, vaninstitucionalna) izmedu pravnih fakulteta i pravosudnih
institucija, ustanova i udruzenja u provodenju prakticne nastave i stru¢nog osposobljavanja.

- Institucionalno-normativni okvir i programi podrske za ucescée prakti¢ara (sudija, tuzilaca,
advokata) u prakticnoj nastavi i struénom osposobljavanju.

«  Raspolozivost edukativno-resursnih materijala (prirucnika, programa obuke, izvjestaja i sl,) za
praktiénu nastavu.

Navedene se teme, vezane za praktiéno osposobljavanje, podjednako odnose i na studente prava
i na pripravnike, a cilj je bio da se za svaku od ovih pojedinaénih tema napravi presjek trenutnog
stanja u BiH i utvrde moguénosti za unapredenje postojeéih programa i praksi, te da se identifikuju
prioritetne oblasti u kojim bi se intervenisalo na poboljSanju stanja s prijedlogom rjeSenja koja bi se
mogla implementirati.

Primarniciljanimodel funkcionisanja ovog Panelajebioneposredanrad svih uéesnikanazajednic¢kim
sastancima Panela i kroz pocetni rad u manjim grupama, ali zbog pandemije koronavirusa Panel je
radio i elektronskim online modalitetom rada.

1) U okviru teme koja se odnosi na karakteristike prakti¢ne nastave unutar i van pravnih fakulte-
ta u BiH identifikovan je nedostatak programa prakti¢énog osposobljavanja studenata koji se
provode van pravnih fakulteta, odnosno koji se odnose na praktiénu nastavu u pravosudnim
institucijama i advokatskim kancelarijama.

Posebno je identifikovano da je gostovanje prakticara iz pravosuda na pravnim klinikama koje
se odrzavaju na pravnim fakultetima, odnosno na vjezbama iz procesnopravnih predmeta
i na projektnim aktivnostima koje se provode na fakultetima, najvazniji oblik dvosmjerne
komunikacije prakti¢énog tipa, odnosno interakcije sa studentima. Kada je u pitanju
izbor prakticara, kao gostujuéih predavaca na nastavi, istaknuto je da postoje nedostaci u
komunikaciji na liniji profesor - predavac prakticar, vezano za usmjerenje izlaganja prakticara
u okviru nastave na fakultetu, po$to je zapaZeno da angaZovani prakti¢ari samostalno donose
odluke o sadrzini i metodu predavanja koja drZze studentima u okviru Siroko postavljenih i
zadatih tema. Isto tako, u praksi je identifikovan nedostatak povratnog informisanja izmedu
praktidara koji drZe praktiénu nastavu za studente i odgovornog predmetnog profesora
nakon odrZane nastave. Iz tog razloga je potrebno jacati koordinaciju izmedu profesora i
predavacda prakti¢ara u ovom segmentu, kroz uspostavljanje praksi koje bi se zasnivale na
formalizovanom protoku informacija.

U okviru ove teme, koja se odnosi i na stanje prakti¢nog osposobljavanja pripravnika u
pravosudnim institucijama tokom trajanja pripravnickog staza, identifikovano je da u nekim
pravosudnim institucijama postoje formalizovani programi prakti¢nog osposobljavanja
pripravnika i u veéini sluéajeva postoje odluke na nivou pojedinaéne institucije koje su kratke
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sadrzine i regulidu samo konture provodenja pripravnickog staZza u toj pravosudnoj instituciji,
odnosno regulidu samo pitanje preraspodjele broja mjeseci tokom trajanja pripravni¢kog
staZa unutar unutradnjih organizacionih jedinica, kroz koje prolazi pripravnik u sudovima
i tuzilagtvima (arhiva, pisarnica, ZK odjeljenje, kriviéno, parni¢no, izvréno odjeljenje i sl.).
Prepoznato je i da postoje nedostaci u programima praktiéne edukacije pripravnika, koja
je u veéini sludajeva sporadi¢na u pristupu i koju uglavnom unutar pojedinih pravosudnih
institucija provode ,mentori“ u skladu s individualnim pristupom pripravniku.

U okviru teme koja se odnosi na oblike saradnje izmedu pravnih fakulteta i pravosudnih in-
stitucija prepoznato je da je u velikom broju slucajeva uspostavljena formalizovana saradnja
izmedu pravnih fakulteta i institucija iz pravosuda i advokature, za potrebe prakti¢nog os-
posobljavanja studenata prava. Ta saradnja je, u pravilu, uobli¢ena u vidu memoranduma o
razumijevanju ili saradnji. I pored postojanja ovih memoranduma, kao formalne pretpostavke
za saradnju, u velikom broju slucajeva ta saradnja nije institucionalizovana na nacin da je
stvarno zazivjela u praksi, veé je u veéini sludajeva sporadi¢na i vise se odvija zahvaljuju-
¢i individualnim poznanstvima i zbog li¢ne posveéenosti pojedinaca, nego institucionalno.
Zbog toga je potrebna dodatna razrada i operacionalizacija, posebno vezano za temu saradnje
pravosudnih institucija s pravnim fakultetima po pitanju koncipiranja i provodenja stru¢nog
osposobljavanja pripravnika, posto trenutno ne postoje posebni edukativni programi prak-
tiénog osposobljavanja studenata na pravnom fakultetu koji bi bili u direktnoj vezi s obavlja-
njem pripravnickih poslova u pravosudnim institucijama i advokaturi na naéin da studenti
po zavrsetku pravnog fakulteta i kada otpoénu pripravni¢ku praksu u pravosudnoj instituciji
imaju brzu i efikasniju startnu poziciju, ¢ime direktno doprinose kvalitetu i uspjesnosti rada te
institucije. S druge strane, formalizacije saradnje nema izmedu pravosudnih institucija i stru-
kovnih udruZenja i organizacija, odnosno izmedu sudova, tuZilastava, CEST-ova, udruzenja
sudija, udruZenja tuZzilaca i advokatskih komora, a vezano za provodenje programa praktiénog
osposobljavanja pripravnika.

Sto se ti¢e teme koja se odnosi na institucionalno-normativni okvir vezan za udesée predava-
Ca prakticara, prepoznato je da trenutno ne postoji adekvatan normativno-strukturalni okvir
koji bi regulisao i stimulisao uc¢esée predavaca prakticara (sudija/tuzilac/advokat) u izvode-
nju prakti¢ne nastave za studente unutar i van pravnog fakulteta, kao i za pripravnike. Isto
tako, ne postoji normativni okvir koji bi regulisao valorizaciju (priznanje) vezano za ucesdée
prakti¢ara u nastavi, ¢ime bi se pruzio podsticaj za njihov dalji angazman, posto je prepoznato
da predavaci prakti¢ari nemaju podrgku od strane rukovodioca pravosudne institucije u kojoj
su u radnom odnosu, za njihovo angaZovanje u izvodenju praktiéne nastave, niti su im rad i
angazovanje na praktiénoj nastavi studenata vrednovani od strane pravosudnog sistema.

Kada je rije¢ o struénom osposobljavanju pripravnika u pravosudnim institucijama i
advokaturi, tegko je odrediti koliki je interes prakti¢ara (sudija/tuzilaca/advokata) za rad
s pripravnicima u okviru referata na kojima rade. Op&ta ocjena je da taj interes nije na
zadovoljavajuéem nivou, posto u postojeéem institucionalno-normativnom okviru ne postoje
mehanizmi podrske i podsticaja, odnosno stimulisanja ucedca sudija i tuzilaca prakticara, da
budu podréka pripravnicima u njihovom struénom osposobljavanju, niti normativni okvir koji
bi regulisao valorizaciju/priznanje njihovog rada na podsticanju i podrici pripravnicima, u
vezi s provodenjem programa njihovog praktiénog osposobljavanja i stru¢nog usavrsavanja.
Potencijalno rjeSenje u smjeru institucionalne valorizacije napora i rada prakti¢ara u
prakti¢nom osposobljavanju buduéih generacija pravnih profesionalaca moglo bi se vidjeti u
smanjenju norme za sudije i tuzioce koji drze praktiénu nastavu i rade s pripravnicima, ili da
se njihov angazman na ovom planu unese u godisnju ocjenu rada sudije ili tuzioca.
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4) U okviru teme koja se odnosi na raspolozivost edukativno-resursnih materijala, identifikovan
je generalno nedostatak ovog edukativnog materijala, kao $to su priruénici i smjernice, koji
bi bili od pomoéi prakti¢arima i nastavnicima, posebno za praktiéno osposobljavanje stude-
nata koje se obavlja van prostorija pravnog fakulteta, kao i nedostatak resursnih materijala
za potrebe vrienja monitoringa i izvjeStavanja u pogledu napretka studenata, a koji bi bio na
raspolaganju i nastavnicima i predava¢ima prakti¢arima, kao i za praktié¢no osposobljavanje
pripravnika od strane pravosudnih institucija; odnosno, mogu biti od direktne pomoéi u radu
kao pragmatiéni alati.

Ista ocjena je data i za nedostatak edukativno-resursnog materijala koji bi sluzio kao alat za
prakti¢no osposobljavanje pripravnika u pravosudnim institucijama.

Konstatovano je da CEST-ovi nude programe obuke za pripravnike u sklopu godignjeg ciklusa obuka,
a koje nisu obavezujuéeg tipa za pripravnike, kao i dodatnu moguénost da pripravnici pohadaju
i druge obuke iz programa, u skladu s interesom i moguénostima. Godisnji programi obuke za
pripravnike, koju provode CEST-ovi, sastoje se u pravilu od samo 2 obuke koje se odnose na temu
praktiénog pisanja optuZnice i presude u kriviénom i parniénom postupku, sa svrhom da im sluZi
kao dodatna podrska za polaganje pravosudnog ispita.

Na kraju rada Panela je zakljuceno da se postojeéi programi praktiénog uéenja studenata i prakti¢nog
osposobljavanja pripravnika u vidu studentske i pripravnicke prakse, koji su danas u primjeni, mogu
nadogradivati kroz razvoj praktiénih alata koji bi bili od pomoéi mentorima. Potrebno je dodatno
razvijati saradnju izmedu zainteresovanih institucionalnih aktera u segmentima prakti¢nog ucenja
studenata prava i dipl. pravnika kao pripravnika i kao buduéih generacija praktic¢ara (sudija, tuzilaca,
advokata). Potrebno je pruziti podrdku prakti¢arima, koji svojim ucedéem doprinose provedbi
programa prakti¢nog ucenja studenata i pripravnika, kao i prepoznati njihove napore i rad, putem
uvodenja rjeSenja u normativno-strukturalnom okviru, programu i praksi valorizacije.

Rezultat dvogodisnjeg rada i aktivnosti svih ucesnika ovog stru¢nog Panela je izrada Okvirnog
sporazuma o razumijevanju na unapredenju prakti¢ne nastave i obuke za studente prava idiplomirane
pravnike, kojim se nastoje podstaknuti kljuéne institucije akademske i pravosudne zajednice u BiH
na saradnju i zajednicko djelovanje u smjeru unapredenja prakti¢énog obrazovanja studenata prava
i dipl. pravnika-pripravnika. Ovim Okvirnim sporazumom definisana je uloga pravnih fakulteta,
CEST-ova kao ustanova koje organizuju i provode edukaciju u oblasti prava, pravosudnih institucija,
kao i profesionalnih udruzenja pravnika (sudija i tuzilaca).

Prihvatanjem i potpisivanjem ovog Sporazuma, od strane svih navedenih aktera, stvaraju se uslovi
za organizaciju zajednickih aktivnosti koje bi trebale obuhvatiti probleme prepoznate u segmentima
prakti¢nog obrazovanja i kreiranja novih modusa za prakti¢no ucenje i struéno usavrSavanje u
oblasti prava, studenata prava i pripravnika.

Okvirni sporazum o razumijevanju zakljuéen je izmedu 35 strana potpisnica, od kojih su 6 javni
pravni fakulteti u BiH, zatim CEST RS-a i CEST FBiH, udruZenja sudija u RS-u i FBiH, udruZenja
tuzilaca RS-a i FBiH, advokatske komore u RS-u i FBiH, vrhovni sudovi u RS-u i FBiH, Opéinski i
Kantonalni sud u Sarajevu, Osnovni i Okruzni sud u Banjaluci, Opéinski i Kantonalni sud u Tuzli,
Opéinski i Kantonalni sud u Mostaru, Opéinski i Kantonalni sud u Zenici, Osnovni i OkruZni sud
u Istoénom Sarajevu, Kantonalno tuzilatvo u Sarajevu, Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci,
Kantonalno tuZilastvo u Tuzli, Kantonalno tuZilastvo u Mostaru, Kantonalno tuzilastvo u Zenici i
OkruZno javno tuziladtvo u Istoénom Sarajevu.
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Ovim Okvirnim sporazumom su strane potpisnice zajednic¢ki definisale svrhu i ciljeve zakljuéivanja
Sporazuma, dale definiciju prakti¢ne nastave, oblike i znadaj prakti¢ne nastave, oblasti medusobne
saradnje, kao i mjere i aktivnosti saradnje, koje se obavezuju preduzimati svaka od potpisnica ovog
sporazuma, imenovale koordinatora od strane svake potpisnice, te odredile nadine implementacije i
prihvatanja Sporazuma, kao i pristupanje Sporazumu od strane drugih zainteresovanih strana.

Nadovezujuéi se na definisane ciljeve iz sadrzaja zakljuéenog Okvirnog sporazuma, zajednickim
aktivnostima je kreiran i ,Priru¢nik za mentore za obavljanje stru¢ne prakse studenata prava/
pripravnika u pravosudnim institucijama i advokaturi®, ¢ija je svrha izrade da se mentorima daju
smjernice pri organizovanju aktivnosti struéne prakse, kao i da se istakne vaZnost njihove uloge
kako u pogledu ostvarenja kratkoro¢nih ciljeva, kao §to su razvoj i profesionalno usmjeravanje
odgovornih i struénih pravnika, tako i u pogledu ostvarenja vladavine prava kao dugoroénog cilja u
Bosni i Hercegovini.
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Izazovi edukacije o primjeni
zakona u digitalnom prostoru

Pripremio:dr.sc. Arben Murtezic, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Digitalna revolucija je, uz nesluéene pogodnosti za privatni i poslovni Zivot, donijela i do sada
nesludene izazove za pravne profesionalace u svim sferama, od akademskih radnika do, naravno,
prakti¢ara kako u drZzavnim institucijama tako i u privatnom sektoru. Prirodno, nije izostavljeno
ni pravosude i to naroéito u krivi¢noj oblasti. Razlozi su brojni, a ovdje éemo navesti samo neke
od najvaznijih. Naime, pored pojave novih, kompjuterskih krivi¢nih djela u uzem smislu i klasi¢ni
oblici kriminala kroz upotrebu kompjutera i interneta imaju drugaéiju formu i Cesto ranije nevidene
razmjere. Tako, recimo, krivi¢no djelo prevare moze kroz upotrebu interneta biti poéinjeno ili barem
pokusano nad hiljadama potencijalnih Zrtava Sirom svijeta uz minimalan trud i ulaganje po¢inioca.
U tom smisluy, tako i rijeéi ,otmica i ucjena” u razvijenom svijetu sve viSe asociraju na otimanje
kompjuterskih podataka radi ucjene, a ne otmicu fizi¢kih lica ili vrijednih predmeta.

Dalje, danas kada govorimo o dobro poznatom zlu djeéije pornografije gotovo automatski pomislimo
na internet zbog toga $to se, radi moguénosti daleko brZzeg i relativno anonimnog $irenja, ovi sadrzaji
posljednjih par decenija gotovo u potpunosti distribuiraju putem interneta. Medutim, koristenje
informacionih i komunikacionih tehnologija nije promijenilo samo nacdin distribuiranja, veé je
rezultiralo novim pojavnim oblicima zloupotrebe djece u seksualne svrhe. Tako se pojavio éitav niz
novih, éesto tegko prevodivih termina, kao $to su ,grooming”, ,sexting”, ,sextortion”, te ,virtuelna
pornografija”.

Ovaj uzgredni primjer vezan za prevodenje je samo naznaka generalnog problema s kojim se
susreéu svi u bavljenju pravom i zakonima koji se odnose na digitalni prostor, gdje je engleski jezik
neka vrsta zvani¢nog ili univerzalnog jezika. Naime, u engleski jezik se stalno uvode novi termini
kojima se oznacavaju pojave u ovoj oblasti i razliéite rije¢i dobijaju novo znacéenje, a pri tome éesto
ni lingvisticki, pravni ili tehnic¢ki struénjaci nemaju klju¢ni uticaj.

Primjera radji, i sama rije¢ cyber (Cita se ,sajber) koja se koristi prakti¢no u cijelom svijetu izvorno
nema veze s kompjuterima. Cyber je skraéenica od rijedi ,kibernetika“ te se u nasem jeziku ovaj puni
naziv éesto moZe naéi u zvaniénim prevodima, $to inacée nije slu¢aj na engleskom u ovom kontekstu.
Cyber danas definira: kulturu kompjutera, informacione tehnologije i virtuelne stvarnosti. Medutim,
nema naucnog ili stru¢nog objasnjenja zasto se tako intenzivno koristi osim $to efektno zvudéi.

Koristi se i niz drugih pojmova i termina te se i za one kojima je engleski jezik maternji éesto radi
o nepoznatim rije¢ima ili rije¢ima koje imaju drugacije znacenje od onoga koje je bilo uobiéajeno.
S druge strane, imajuéi u vidu razumljivu potrebu svake jurisdikcije da koristi svoj sluzbeni jezik,
jasno je da kod prevoda propisa i stru¢nih ¢lanaka iz ove oblasti dolazi do velikih problema. Cesto
su rjeSenja koja se nude nerazumljiva i neprikladna za svakodnevnu upotrebu, a poznato je koliko je
preciznost u izrazavanju neophodna u pravu.

Sa aspekta ljudskih prava internet je dao jednu novu dimenziju pitanju slobode izrazavanja i govoru
mrznje, koji bi trebao predstavljati granicu ove slobode. Naime, internet za govor mrznje predstavlja
platformu koja je opasnost od ove negativne pojave eksponencijalno multiplicirala na vige nacdina.
Danas umjesto dijeljenja letaka, govora na skupovima ili grafita, oni koji Sire govor mrZnje s par
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klikova mogu doéi do miliona ljudi i to relativno anonimno. Upravo ova anonimnost je jedna od
okolnosti koja predstavlja izazov za agencije za sprovodenje zakona, ali i kriminologe i sociologe,
zbog toga Sto su Cesti sludajevi da se osobe koje se u svakodnevnom Zivotu ponasSaju sasvim u
skladu drustvenim normama na internetu pokazuju razliéite oblike devijantnog ponasanja.

Svakako, od sudija i tuzilaca se ne moze océekivati da poznaju informacione tehnologije na nekom
posebno visokom nivou. Medutim, razumijevanje osnova funkcionisanja kompjuterskog sistema je
vazno kao preduslov davanja adekvatnih naredbi vjestacima, tumacenja tih nalaza kao i koristenja
digitalnih dokaza. Svakako da se i u ovoj oblasti mora izbjedi primjedba da vjestaci igraju glavnu
ulogu u sudenju, $to je inade prigovor koji se Cesto ¢uje u struénim raspravama. Fenomen koji
posljednjih godina narodito zaoukuplja paznju jeste zloupotreba kriptovaluta u ilegalne svrhe,
njihovim koritenjem za razlicite vrste zabranjene trgovine, te pranja novca. Dosta je indicija koje
ukazuju na to da ova pojava nije zaobigla ni Bosnu i Hercegovinu, a sredstva i znanje potrebni za
suzbijanje ovih zloupotreba su izuzetno limitirani.

Dalje, jedna od karakteristika kompjuterskog kriminala jeste da je medunarodni elemenat redovno
prisutan, daleko ¢esée nego u fizickom svijetu, $to pitanje nadleZnosti i vaZzenje zakona usloznjava
do nivoa koji se u fizickom svijetu srece u rijetkim predmetima ili samo u teoriji. Uobiéajeni vidovi
medunarodne pravne pomodi su ¢esto prespori za ovaj vid kriminala, te su uspostavljeni posebni
mehanizmi koji éesto nisu dovoljno poznati profesionalnoj zajednici.

Sve navedeno se odnosi na kompjuterski kriminal kojem se, opravdano, posveéuje posebna paZnja.
Medutim, uticaj informatizacije na druge oblasti Zivota i prava koje nisu krivi¢ne je nemjerljiv. Tako,
izmedu ostalog, kada govorimo o ostvarivanju prava na privatnost i s tim povezanu zastitu li¢nih
podataka, gotovo po pravilu se radi o digitalnom prostoru zbog ¢ega se stalno postavljaju nova
pitanja a broj sudskih predmeta raste. Dalje, tu su gradanskopravni odnosi i poslovi, posebno u
privredi, koji su kroz informatizaciju transformisani.

Dakle, sve navedeno, a lista je daleko od konaéne, ¢ini edukaciju nosilaca pravosudnih funkecija u ovoj
oblasti posebno izazovnom i trazi poseban pristup, jer éesto treba krenuti od osnova, za razliku od
nekih drugih oblasti u kojima su sudije i tuzioci visoko struéni te u Centru traze samo nadogradnju.

Dosadasnje edukativne aktivnosti u ovoj oblasti

Svjestan izazova u pogledu suocavanja sa zloupotrebom savremene tehnologije u svrhu poéinjenja
kriviénih djela, i imajuéi u vidu stalnu potrebu za povedavanjem znanja o kompjuterskom kriminalu,
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH nastoji da svake godine prilikom kreiranja Programa
poletne obuke i stru¢nog usavr$avanja, u samostalnoj organizaciji, ali i u saradnji s brojnim
domaéim i medunarodnim organizacijama, nosiocima pravosudnih funkcija ponudi dovoljan broj
aktivnosti iz ove oblasti u vidu obuka, radionica i konferencija, a s ciljem upoznavanja sudija i
tuzilaca s istrazivackim/forenzic¢kim tehnikama i ra¢unarskim kriminalom, te s na¢inima izvrsenja
kriviénih djela koji su zbog same prirode savremenih informacionih tehnologija veoma razliéitiisve
sofisticiraniji.

Iz tog razloga, CEST FBiH je prethodnih godina, kao jednu od kontinuiranih obuka iz kriviéne

oblasti za sudije i tuzioce, u svoj Program uvrstio seminar na temu ,Visokotehnologki kriminal”.

Navedena aktivnost se realizuje svake godine, s naglaskom na upoznavanje sudija i tuZzilaca sa
zakonskom regulativom cyber kriminala, razli¢itim modalitetima krivi¢nih djela cyber kriminala
i dokazivanjem istih, cyber terorizmom, uticajem interneta na organizovani kriminal u kontekstu
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razvijanja znanja o organizovanom kriminalu, sticanja uvida u buduéi smjer organizovanog
kriminala, prepoznavanja i razumijevanja savremenih karakteristika organizovanog kriminala, i sl.

U IzvjeStajima Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu iz prethodnih godina navodi se:
,Potrebno je ojalati postojeée sposobnosti za borbu protiv kibernetskog kriminala (ukljudujuéi
rjeSavanje problema on-line materijala seksualnog zlostavljanja djece) i udinkovite reakcije na
prijetnje sigurnosti na internetu”. S tim u vezi, jedna od obuka iz ove oblasti, koja se kasnije razvila
u specijalisti¢ku obuku, jeste specijalisticka radionica za sudije, tuZioce i ovladtena sluzbena lica, s
ciljem unapredenja znanja o procesuiranju sluéajeva seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja djece
u digitalnom okruZenju, pod nazivom: ,Seksualno iskoridtavanje i zlostavljanje djece u digitalnom
okruzenju u BiH“. Navedena obuka je namijenjena jednoj grupi uéesnika koja ée proéi sva tri Modula
predvidena obukom, odnosno tri radionice iz domena nasilja nad djecom u digitalnom okruZenju.

Ova aktivnost predstavlja saradnju entitetskih centara za edukaciju sudija i (javnih) tuzilaca u
FBiH i RS-u i medunarodne organizacije Save the Children. Neke od vaznijih cjelina pokrivenih
ovom obukom jesu zastita djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja u kontekstu
medunarodnoginacionalnog pravnog okvira, aktuelni primjeri procesuiranja kriviénih djela iz okvira
seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja djece u BiH, prezentacija stanja i uskladenosti s
medunarodnim zahtjevima na podrué¢ju materijalnog i procesnog kriviénog zakonodavstva, pravni
okvir i analiza kriviénih djela na Stetu djece i maloljetnika iz odredbi entitetskih i Kriviénog zakona
Bréko distrikta BiH, s fokusom na seksualno iskoriStavanje i zlostavljanje s primjerima iz sudske
prakse, forenzic¢ka istraga i digitalni okvir dokaza, elektronski dokazi i vjeStadenje digitalnih uredaja,
digitalna forenzika i brojne druge.

Bitno je spomenutiiviSesedmiénu aktivnost u saradnji s Fakultetom za kriminalistiku, kriminologiju
i sigurnosne studije, UNSA - program ,Zimska $kola - Digitalna forenzika i sigurnost podataka®,
koja za ciljnu grupu ima tuZioce, istrazitelje i tuzilacke stru¢ne saradnike/savjetnike, gdje se kroz
predavanje, interaktivni rad u manjim grupama, plenarne rasprave i izradu prakti¢nih zadataka i
vjezbe usvajaju znanja iz forenzicke analize, pravnog okvira istraZivanja i dokazivanja krivi¢nih djela
u digitalnom okruzenju, forenzike digitalnih uredaja i informacijske sigurnosti, te procesuiranja
cyber kriminaliteta, a posebnost ovog programa je upoznavanje polaznika s osnovama Windows
operativnog sistema, forenzi¢kim artefaktima na Windows-ima, alatima i postupcima digitalne
forenzike Windows-a te primjenom alata digitalne forenzike na toj platformi.

Imajuéi u vidu vaznost teme, Centar je uz podriku AIRE Centra objavio publikaciju pod nazivom
,Govor mrznje online i u drugom javnom prostoru”, koja predstavlja prvi pregled normativnih
rjeSenja i sudske prakse iz svih grana prava koje regulidu govor mrZnje u BiH, ali i u regionu, s
osvrtom na regulaciju elektronskih medija i interneta i procesuiranje govora mrznje uc¢injenog ovim
putem. Publikacija je izazvala veliku paZnju struéne i opste javnosti, ne samo u Bosni i Hercegovini,
te je prikaz objavljen i u referentnom Zurnalu u Republici Srbiji.

Jedna od kontinuiranih uspjesnih saradnji, koja je protekle godine znacajno intenzivirana, jeste
svakako saradnja s Vijeéem Evrope u okviru projekta iPROCEEDS-2 unutar kojeg je odrZan veéi broj
viSednevnih aktivnosti usmjerenih na unapredenje vjestina organa kriviénog pravosuda u vezi sa
aspektima medunarodne saradnje predvidene Budimpestanskom konvencijom o cyber kriminalu i
Dodatnim protokolom, uz poseban naglasak na osiguranje elektronskih dokaza i imovinsku korist
steCenu kriminalom na internetu. Takoder, odrzane su i dvije radionice o medunarodnoj pravnoj
pomodi - regionalna i domada - gdje se raspravljalo o postupku medunarodne pravne pomodi i
stanju nacionalnog zakonodavstva u pogledu medunarodne pravne pomoéi, procjeni situacije u
Bosni i Hercegovini u vezi s procedurom MPP-g, razvoju standardnih smjernica za izradu i obradu
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zahtjeva za medusobnu pravnu pomo¢ za kriviéne predmete koji ukljuc¢uju kompjuterski kriminal
i elektronske dokaze, najboljoj praksi za medunarodnu pravnu pomoé, postojeéim obrascima za
medunarodnu pravnu pomoé koji bi mogli pozitivno uticati na efikasnost prakse i sam postupak
medunarodne pravne pomodi, te o brojnim drugim vaZnim pitanjima.

Navedene radionice su svakako imale veliki znacdaj, imajuéi u vidu potrebu poveéanja sposobnosti u
razmjeni informacija o cyber kriminalu na medunarodnom nivou i u koridtenju obrazaca (templates)
za medunarodne zahtjeve za prikupljanje i obradu podataka u istrazi i prilikom procesuiranja
kiberneti¢kog kriminala.

Uspjedna saradnja s Vijeéem Evrope u okviru navedenog Projekta se nastavlja i ove godine,
organizovanim odlaskom odredenog broja sudija, tuzilaca i ovlastenih sluzbenih lica na edukaciju o
elektronskim dokazima. Takoder, u drugoj polovini godine, za sudije i tuzioce ée biti organizovana
trodnevna napredna obuka o tehnikama elektronskih dokaza i prihodima steéenim radunarskim
kriminalom sa sofisticiranim nadinima izvrSenja kriviénih djela, pod nazivom ,Visokotehnolosgki
kriminal, elektronski dokazi i prihodi od kriminala na mrezi”.

Isto tako, ono §to ne spada formalno i eksplicitno u ovaj domen ali je fakticki neodvojivo jeste
edukacija iz oblasti zastite liénih podataka. S tim u vezi, Centar je u februaru 2022. godine organizovao
seminar na temu ,,Zastita liénih podataka”, dok je trenutno u toku obuka na temu , Zastita podataka
i pravo na privatnost” u saradnji s HELP projektom Vijeéa Evrope.

Naredni koraci

Centar éeidalje nastojati da na napredovanje metoda uéinilaca kriviénih djela upotrebom savremenih
tehnologija odgovori osposobljavanjem nosilaca pravosudnih funkeija, ali i drugih sluzbenih lica &iji
je zadatak procesuiranje ucinilaca i spre¢avanje uéinjenja kriviénih djela u digitalnom prostoruy, te
¢e ulagati napore u poboljSanje obima i kvaliteta obuka koje su usko vezane za navedenu materiju.
Pored toga, veéu paznju ¢e dobiti pitanje zaStite privatnosti i liénih podataka koje uglavnom ne
spada u kriviénu oblast te gradanskopravni odnosi u digitalnom okruzenju.

Obzirom na gore opisanu sloZenost i vaznost materije, resursi koji su proizagli iz intenzivne
medunarodne saradnje koju je na3a institucija razvila u proteklom periodu ée biti dodatno usmjereni
u ovom pravcu.

Isto tako, poznato je da i drzavne institucije najbogatijih zemalja kao i snazne medunarodne
organizacije umnogome ra¢unaju na javno-privatno partnerstvo i u Centru ¢emo ispitati moguénosti
za ovakav model rada.
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Lista koristenih skracenica

Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine: BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS: CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH: CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima: EKLjP

Evropski sud za ljudska prava: ESLjP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi: OSCE/OEBS
Sud Evropske unije: Sud EU

Vijecée Evrope: VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH: VSTV BiH, VSTS BiH
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Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vijec¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina

THE AIRE CENTRE

Advice on Individual Rights in Europe
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