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Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Lazrele Poric,
kao predsjednice vijeca, te Darmina Avdi¢ i Vesne Vujica, kao Clanova vijeCa uz
sudjelovanje zapisniCara Mironije Jozak, u krivicnom predmetu protiv optuzene D.B.,
zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. Krivicnhog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci o
zalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 K 094377 20 K od 29.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 14.06.2022. godine, a primjenom c¢lana 329. stav 1. Zakona o krivichnom
postupku Federacije BiH i ¢lana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka d) Krivicnog
zakona Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik se uvazava i preinadava se presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094377 20 K od 29.11.2021. godine u odluci
o krivicnopravnoj sankciji tako da se optuzena D.B., za krivicno djelo za koje je tom
presudom oglasena krivom, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 094377 20 K od 29.11.2021.
godine, optuzena D.B. oglasena je krivom da je pocinila krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. stav 1. Krivichog
zakona Federacije BiH za koje joj je tom presudom izreCena uvjetna osuda kojom se
optuzenoj utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca i odreduje rok
provjeravanja u trajanju od 2 godine. Pored toga istom odlukom od optuZene je
trajno oduzeta opojna droga koja je predmet postupka i istovremeno odluceno da se
ta droga ima unistiti, te je obavezana da naknadi troSkove krivicnog postupka
placanjem pausala u iznosu od 100,00 KM.

Protiv te presude Zzalbu je izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog odluke
krivicnopravnoj sankciji s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ce
se optuzenoj izre¢i strozija krivicnopravna sankcija. U obrazlozenju zalbe se
ukazuje da prvostepeni sud pri odlu€ivanju o krivicnoj sankciji nije u dovoljnoj mjeri
cijenio tezinu pocCinjenog djela i njegove Stetne posljedice, da je prevelik znacaj dat



priznanju krivnje iako se ne radi o priznanju prije otvaranja glavnog pretresa nego
tek na glavnhom pretresu i da je takvo priznanje rezultat suoCenja optuzene sa
dokazima tuzilaStva nego rezultat njene Zelje za efikasnijim okon&anjem krivicnog
postupka, kao i da se kao olakSavajuca okolnost pogresno cijeni vremenski protek
od izvrSenja djela do okon¢anja postupka (3 godine), jer se ne obrazlaze zasto bi to
bila olak$avajuc¢a okolnost. Zalbom se posebno ukazuje da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio Cinjenicu da se radi o teSkoj opojnoj drogi Amfetamin niti
koli¢inu te droge od 15,036 grama, a uz to je predmet postupka i opojna droga
Cannabis u koli¢ini od 2,891 grama, sve upakovano u viSe paketi¢a. Zbog toga se
Zalbom zakljuCuje da se uvjethom osudom ne moze posti¢i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 42. stav 1. tacke a), c) i d) Kriviclnog zakona Federacije BiH.

Optuzena je preko svoje braniteljice Dijane HadzZijusufovi¢, advokata iz Bugojna,
podnijela odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice u kojem se istiCe da je odbrana u
ranoj fazi krivicnog postupka tuzilastvu nudila zaklju€enje sporazuma o priznanju
krivnje, da je optuzena priznala izvrSenje djela, da se iskreno pokajala, da je
materijalnim dokazima utvrdeno kako se vratila ispravhom ponasanju i zivotu, da je
hraniteljica porodice, da poslije ovog dogadaja nije pocinila niti prekrSaj, da je
samohrana majka, da je sada zaposlena i da tako zaraduje za zivot svog
malodobnog sina, mlade sestre i majke, te konacno da je optuzena trudnica koja
Ceka drugo dijete za Sta se uz zalbu prilaze kopija nalaza specijaliste ginekologa.
Polazeci od toga da drustvo u cjelini, a posebno pravosude u ovakvim slu¢ajevima
kada je optuzeni i mimo kazne uredio svoj zivot, treba dati potporu i Sansu za
nastavak normalnog zivota u odgovoru se na kraju zakljuCuje da je zalba tuzilastva
neosnovana i predlaze da se ista kao takva odbije u cijelosti.

Kantonalna tuziteljica, optuzena i braniteljica nisu trazili da budu obavijeSteni o
sjednici vijec¢a, pa je ista shodno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivichom
postupku Federacije BiH, odrzana bez njihovog prisustva.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zZalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzene povrijeden kriviCni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odluceno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kantonalna tuziteljica s pravom ukazuje da protek vremena od 3 godine od izvrSenja
djela do donoSenja prvostepene presude, a u kojem periodu optuzena prema stanju
u spisu nije pocinila novo krivicno djelo, ne predstavlja olak8avajucu okolnost, jer se
taj vremenski interval ne moze prihvatiti kao dovoljan za izvodenje zakljuCka kako je
optuZena trajno promijenila svoje ponaSanje i isto uskladila sa opceprihvacenim
drustvenim normama. Nadalje, zalbom se takoder osnovano ukazuje da priznanje
izvrSenja krivicnog djela na glavhom pretresu nema onu tezinu kao kada se to
priznanje da pred sudijom za prethodno sasluSanje Cime se zeli kazati da je
optuzena, ako zaista bezrezervno prihvata svoju krivnju onda neprihva¢ena ponuda
odbrane za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivnje nije razlogom da se takvo
priznanje ne da pred sudijom za prethodno saslusanje. Nejasno je zasto prvostepeni
sud Cinjenicu da je optuzena u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imala 25 godina
Zivota cijeni kao olakSavajucu okolnost. S druge strane prvostepeni sud uopce ne
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cijeni o kojoj koli€ini opojne droge se radi, kao i da se radi o dvije razliCite vrste.
Kada se uz prednje ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo propisana kazna
zatvora od 1 do 10 godina, Sto takoder ukazuje na tezinu djela i namjeru
zakonodavca da zastiti djecu i omladinu od Stetnih posljedica konzumiranja opojne
droge, onda se i po ocjeni ovog suda uvjetna osuda pokazuje kao neprimjerena
teZini pocCinjenog krivicnog djela uz uvjerenje da se sa takvom mjerom upozorenja
ne moze posti¢i propisna svrha kaznjavanja pri cemu se u ovom slu€aju posebno
misli i na svrhu propisanu ¢lanom 42. tacka c) Krivicnog zakona Federacije BiH #j.
da se na ostale utiCe da ne ucine krivicna djela. Time se Zeli kazati da se svrha
kaznjavanja, narocCito za ovakvu vrstu krivicnih djela, ne moze promatrati samo u
odnosu na optuzenu kao pocinioca i uvjerenje da Ce se uvjetnom osudom posticCi
njeno prevaspitanje i uticati da u buduce ne Cini krivicnha djela, nego i u odnosu na
ostale potencijalne pocinioce, jer izricanje uvjetne osude za ovakvo tesko krivicno
djelo, i kada je pocinilac ranije neosudivan, po nalaZzenju ovog suda ne moze biti
dovoljno upozorenje drugima da ne pocCine ovo krivicno djelo, naroCito u vrijeme
pojatane borbe u suzbijanju prometa opojnih droga, a o Cemu se skoro
svakodnevno putem medija izvjeStava javnost.

Zbog toga je Zalbu kantonalne tuziteljice bilo nuzno uvaziti kao osnovanu i preinaciti
prvostepenu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji tako Sto ¢e se optuzena
osuditi na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca kojom ¢e se po ocjeni ovog suda
postici propisana svrha kazZnjavanja iz ¢lana 42. Krivicnog zakona Federacije BiH pri
¢emu Ce se, osim svrhe iz tacke b) navedene zakonske odredbe, ostvariti i ostale
propisane svrhe, a posebno da se izrazi druStvena osuda ucinjenog krivicnog djela i
da se na ostale utiCe da ne Cine isto. S druge strane ovaj sud nalazi da ce
izreCenom kaznom zatvora u dovoljnoj mjeri doCi do izraZaja i sve olakSavajuce
okolnosti koje se objektivno stiCu na strani optuzene i na koje se ukazuje odgovorom
na zalbu kada se ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo kao minimalna
zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, dakle da je optuzenoj ovom
presudom izreCena kazna zatvora skoro maksimalnim ublazavanjem ispod granice
propisne zakonom tako Sto sud nalazi da priznanje krivnje, te njen porodicni i
socijalni polozaj, imaju karakter naroc€ito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i
znatno ublazenom kaznom ispod minimalne zaprijeCene moze postiCi svrha
kaznjavanja, naroCito prema optuzenoj. Ista kazna istovremeno pruza mogucnost
njenog izvrsenja i na drugi zakonom propisani nacin, osim izdrzavanja u kaznenoj
ustanovi, a imajuc¢i u vidu da je optuzena majka jednog malodobnog djeteta i
oCekivano drugog.

Zbog svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Mironija Jozak Lazarela Pori¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



