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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 087762 22 Kz
Novi Travnik, 24.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudaca Katice Jozak-Madar
kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢ kao €lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.M.,
zbog Teskog krivicnog djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi
sa Clanom 332. stav 1. i krivicnog djela Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u
prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuci o zalbi branioca optuzenog, advokata lvice Dragun iz Bugojna,
izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 087762 19 K od
17.09.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 24.05.2022. godine, a primjenom ¢lana
328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog A.M. odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 087762 19 K od 17.09.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 087762 19 K od 17.09.2021. godine
optuzeni A.M. oglaSen je krivim da je pocinio Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javhog
prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. i krivicno djelo Neukazivanje
pomodéi osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od osam mjeseci uz mjeru sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom
u trajanju od Sest mjeseci. Istom presudom je odlu€eno da se optuZeni obavezuje na
naknadu troskova krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 600,00 KM, a osteceni

, A.J. i H.N. su sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicni postupak.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog c€injeni€nog stanja,
pogresne primjene Krivicnog zakona Federacije BiH i zbog odluke o kazni, s prijedlogom
da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da se ista presuda preinaci u pogledu odluke o kazni, te optuZzenom izrekne
uvjetna osuda makar i sa najduzim rokom provjeravanja.

Na Zalbu branioca optuzenog kantonalni tuZilac nije podnio odgovor.

Obzirom da je branilac u zalbi traZio da on i optuzeni budu obavjesteni o sjednici vijeca
to je ista zakazana i odrzana dana 24.05.2022.godine na koju je po zamjenskoj punomogi
kao braniteljica optuzenog pristupila Dijana Hadzijusufovi¢, advokat iz Bugojna, ostajuéi
kod svih zalbenih prigovora i prijedloga, narocito u pogledu izreCene kazne, dok na



sjednicu nisu pristupile uredno obavijeStene stranke u Cijem odsustvu je, u smislu ¢lana
319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana sjednica.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, sukladno odredbi
Clana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

lako branilac u Zalbi nije precizirao zakonsku odredbu bitne povrede postupka, iz Zalbenih
prigovora je oCigledno da isti ukazuje na bithu povredu postupka propisanu odredbom
¢lana 312. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Naime, branilac
u zalbi tvrdi da prvostepeni sud za svoje CinjeniCne zakljucke nije dao valjane razloge, da
se presuda temeljno zasniva na nalazu i misljenju vjeStaka prometne struke Stipe
Martinovi¢ iako je prema zalbi milion posto nemoguce da je predmetna prometna
nezgoda nastala i razvijala se kako to ovaj vjestak utvrduje, te kona¢no da je prvostepeni
sud izvrSio nedovoljnu analizu izvedenih dokaza, a naroCito nalaza i misljenja vjeStaka
prometne struke Dragana Soldo sve u pravcu dokazivanja krivnje optuzenog.

Prema izreci i obrazlozenju prvostepene presude prednji Zalbeni prigovori se pokazuju
kao neosnovani. Ovo iz razloga $to prvostepeni sud, suprotno Zalbenim tvrdnjama, jeste
dao konkretne i uvjerljive razloge za sve svoje Cinjeni¢ne zakljuCke o krivnji optuzenog,
kao i odgovore na sve prigovore i primjedbe odbrane kojima se, u objektivnom smislu,
osporavala optuznica Kantonalnog tuzilastva Travnik. Isto se odnosi i na razloge koje je
prvostepeni sud dao u pogledu protivrie€nih dokaza odnosno dokaza na kojima zasniva
svoju presudu s jedne strane i dokaza na koje se poziva Zalba s druge strane, a prema
kojima bi proizilazio suprotan zaklju¢ak od onog koji je izveo prvostepeni sud, narocCito u
pogledu odlu¢ne Cinjenice tj. mjesta gdje je ostvaren kontakt izmedu vozila kojim je
upravljao optuzeni A.M. i vozila kojim je upravljao R.M.. Kako o tim odlu¢nim €injenicama
i razlozima nema nieg protivrjeCnog, niti je izreka protivrje€na obrazloZzenju osporene
presude i kako se vecina Zalbenih prigovora odnosi na pravilnost utvrdenog €injeni¢nog
stanja, to se onda zalba branioca optuzenog u vezi zalbenog osnhova bitne povrede
odredaba krivi€énog postupka ocjenjuje kao pausalna i time kao neosnovana. To se odnosi
i na prigovor da nalaz i misljenje vjeStaka prometne struke Dragana Soldo, a na kojem se
Zalba branioca u najvecoj mjeri zasniva kada je u pitanju Zalbeni osnov pogresno
utvrdenog stanja, nije bio predmetom detaljne i svestrane analize od strane niZzestepenog
suda kako zasebno, tako i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, narocito dokazima
izvedenim po prijedlogu odbrane. Ovo iz razloga Sto prvostepeni sud na drugoj polovici
9. strane i poCetku 10. strane svoje presude u bitnom prvo prenosi sadrzaj nalaza i
misljenja pomenutog vjestaka, a zatim i viSestruke i vrlo uvjerljive razloge zasto taj nalaz
ne prihvata tacni i pouzdanim, posebno na okolnost mjesta gdje je na kolovoznoj traci
ostvaren kontakt izmedu vozila Audi A6 i Golf Il, jer suprotno Zalbenim prigovorima razlog
da se na prednji nacin ocijeni nalaz navedenog vjestaka nije bio nalaz i mi$ljenje vjeStaka
iste struke Stipe Martinovi¢ nego mjesto gdje se nalaze tragovi krhotina, stakla, plastike i
sl., a §to je na objektivan i neupitan nacin utvrdeno fotodokumentacijom i saglasno njoj
crtezom lica mjesta, a koji dokazi po svojoj prirodi jesu objektivni uz napomenu da ti
dokazi ni¢im nisu dovedeni u pitanje Zzalbom branioca. Osim toga prvostepeni sud
pravilno primjecuje da vjeStak Dragan Soldo u svom pojasnjenju na glavnom pretresu ne
isklju¢uje moguénost da je do kontakta doSlo na desnoj kolovoznoj traci ¢ime i sam
vjeStak dovodi u pitanje pouzdanost svojih tvrdnji 0 mjestu kontakta, a $to prvostepeni
sud logi¢no zakljucuje.



Na isti nacin ocijenjena je Zalba branioca i u dijelu koji se odnosi na Zalbeni osnov
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. | u vezi ovog Zalbenog osnova ponovo se kao
sporna i odlu¢na c€injenica Zalbom istiCe mjesto ostvarenog kontakta vozila koja su
ucestvovala u predmetnoj prometnoj nezgodi, pa se u tom pravcu tvrdi da je jasno da se
vozilo odte¢enog R.M. od mjesta kontakta oznaenog tackom 4 do traga oznacenog kao
5A kretalo lijevom kolovoznom trakom, jer se trag desnih to¢kova vozila Golf prostiru od
sredi$nje linije koso preko desne trake u duzini od 21 metar Sto znaci da se isto vozilo
¢itavom svojom povrSinom u jednom momentu nalazilo u lijevoj kolovoznoj traci, pa da je
vjestak Stipo Martinovié, vidjevsi da je pogrijeSio, na glavnoj raspravi korigovao svoj nalaz
na nacin da je ustvrdio kako je nakon ostvarenog prednjeg desnog bo¢nog dijela vozila
Audi sa zadnjim lijevim bo¢nim dijelom vozila Golf doSlo do zanoSenja zadnjeg dijela ovog
drugog vozila udesno i dijelom prelaska prednjeg dijela na lijevu saobraéajnu traku zbog
destabilizacije vozila i da je tada vozac vozila Golf, u pokuSaju da uspostavi kontrolu nad
kretanjem vozila, izvrsio skretanje u desno radi povratka na svoju kolovoznu traku, te da
je u nastavku kretanja sa lijevog na desno doslo i do slijetanja vozila sa kolovoza. Dalje
se zalbom tvrdi kako, osim nalaza vjeStaka Dragana Soldo kao glavnog dokaza na kojem
se zashiva postavljeni koncept odbrane, postoje i drugi dokazi tj. iskazi sviedoka H.A. i
A.A. koji takoder potvrduju da je vozaC vozila Golf vrSio izmicanje sa desne na lijevu
kolovoznu traku u smjeru svog kretanja i to u trenutku kada ga sustiZe vozilo Audi, a koji
razvoj dogadaja prvostepeni sud odbacuje kao nelogi¢an bez valjanih razloga i uporista
u Cinjeni¢noj osnovi. Kod takvog stanja stvari se prema zalbi u najmanje pojavila potreba
da se provede novo, trecCe vjestacenije ili eventualno rekonstrukcija prometne nezgode.

Da predniji Zalbeni prigovori nisu osnovani ovaj sud zaklju€uje na osnovu razloga koje je
za svoje Cinjeni¢ne zakljuCke dao prvostepeni sud kako u pogledu vjerodostojnosti i
relevantnosti svih izvedenih dokaza, tako i u pogledu kona¢nog zaklju¢ka oko osnovne
sporne €injenice. Naime, niZzestepeni sud prvo polazi od toga kako prema postavljenom
konceptu odbrane nije sporno, a $to proizilazi i iz Zalbe, da se predmetna prometna
nezgoda desila u vrijeme i na mjestu kako je to precizirano izrekom, da je optuZeni
upravljao vozilom Audi A6, da je tada bio pod utjecajem alkohola sa koncentracijom
alkohola u krvi od 1,02 promila, da je na mjestu nezgode kao dozvoljena propisana
brezina od najvise 50 km/h, a da se optuzeni kretao brzinom od 95 km/h, te kona¢no da
je do kontakta izmedu pomenutih vozila doslo u trenutku kada optuzeni vrsi radnju
preticanja i nalazi se na lijevoj saobracajnoj traci. Nadalje, kao $to je to ve¢ naprijed
nekoliko puta naznaceno, sporno je bilo da li je optuzeni u fazi preticanja drzao dovoljno
boc¢no odstojanje od vozila Golf ili ne odnosno da li je optuzeni u tim trenucima dijelom
pre$ao na desnu saobracajnu traku kojom se kretalo vozilo ili je, kako se to tvrdi Zalbom
branioca i postavljenim konceptom odbrane, vozac vozila Golf Il dijelom preSao na lijevu
saobracajnu traku u trenutku kada ga pretiCe vozilo Audi A6. Po nalazenju ovog suda tu
spornu i odluénu Cinjenicu prvostepeni sud je razjasnio na potpuno uvjerljiv i pouzdan
nacin i to prije svega na osnovu objektivnih i ni€¢im osporenih dokaza, a ne prvenstveno
na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka prometne struke Stipe Martinovi¢ kao subjektivnog
dokaza, a kako se to Zalbom pogresno tvrdi. U tom pravcu prvostepeni sud u nekoliko
navrata istiCe kako je zate€enim i evidentiranim tragovima na licu mjesta izmedu ostalog
utvrdeno da se velika velina tragova krhotina, stakla i plastike nalaze na desnoj
saobracajnoj traci, dakle traci kojom se kretalo vozilo Golf Il u trenutku kada ga pretice
vozilo Audi A6 i kada izmedu tih vozila dolazi do kontakta prednjom desnom bonom
stranom vozila optuzenog sa zadnjom lijevom bo€nom stranom vozila Golf, a narocito da
je sve to (prikaz pruzanja dijelova vozila na kolovozu i oSteéenja na vozilima)
dokumentovano fotodokumentacijom uz navodenje konkretnih fotografija od strane
prvostepenog suda, zapisnikom o uvidaju i crtezom lica mjesta. Zbog toga i po nalazenju
ovog suda prikaz dogadaja kakav u svom nalazu i misljenju daje vjestak Stipo Martinovic¢
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odgovara stvarnom uzroku i toku prometne nezgode, onakvom kakav je opisan u izreci
osporene presude, a ne onakvom kakav u svom nalazu i misljenju daje vjeStak prometne
struke Dragan Soldo. S tim u vezi prvostepeni sud opravdano postavlja kao logi¢no
pitanje kako se velika vecina tragova na kolovozu nalazi na desnoj saobracajnoj traci ako
je do kontakta vozila do$lo na lijevoj traci kako to tvrdi vjeStak Dragan Soldo, pa kada se
uz to ima u vidu da i sam taj vjeStak ne isklju€uje moguénost da je do kontakta doslo na
desnoj saobracajnoj traci onda to i po nalazenju ovog suda jeste valjanim razlogom da
se nalaz tog vjeStaka ne prihvati tacnim i pouzdanim. S druge strane &injenica da vjeStak
prometne struke Stipo Martinovi¢ jeste na glavhom pretresu djelimi¢no korigovao svoj
nalaz i misljenje, ali samo u pogledu kretanja vozila Golf nakon ostvarenog kontakta, ali
ne i u pogledu samog mjesta kontakta, na nacin da po ostvarenom kontaktu, za razliku
od prvobithog pisanog nalaza i misljenja, jeste doSlo prvo do zanoSenja zadnjeg dijela
vozila Golf udesno i time djelimiénog prelaska i na lijevu saobracajnu traku, pa tek onda
povratka tog vozila na desnu traku i konacno slijetanja sa kolovoza, nije valjan razlog da
se u cijelosti dovede u pitanje vjerodostojnost nalaza i misljenja vjeStaka Stipe Martinovic¢
kako se to Zalbom Zeli ukazati, jer prvostepeni sud taj nalaz pravilno i osnovano veze za
naprijed pomenute objektivhe dokaze i tek slijedom toga prihvata pouzdanim i taénim
nalaz vjeStaka prometne struke Stipe Martinovi¢, a iz istih razloga i po istom osnovu ne
prihvata nalaz vjeStaka Dragana Soldo koji je tim objektivnim dokazima kontradiktoran.
Kod takvog stanja stvari pravilnom se pokazuje ocjena i analiza i iskaza svjedoka A.A. i
H.A. od strane prvostepenog suda, a na istu odlu¢nu ¢&injenicu, jer su i njihovi navodi
suprotni objektivnim dokazima, a uz to sve isti sud daje dodatne i prihvatljive razloge da
su A.A., kao sestra optuzenog i H.A. kao blizak prijatelj optuZenog koji je taj dan cijelo
vrijeme sa njim bio u drustvu na proslavi 1. Maja, pristrasni, pa i ta okolnost jeste valjan
razlog da se ti iskazi ocijene nevjerodostojnim na okolnost mjesta ostvarenog kontakta
izmedu vozila koja su u€estvovala u prometnoj nezgodi. Nasuprot tome prvostepeni sud
uporiste za svoje Cinjeni¢ne zakljuCke o mjestu kontakta izmedu vozila ima i u iskazu
svjedoka R.M., kao vozaca Golfa Il.

Kod takvog stanja stvari pravilnim i osnovanim se pokazuje konafan zakljuCak
nizestepenog suda kako optuZeni, a suprotno obavezi iz ¢lana 62. Zakona 0 oshovama
sigurnosti prometa na cestama u BiH, vozilo Audi A6 nije drzao na potrebnom odstojanju
od vozila koje je preticalo tako da ga ne ometa niti ugrozava u prometu, nego je naprotiv
pri poduzimanju te radnje prednjim desnim dijelom svog vozila preSao na desnu
saobracajnu traku gdje je ostvario kontakt sa vozilom Golf Il i time prouzrokovao njegovu
destabilizaciju, slijetanje sa kolovoza i konaéno nastanak teskih i lakih tjelesnih povreda
osoba koje su se nalazile u tom vozilu, te znatno ostecenje istog vozila. Zato nije bilo ni
potrebe za dopunom dokaznog postupka provodenjem tre¢eg vjeStaCenja po vjeStaku
prometne struke ili rekonstrukcijom prometne nezgode kako se to Zalbom takoder
predlagalo.

Kada je u pitanju kriviéno djelo Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj
nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. Krivicno zakona Federacije BiH Zalbom branioca se i ne
osporava izvrdenje tog djela od strane optuzenog, nego se ukazuje na njegovo ponasanje
nakon napustanja mjesta nezgode i zaustavljanje kada je postao svjestan dogadaja kao
i na Cinjenicu da se optuzeni stavio na raspolaganje organima gonjenja radi vodenja
krivicnog postupka €ime se zalbom Zeli ukazati na osnov za blaze kaznjavanje.

Isti zaklju€ak o osnovanosti Zalbenih navoda ovaj sud izvodi i kada je u pitanju pogreSna
primjena krivicnog zakona, jer prvostepeni sud pravilno utvrduje da je optuzeni, radnjama
opisanim u izreci osporene presude, ostvario sva bitna obiljezja krivi¢nih djela TeSko
kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 332.
stav 1. i Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1.
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Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa slijedom toga nije doSlo ni do
povrede krivicnog zakona kako se to prigovara Zalbom.

Konacno, neosnovana je Zalba branioca i zbog odluke o kazni. U vezi sa ovim Zalbenim
osnovom zalbom se ukazuje da se optuzeni, iako zaposlen u Sloveniji i u vrijeme
mnogobrojnih zabrana uzrokovanih COVID-om, svaki put odazvao sudu, zatim da je
neosudivan, da je izrazio kajanje, da su osteceni putem INO osiguranja obeSteceni u
punom iznosu, da je ogroman doprinos i vozaca vozila Golf koji se takoder kretao pod
utjecajem alkohola i brzinom od 85 km/h, kao i nepravilno sjedenje i polozaj oste¢enog
prilikom voznje, jer je evidentno da je saputnica, koja je sjedila na zadnjem sjedistu gdje
je bio kontakt izmedu vozila, zadobila lake tjelesne povrede. S druge strane prema zalbi
branioca ne postoje oteZavajuce okolnosti u ovom sluc€aju, pa to sve upucuje na izricanje
uvjetne osude umjesto kazne zatvora.

| kada se prihvati osnovanim Zalbeni navod da se na strani optuZzenog ne ostvaruju
oteZzavajuce okolnosti, ipak tezina pocinjenog djela, a naroCito stepen krivicne
odgovornosti i broj nastalih Stetnih posljedica, te zaprijeCene kazne za ova krivi¢na djela
ne opravdavaju izricanje blaze kazne. Naime, za postojanje TeSkog kriviénog djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivichog
zakona Federacije BiH nuzno je da je prouzrokovana teska tjelesna ozljeda neke osobe
kao bitno obiljezje tog krivicnog djela. Medutim, nastanak svake slijedece teske ili lake
tielesne povrede povecava tezinu predmetnog krivicnog djela, pa kada se ima u vidu da
je osteceni H.N., prema nalazu vjeStaku medicinske struke Branimiru dr. Markunovic,
zadobio ukupno 5 teskih tjelesnih povreda, a da su lake tjelesne povrede zadobili joS i
R.M.iA.J., to onda krivi¢no djelo €ini znatno teZzim nego da je u prometnoj nezgodi nastala
samo jedna teSka tjelesna povreda. Isto se odnosi i na povredu blanketnih normi, jer je
za postojanje navedenog krivicnog djela dovoljno kréenje samo jedne blanketne norme,
dok je prema utvrdenom €injenicnom stanju i izreci osporene presude optuzeni prekrsio
Cetiri odredbe Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH, pa je stepen
njegove krivicne odgovornosti i time dodatno tezi. Kada se uz sve to ima u vidu da je
optuzenom za Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, kao pojedinacna,
utvrdena minimalna zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a za krivicno djelo
Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od
Cetiri mjeseca, onda se izre€ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci i
po nalaZenju ovog suda ne pokazuje kao prestroga teZini pocinjenih kriviénih djela uz
istovremeno uvjerenje da su i takvom kaznom u dovoljnoj mjeri doSle do izrazaja sve
olakSavajuce okolnosti koje se stiCu na strani optuzenog i na koje se branilac poziva u
svojoj Zalbi, pa time nema mijesta izricanju blaze kazne, a narocito ne izricanju uvjetne
osude kako se to zalbom predlaze.

Na osnovu svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 328. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo Katica Jozak-Madar

Pouka: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



