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SAZETAK

e Registrovano 925 prituzbi, odnosno 28,1% viSe u odnosu na 2020. godinu (722
prituzbe)

¢ Od navedenog broja 71 prituzba ili 8% je registrovana po sluzbenoj duznosti

¢ Rijeseno je ukupno 939 prituzbi (64 prituzbe iz 2019. godine, 350 prituzbi iz
2020. godine i 525 prituzbi iz 2021. godine), odnosno 6% viSe u odnosu na 2020.
godinu (886 prituzbi)

e Priliv prituzbi savladan u procentu 101,5% (uz poveéanje priliva od 28%)

e U 2021. godinu prenesena je 470 nerijeSena prituzba iz 2020. godine, te zajedno
sa registrovanim u 2021. godini UDT u radu imao ukupno 1.396 prituzbe

e Broj nerijesenih prituzbi na kraju 2021. godine je 469

e Prosjeéno vrijeme rjeSavanja prituzbi u 2021. godini iznosilo je 190 dana, Sto je
za 86 dana krace vrijeme u odnosu na prosjek rjeSavanja prituzbi u 2020. godini
a koji je iznosio 276 dana.

o Broj osnovanih prituzbi je 69 ili 7,3% od ukupnog broja rijeSenih prituzbi (u
2020. godini je broj osnovanih prituzbi iznosio 49 ili 5,5%), a broj odbaéenih je
870

e Pokrenuto 35 disciplinskih postupaka protiv 35 nosilaca pravosudne funkcije od
kojih je 10 postupaka protiv rukovodilaca pravosudnih institucija

e 51% disciplinskih postupaka pokrenuto protiv nosilaca pravosudnih funkciija
starosne dobi izmedu 60 i 70 godina, na skupinu starosne dobi izmedu 50 i 70
godina otpada 85% postupaka

e Poveéan broj zahtjeva za privremeno udaljenje od vrSenja duznosti
sudije/tuzioca- zatrazeno 10 privremenih udaljenja dok je u 2020 godino broj
takvih zahtjeva bio 4

¢ U dvije disciplinske tuzbe zatrazeno izricanje disciplinske mjere razrjeSenja od
duznosti

o lzrecéeno je 25 disciplinskih mjera, medu kojima je jedan premjestaj sa mjesta
glavnog tuzitelja na mjesto tuzitelja, jedan premjestaj sa mjesta zamjenika
glavnog tuzitelja na mjesto tuzitelja i jedno razrjeSenje od duznosti.

e Tokom trajanja dva disciplinska postupka protiv istog sudije podnesena
ostavka na pravosudnu funkciju

Clanom 64. Zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH®, brojevi 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, Zakon o VSTV), stavovi 1. i 2,
propisane su ingerencije Ureda disciplinskog tuzioca (UDT), ureda u okviru VSTV-a, da vrsi
duznost tuzioca u vezi sa navodima koji se tiCu povreda duznosti sudije ili tuzioca, u skladu
sa ovim zakonom i Poslovnikom VSTV-a (,Sluzbeni glasnik BiH*, brojevi 55/13, 96/13, 46/14,
61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17 i 41/18).

UDT postupa po prituzbama ili na vlastitu inicijativu i odgovoran je za procjenu pravne
valjanosti prituzbi, istrazivanje navoda o povredi duznosti sudija ili tuzilaca, te za pokretanje
disciplinskog postupka i zastupanje disciplinskih tuzbi pred disciplinskim komisijama VSTV-a.

Clanom 65. Zakona o VSTV propisana je obaveza UDT-a da periodiéno, u pismenoj
formi, izvjeStava VSTV o svojim aktivnostima.

Jedna od preporuka Evropske komisije, zashovana na Stru¢noj analizi disciplinskih
postupaka u pravosudu Bosne i Hercegovine (Peer Review), je da bi UDT trebao jednom
godisnje objavljivati javnosti izvjestaj o svojim aktivnostima.



1. Prituzbe’
1.1 Priliv prituzbi

UDT je tokom 2021. godine registrovao ukupno 925 prituzbe (858 prituzbi su podnijele
stranke i 71 predmeta su otvorena po sluzbenoj duznosti).

Broj prituzbi reqgistrovanih u 2021. godini je za 28,1% vec¢i od broja prituzbi
registrovanih u 2020. godini.

Priliv prituzbi po godinama

1.227 1196 1179 1.163

1.085 1.111 1.077

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon 1.1. Priliv prituzbi po godinama
1.2. Struktura primljenih prituzbi
1.2.1.Podnosioci prituzbi

NajceS¢i podnosioci prituzbi su bili stranke u postupku (368 prituzbi ili 40%), u€esnici u
postupku (151 prituzba ili 16%) i advokati (140 prituzbi ili 15%).

Oko tri Cetvrtine prituzbi (71%) su podnijele osobe koje su direktno zainteresovane za
ishod pravosudnih postupaka ili u€estvuju u njima — stranke, njihovi punomocnici/branioci i
drugi u€esnici u postupku — najéesc¢e osteceni ili podnosioci prijava u kriviEnom postupku.

Clanom 64. stav 2. Zakona o VSTV-u propisano je da UDT moZe postupati i na osnovu
vlastite inicijative. Koristeéi ove prerogative, UDT je u 2021. godini registrovao 71 prituzbu po
sluzbenoj duznosti (ex officio) ili 8% od ukupnog broja prituzbi. Prituzbe su registrovane na
osnovu izvjeStaja sudova i tuziladtva o nastupanju zastara u krivicnim ili prekrSajnim
predmetima, izvjeStaja i informacija koje su dostavili sudovi ili tuzilastva, odnosno drugi
drzavni organi i institucije, na osnovu odluka Ustavnog suda BiH, kao i medijskih objava o
povredama duznosti sudija i tuzilaca.

Udio prituzbi koje su podnijele profesionalno angazovane osobe u pravosudu
(rukovodioci i zaposlenici sudova i tuziladtava, sudije i tuZioci) iznosi 66 prituzbi ili 7%. Ove
prituzbe tradicionalno imaju i najveci stepen osnovanosti u odnosu na sve druge podnosioce.
Detaljni pregled je naveden u grafikonu 1.2.1.

! Pojedine prituzbe podnesene su protiv viSe nosilaca pravosudnih funkcija, i po viSe pravnih osnova, §to treba
imati u vidu prilikom razmatranja statistike koja se odnosi na njih.



Primljene prituZbe po podnosiocima
2021

Stranka u postupku (tuzilac, tuzeni, optuzeni,... 368
Ucesnik u postupku (svjedok, sudski tumac...)
Advokat
Anonimni podnosilac
Trece lice
Ex officio - Zastare
NPF (sudija, tuzilac, strucni saradnik)
Rukovodilac (predsjednik suda, glavni tuzilac)
Ex officio - Ostali izvori (izvjestaji, informacije)
Institucija (Ombudsman, Pravobranilastvo,...
Ex officio - Mediji
Uposlenik (zapisnicar, sudski izvrsilac, referent...

Ex officio - Odluke Ustavnog suda BiH

Grafikon 1.2.1. Struktura primljenih prituzbi po podnosiocima 2021.

1.2.2.Prijavljeni nosioci pravosudne funkcije

Struktura prijavljenih nosilaca pravosudne funkcije oCekivana je s obzirom na strukturu
podnosilaca prituzbi, koje prvenstveno Cine stranke, advokati i u€esnici u postupku. Najveci
broj prituzbi odnosi se na sudije (594 prituzbe ili 64%). Na tuzioce se odnosi 253 prituzbe ili
27%. Detaljni pregled je naveden u grafikonu 1.2.2.

Primljene prituZbe po nosiocima pravosudne funkcije

2021.
Sudija 594
Tuzilac 253
Predsjednik suda 104
Glavni tuZilac 52

Strucni saradnik 10

Grafikon 1.2.2. Struktura primljenih prituzbi po nosiocima pravosudne funkcije 2021.



1.2.3.Pravosudni nivo

Prituzbe se najvec¢im dijelom odnose na postupanje sudija opcinskih sudova (ukupno
334 prituzbi ili 36%) i tuZilaca kantonalnih tuZilastava (ukupno 164 prituzbi ili 18%), zatim
sudija osnovnih sudova (148 prituzbe ili 16%) kao i sudija kantonalnih sudova (94 prituzbi ili
10%). Imajuci u vidu navedene podatke, moze se reCi da se 52% prituzbi odnosi na
prvostepene sudske institucije, odnosno opcinske i osnovne sudove.

Primljene prituzbe po pravosudnom nivou
2021.

Opéinski sud 334
Kantonalno tuZzilastvo

Osnovni sud

Kantonalni sud

Okruzno javno tuzilastvo
TuzilaStvo BiH

Okruzni sud

Okruzni privredni sud

Osnovni sud Brcko distrikta BiH
Sud Bosne i Hercegovine
TuzilaStvo Brcko distrikta BiH
Vrhovni sud Federacije BiH
Republicko javno tuZilastvo RS
Federalno tuzilastvo Federacije BiH
Vrhovni sud Republike Srpske

Visi privredni sud

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH

Grafikon 1.2.3. Struktura primljenih prituzbi po pravosudnom nivou 2021.

1.2.4.Prituzbe po pravnoj oblasti

U pogledu vrste predmeta u odnosu na koje su podnesene prituzbe, najveci broj
prituzbi se odnosi na istrage/prijave u predmetima tuzilastava (222 prituzbi ili 24%), te na
parni¢ni postupak (188 prituzbi ili 20%). Znacajan je i broj prituzbi koje se odnose na krivi¢ni
postupak pred sudom (145 prituzbi ili 16%) te na postupanje sudija u izvrSnom postupku
(115 prituzbi ili 12%). Treba istaci da se odredeni broj prituzbi ne odnosi na postupanje sudija
i tuzilaca u predmetima nego na njihovo ponasanje (111 prituzbi ili 12%).



Primljene prituzbe po pravnoj oblasti
2021.

Krivicni - pred tuzilastvom 222
Gradanski - Parnica

Kriviéni - pred sudom

Izvrini

Neprimjenjivo (ponasanje)

Gradanski - Radni spor

Privredni - Parnica

Vanparnica

Prekrsajni

Ostalo (upravni sporovi, izborne Zalbe i sl.)
Privredni - Stecaj

Registracija poslovnih subjekata

ZK

Grafikon 1.2.4. Struktura primljenih prituzbi po pravnoj oblasti 2021.

1.2.5.Prituzbe po pravnom osnovu

Naj¢eSCi razlozi za podnoSenje prituzbi su duzina trajanja sudskih i tuzilackih
postupaka.

Najveci udio prituzbi (238 prituzbi ili 26%) odnosi se na duzinu trajanja postupka pred
sudom. PrituZbe su prouzrokovane objektivnom duzinom trajanja sudskih postupaka. UDT, s
druge strane, mora dokazati i subjektivne propuste u radu sudija, koji su prouzrokovali
odugovlacenje postupka. Imajuci u vidu pokazatelje o radu sudija, koji se, izmedu ostalih,
odnose i na broj predmeta u radu, ostvarenu orijentacionu normu, Plan rieSavanja predmeta,
hronolosko postupanje itd, UDT je u mnogim predmetima utvrdio da, uprkos objektivnoj
duZini trajanja postupaka, ne postoji dovoljno dokaza o disciplinskoj odgovornosti
postupajucih sudija.

Jednako se, mutatis mutandis, moZe reci i kada su u pitanju prituzbe podnesene na rad
tuzilaStava. Najveci broj prituzbi je podnesen zbog duZine trajanja postupka u tuzilackim
predmetima (103 prituzbe ili 11%).

Potrebno je napomenuti da su 224 prituzbe ili 24% podnesena zbog disciplinskog
prekr8aja sudija propisanog ¢lanom 56. tacka 9. Zakona o VSTV ,donosenje odluka kojim se
ocCigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krsenje pravila postupka®“.

Clanom 87. Zakona o VSTV propisano je da sudija, odnosno tuzilac ne odgovara u
gradanskom postupku za odluku koju donese u okviru obavljanja svojih sluzbenih duznosti.
Ipak, ovaj imunitet ne odnosi se na disciplinsku odgovornost sudija (i stru¢nih saradnika sa
sudijskim ovlastenjima) za izvrSen disciplinski prekrsaj koji je propisan ¢lanom 56. tacka 9.
Zakona o VSTV ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano
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kr8enje pravila postupka“. U Misljenju o nacrtu Zakona o VSTV, broj 712/2013 od
24.03.2014. godine, Venecijanska komisija dala je osvrt na ovaj prekrsaj, naglaSavajuéi da
ga treba revidirati tako da se odnosi na presude donesene u loSoj vjeri ili kao rezultat
ponovljenog nemara (“Najbolje je u svim ostalim sluajevima ograniCiti takva pitanja na
zalbeni postupak. Sudije moraju imati slobodu u interpretaciji zakona. Prema tome, presuda
ukinuta u zalbenom postupku ne moze dovesti do disciplinskih mjera protiv sudije suda nizeg
stepena.”). Stoga je jasno da je ovaj prekraj izuzetno rijedak u disciplinskoj praksi i moze biti
izvrSen samo najeklatantnijim krSenjem zakona, van svih standarda sudske prakse.

U znatnom broju prituzbi podnosioci su izrazili svoje nezadovoljstvo sudskim i
tuzilaékim odlukama (135 prituzbi ili 15%) te su se Zalili na nemarno ili nepaZljivo vrdenje
sluzbenih duznosti sudija (109 prituzbi ili 12%) i tuzilaca (79 prituzbi ili 9%).

Potrebno je izdvoijiti i podatak da se 71 prituzbi ili 8% odnosilo na ispoljeno pona$anje
ili postupanje sudija prema ucesnicima u postupku, 54 prituzbe ili 6% na bilo kakvo drugo
ponaSanje sudije koje predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti, te 49 prituzbe ili 5% na
povredu nacela nepristrasnosti od strane sudija.

1.3. RijeSene prituzbe

1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi

Tokom 2021. godine UDT je u radu imao 1.395 prituzbi, a rijeSio 939 prituzbi. U
usporedbi sa brojem rijeSenih prituzbi u 2020. godini to je povecanje 53 rijeSene prituzbe ili

6%. Struktura rijeSenih prituzbi po godinama starosti prituzbi je sljedeca: 64 prituzbe (7%) su
iz 2019. godine, 350 prituzbi (37%) je iz 2020. godine i 525 prituzbi (56%) je iz 2021. godine

RijeSene prituzbe po godinama

1.319 1.319 1.307

Wi

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon 1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi po godinama
1.3.2.0dbacene prituzbe
Od 939 rijeSenih prituzbi, ukupno je odbaeno 870 prituzbi. Starosna struktura

odbacenih prituzbi je sljedeca: 56 prituzbi je iz 2019. godine, 320 prituzbi je iz 2020. godine i
494 prituzbe su iz 2021. godine.



Odbacene prituzbe po godinama

1.175

1.110 1.089

985 969

856 885 g37 870

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon: 1.3.2. Broj odbacenih prituzbi po godinama

1.3.3.Pravni osnov odbacenih prituzbi

Potrebno je navesti da se pravni osnov odbacCenih prituzbi nerijetko razlikuje od
pravnog osnova utvrdenog prilikom prijema prituzbe. Naime, prilikom prijema prituzbi, pravni
osnov se odreduje na osnovu navoda podnosioca. Prikupljeni dokazi u toku provjere ili
istrage mogu upucivati na drugaciju pravnu kvalifikaciju ili na povredu duznosti koja nije

obuhvacena prituzbom.

Vecina prituzbi (70%) je odbacena na osnovu ¢lana 83. stav 4. Poslovnika VSTV-a
nakon provedene istrage, a samo maniji broj (22%) na osnovu ¢lanova 81. i 82. Poslovnika

VSTV-a.

Napominjemo da se odbacene prituzbe u smislu ¢lana 82. stav 1. tatka d) odnose na
situacije kada su prituzbe podnesene pet godina nakon izvr§enog disciplinskog prekriaja.

Broj
Pravni osnov odbacenih prituzbi 2021. odbat":t:nih Postotak
prituzbi

Clan 81. stav 4. bez istrage po anonimnoj prituzbi 7 1%
Clan 82. stav 1. tacka a) van nadlezZnosti 27 3%
Clan 82. stav 1. tacka b) ponasanje/postupanje nije disciplinski prekrsaj 146 16%
Clan 82. stav 1. tacka c) navedena povreda duZnosti neznatna 2 0%
Clan 82. stav 1. tacka d) nastupila zastara pokretanja disciplinskog postupka 8 1%
Clan 82. stav 1. tacka f) nerazumljiva prituzba 4 0%
Clan 82. stav 1. tacka g) ranije donesena odluka o istoj stvari 4 0%
Clan 82. stav 1. po viSe osnova 13 1%
Ukupno odbacenih prituzbi na osnovu ¢lanova 81. i 82.: 211 22%

Clan 83. stav 4. |nakon provedene istrage 659 70%
Ukupno odbacenih prituzbi: 870 93%

Tabela 1.3.3.a. Pravni osnov odbacenih prituzbi 2021.

Navodni disciplinski prekraji sudija, prema pravnim kvalifikacijama u odlukama o
odbacaju donesenim nakon provedene istrage, prikazani su detaljno u Tabeli 1.3.3.b. NajviSe
ovako odbacenih prituZbi odnosi se na disciplinske prekrdaje navedene u ¢lanu 56. tacka 10.
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(263 prituzbi ili 30%), odnosno tacka 9. (227 prituzbi ili 26%) Zakona o VSTV. Treba istaci da
odreden broj odluka o odbacaju prituzbe sadrzi vise od jednog navodnog prekrsaja.

Nije bilo odluka sa navodima o disciplinskim prekrdajima za tacke 5, 11, 14, 20. i 21.
¢lana 56. Zakona o VSTV.

Postotak (od | Postotak (od
Broj prituzbi ukupnog broja prituzbi
Clan 56. odbatenih broja odbaéenih
nakon istrage odbaéenih nakon
prituzbi) istrage)
neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
tacka 10. obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno
nepostivanje duznosti sudija; 263 30% 40%
tatka 9 donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i
acka 3. neopravdano krenje pravila postupka; 227 26% 34%
tacka 8. nemarilinepaznja u vrienju sluzbenih duznosti; 89 10% 14%
ocigledno krSenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 78 9% 12%
tacka 1. povreda nacela nepristrasnosti; 43 5% 7%
bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno kr$enje sluzbene
tacka 23. duZnosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnosti
kredibilitet sudstva; 39 4% 6%
¢ . onasanje usuduiizvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije;
tacka 22 P j j gl i i 29 39% 4%
tatka 7 propustanje da traZi svoje izuze¢e od postupanja po predmetima kada
acka /. postoji sukob interesa; 16 2% 2%
tatka 6 koristenje duZnosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za
ackab. sebe ili druge osobe; 16 2% 2%
tacka 15 davanje bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za
acka ) koje se opravdano moze ocekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom 2 0% 0%
postupanje s pristrasno$¢u i predrasudama tokom obavljanja
v sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti, etnickog
tacka 2. - ) ; ; - B
porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijeljenosti ili
drustvenogi ekonomskog statusa stranke; 2 0% 0%
tacka 16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije; 2 0% 0%
namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s
v prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima
tacka 19. L ) A - S
unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima
koja su u nadleznosti Vijeca; 2 0% 0%
v propustanje, izneopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
tacka 17. naredbama ili zahtjevima Vijeca;
) Jeca; 1 0% 0%
v omogucavanje vrienja duznosti sudije osobama koje na to nisu
tacka 12. . . o 5
zakonom ovlastene; 1 0% 0%
« mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruiranja ili
tacka 13. tcieniivania nithovih aktivnosti:
potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 1 0% 0%
tatka 4 odavanje povjerljivih informacija koje proizilaze izvr§enja duznost
acka = sudije; 1 0% 0%
tacka 18 propustanje da odgovori na upit u vezi sa nekom disciplinskom stvari,
acka . osim ukoliko je do propusta do3loizopravdanih razloga; 1 0% 0%
prihvatanje poklona ili nagrada Cija je namjena neprimjereno utjecanje
tacka 5. na odluke ili postupke sudije, ukljucujudi i slucajeve kada poklon ili
nagrada samo odaju utisak neprimjerenog uticaja; 0 0% 0%
« upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim
tacka 11. Lo o "
zastupnikom; 0 0% 0%
osuda na kaznu zatvora zbogizvr§enog krivicnog djela, ili ako je
tacka 14. proglasen krivim za krivi¢no djelo koje ga ¢ini nepodobnim za vr§enje
duZnosti sudije; 0 0% 0%
tacka 20 neispunjavanje obaveze ufestvovanja u oblicima obaveznogstru¢nog
acka . usavr$avanja ili drugih zakonom propisanih obaveza; 0 0% 0%
« ako ne postupi u skladu s odlukom o njegovom privremenom
tacka 21. upucdivanju u drugi sud; 0 0% 0%

Tabela 1.3.3.b

. Navodni disciplinski prekrsaji sudija

Navodni disciplinski prekrSaji tuZilaca u prituzbama odbadenim nakon provedene
istrage dati su detaljno u Tabeli 1.3.3.c. Najvise ovako odbacenih prituzbi odnosi se na
disciplinske prekrSaje navedene u Clanu 57. tacka 8. (83 prituzbi ili 10%) i tacka 9. (72
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prituzbi ili 8%) Zakona o VSTV. Treba ista¢i da odreden broj odluka o odbacaju prituzbe
sadrzi vise od jednog navodnog prekrsaja.

Nije bilo navoda o disciplinskim prekrSajima za tacke 5, 11, 17, 18, 19, 20. i 21. Clana
57. Zakona o VSTV.
Postotak (od | Postotak (od
ukupnog broja prituzbi
Clan 57. Broj prituzbi br?ja ' odbaéenih
odbatenih odtfac‘en.lh 'nakon
nakon istrage prituzbi) istrage)
tacka 8. nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duinosti; 83 10% 13%
tatka 9 neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrenjem duznosti
: tuZioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuZioca; 72 8% 11%
ocigledno krienje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 35 4% 5%
v ponasanje usuduili tuZilatvu i izvan suda ili tuZilastva koje Steti
tacka 22. i -
ugledu tuzilacke funkcije; 26 3% 4%
bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno kr$enje sluzbene
tacka 23. duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnosti
kredibilitet tuZilastva. 26 3% 4%
tacka 1. povreda nacela nepristrasnosti; 13 1% 2%
tatka 4 odavanje povjerljivih informacija koje proizilaze izvrSenja duznost
acka 4. tuZioca; 10 1% 2%
tatka 7 propustanje da traZi svoje izuze¢e od postupanja po predmetima kada
acka /. postoji sukob interesa; 7 1% 1%
davanje bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za
koje se opravdano mozZe ocekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom
tacka 14. postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka kako bi se
osiguralo da se njemu podredeni uposlenici tuZilastva takoder suzdrze
od davanja komentara; 3 0% 0%
tacka 16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima tuzioca; 2 0% 0%
postupanje s pristrasnos¢u i predrasudama tokom obavljanja
" sluzbenih duZnosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti, etni¢kog
tacka 2. - ; : . - S
porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijeljenosti ili
drustvenogi ekonomskog statusa stranke; 2 0% 0%
tagka 15 neizvrSavanje uputstva nadredenogtuzioca, osim ako bi izvrS§avanje
takvog uputsva znacilo krSenje zakona ili odredbi ovog ¢lana; 2 0% 0%
tatka 6 koristenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za
sebe ili druge osobe; 1 0% 0%
tatka 12 mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruiranja ili
acka : potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 1 0% 0%
“ upustanje u neprimjerene kontakte sa sudijom ili strankama u
tacka 10. postupku; 1 0% 0%
osuda na kaznu zatvora zbogizvrsenogkrivicnog djela, ili ako je
tacka 13. proglasen krivim za krivi¢no djelo koje ga ¢ini nepodobnim za vrSenje
duZnosti tuZioca; 1 0% 0%
prihvatanje poklona ili nagrada Cija je namjena neprimjereno utjecanje
tacka 5. na odluke ili postupke tuZioca, ukljuujuéi i sluc¢ajeve kada poklon ili
nagrada samo odaju utisak neprimjerenog uticaja; 0 0% 0%
v omogucavanje vreSenja duznosti tuzioca osobama koje na to nisu
tacka 11. o o o
zakonom ovlastene; (0] 0% 0%
tatka 17 propustanje, izneopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
acka ) naredbama ili zahtjevima Vijeca; 0 0% 0%
v propustanje da odgovori na upit u vezi sa nekom disciplinskom stvari,
tacka 18. ) o o : o o
osim ukoliko je do propusta doslo izopravdanih razloga; 0 0% 0%
TTdTIJETITO UadvdaTT e TdZTTE, O0TITaTTveE TIT TTEQUVOTJTTE TITITOTTITaCTjeE U VEZT S
tacka 19. prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima 0 0% 0%
e N . T T
tatka 20 neispunjavanje obaveze uestvovanja u oblicima obaveznogstru¢nog
acka . usavrS$avanja ili drugih zakonom propisanih obaveza; 0 0% 0%
v ako ne postupi u skladu s odlukom o njegovom privremenom
tacka 21. upucivanju u drugo tuZilastvo; 0 0% 0%

Tabela 1.3.3.c. Navodni disciplinski prekrsaji tuzilaca
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1.3.4.0snovane prituzbe

U 2021. godini bilo je 69 osnovanih prituzbi, odnosno 7,3% od ukupnog broja rijeSenih
prituzbi.

Kao sto je vec receno u dijelu izvjeStaja koji se odnosi na sadrzaj prituzbi, najveci broj
prituzbi predstavljaju one koje se odnose na nezadovoljstvo duZinom trajanja postupka koja
nije prouzrokovana povredom duzZnosti sudija ili tuZilaca, a $to u konacnici i dovodi do
visokog udjela neosnovanih prituzbi.

Lszio osnovanih prituzbi i dalje je znatno veéi nego u radu sliénih tijela u uporednoj
praksi<.

Osnovane prituzbe po godinama

7,2% 7,3%
6,5%
5,5%

4,9% 51% 499
4,3%

3,1%
2,4% 2,5% 2,5%

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon 1.3.4. Postotak osnovanih prituzbi po godinama

1.3.5.Duzina trajanja postupka rjeSavanja prituzbi

Clanom 72. stav 2. Zakona o VSTV propisan je posredan rok za okond&anje postupka
po prituzbama od dvije godine od dana saznanja VijeCa za informaciju/prituzbu o povredi
duznosti, s obzirom da po protoku ovog roka nastupa zastara pokretanja disciplinskog
postupka.

Zastara pokretanja postupka, u smislu pomenute zakonske odredbe, nije nastupila ni u
jednoj prituzbi okon&anoj u 2021. godini.

Prosjecno vrijeme rjeSavanja prituzbi u 2021. godini iznosilo je 190 dana, Sto je za 86
dana krace vrijeme u odnosu na prosjek rieSavanja prituzbi u 2020. godini a koji je iznosio
276 dana.

Pri tome, potrebno je napraviti distinkciju izmedu pojedinih faza rjeSavanja prituzbi.
Naime, €lanovima 82. i 83. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prituzbe mogu odbaciti
bez provjere (a limine), nakon prethodne provjere i nakon obavljene istrage. Prosje¢na

2 Npr. prema lzvjes$taju o radu Ureda za istragu pravosudnog postupanja Engleske i Velsa za 2016. i 2017.
godinu, 42 od 2.078 prituZbi su bile osnovane (2%). v. https://judicialconduct.judiciary.gov.uk/reports-publications/
lli, prema Izvjestaju o radu za 2016. godinu Ureda disciplinskog tuZioca savezne drzave Ohajo (disciplinska tijela
u SAD su u ingerencijama saveznih drZzava), 39 (1,8%) prituzbi je bilo osnovano, a 2.054 odbaceno. v.
https://www.supremecourt.ohio.gov/DisciplinarySys/odc/
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duZina trajanja postupka po prituzbama koje su odbacene a limine iznosila je 103 dana,
nakon prethodne provjere iznosila je 141 dana, a nakon provedene istrage 204 dana.
Prosje¢no trajanje obrade prituzbi koje su rezultirale podnosenjem disciplinske tuzbe nakon
okoncane istrage iznosilo je 245 dana.

1.3.6.Uvid u sudske i tuzilacke spise putem CMS-a/TCMS-a

Tokom rjeSavanja prituzbi UDT je, pored drugih istraznih radniji, izvrSio uvid u 2.599
predmeta (1.955 sudskih predmeta i 644 tuzilackih predmeta) putem Sistema za automatsko
upravljanje predmetima u sudovima i tuzilastvima (CMS/TCMS), odnosno u 443 predmeta
viSe nego u 2020. godini.

Uvid u CMS Uvid u TCMS
Godina Broj sudskih Broj tuzilackih Ukupan broj sudskih
uvida Broj predmeta u koje se Broj predmeta u koje se | i tuzilackih predmeta
prituzbi [ vrSio uvid putem | prituzbi | vrSio uvid putem
CMS-a TCMS-a
2012. 110 484 9 13 497
2013. 211 569 51 117 686
2014. 241 513 60 114 627
2015. 241 690 46 100 790
2016. 458 959 84 524 1.483
2017. 475 916 88 228 1.144
2018. 689 1.736 211 322 2.058
20109. 746 1.438 303 791 2.229
2020. 691 1.630 243 526 2.156
2021. 721 1.955 278 644 2.599

Tabela 1.5. Uvidi u CMS/TCMS spise po godinama
1.3.7.NerijeSene prituzbe na kraju godine
Na kraju 2021. godine UDT je imao u radu 469 prituzbi, $to je najmanji broj nerijedenih

prituzbi do sada. U odnosu na 2020. godinu, broj nerijeSenih prituzbi je smanjen za 1 (0,2%),
a u odnosu na 2019. godinu za 152 prituzbe ili 24,5%.

NerijeSene prituzbe na kraju godine

1.053

1.024

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon 1.6. Broj nerijeSenih prituzbi na kraju godine po godinama
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1.3.8.Struktura nerijeSenih prituzbi po starosti predmeta

Na kraju 2021. godine, ostale su nerijeSene 64 prituzbe ili 14% iz 2020. godine i 405
prituzbi ili 86% iz 2021. godine, $to upucuje na preovladavajuc¢i hronoloski princip u
rieSavanju prituzbi — naravno, imajuci u vidu i druge prioritete u radu UDT-a.
2. Disciplinski postupci®

2.1. Pokrenuti disciplinski postupci

UDT je, u toku 2021. godine, pokrenuo 35 disciplinskih postupaka protiv 35 nosioca
pravosudne funkcije, za Cetiri vise u odnosu na prethodnu godinu.

U dvije disciplinske tuzbe, UDT je zatrazio da disciplinske komisije izreknu mijeru
razrjeSenja od duznosti.

Broj podnesenih disciplinskih tuzbi po godinama

46
35
30 32 33 31
28
25
17 i 18 18 I I

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Grafikon 2.1. Broj podnesenih disciplinskih tuzbi po godinama

2.1.1.Pokrenuti disciplinski postupci prema disciplinskim prekrsajima
2.1.1.a. Disciplinski prekrsaji sudija

NajviSe disciplinskih postupaka protiv sudija pokrenuto je zbog disciplinskog prekrsaja
propisanog Clanom 56. tatka 10. ,neopravdano kaSnjenje u izradi odluka ili u drugim
radnjama u vezi s obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija“ (8 tuzbi). Slijede prekraji propisani tackom 8. ,nemar ili nepaznja u vrdenju
sluzbenih duznosti“ (7 tuzbi) i tatkom 22. ,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu
sudacke funkcije® (5 tuzbi).

Zbog prekrsaja iz tacke 9. ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i
neopravdano kr8enje pravila postupka“ pokrenuta su 4 disciplinska postupka, dok je po jedna

3 Pojedini postupci pokrenuti su na osnovu viSe prituzbi i po viSe pravnih osnova, $to treba imati u vidu prilikom
razmatranja statistike koja se odnosi na pokrenute postupke.
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tuzba podnesena zbog prekrdaja propisanog ¢lanom 56. tacka 6., tacka 7., tacka 19. i tacka
23.

Detaljan pregled svih disciplinskih prekrSaja sudija navedenih u tuzbama dat je na
grafikonu 2.1.1.a.

Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama 2021.
Clan 56.

tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim
radnjama u vezi s obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo
drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudija)

tacka 8. (nemar ili nepaznja u vr8enju sluzbenih duznosti)

tacka 22. (ponasSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu
sudijske funkcije)

tacka 9. (donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili
uporno i neopravdano kr&enje pravila postupka)

taCka 6. koristenje duznosti sudije kako bi se pribavile
neopravdane koristi za sebe ili druge osobe)

tacka 7. (propustanje da trazi svoje izuzeée od postupanja po
predmetima kada postoji sukob interesa)

tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne
informacije u vezi s prijavama za radno mjesto, disciplinskim
stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili...
tacka 23. (bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno
krSenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti
u nepristrasnost i kredibilitet sudstva)

m Broj disciplinskih tuzbi

Grafikon 2.1.1.a. Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama 2021.

2.1.1.b. Disciplinski prekrsaji tuzilaca

NajviSe disciplinskih postupaka protiv tuzilaca pokrenuto je zbog prekr3aja iz ¢lana 57.
tacke 8. Zakona o VSTV-u ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti“ (7 tuzbi) i tacka
22. ,ponaSanje u sudu ili tuzilaStvu i izvan suda ili tuzilaStva koje Steti ugledu tuzilacke
funkcije” (5 tuzbi).

Cetiri disciplinska postupka pokrenuta su zbog prekrsaja iz tacke 17., dok je po jedna
tuzba podnesena zbog prekrsaja propisanog ¢lanom 57. tacka 7., tacka 9. i tacka 23.

Detaljan pregled svih disciplinskih prekrsaja tuzilaca navedenih u tuzbama dat je na
grafikonu 2.1.1.b.
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Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama 2021.
Clan 57.

taCka 8. (nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti) 7

tacka 22. (ponasSanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili
tuzilastva koje $teti ugledu tuzilacke funkcije)

tacka 17. (propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u
skladu s odlukama, naredbama ili zahtjevima Vije¢a)

taCka 7. (propustanje da trazi svoje izuzec¢e od postupanja po 1
predmetima kada postoji sukob interesa)

tacka 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s 1
vr§enjem duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno...

tacka 23. (bilo kakvo drugo pona$anje koje predstavlja ozbiljno
krSenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje...

Broj disciplinskih tuzbi

Grafikon 2.1.1.b. Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama 2021.

2.1.2. Cinjeniéni osnov pokrenutih disciplinskih postupaka
2.1.2.a. Predsjednici sudova/sudije/stru¢ni saradnici

1. Tuzeni je, postupajuéi u jednom predmetu radnog spora, zaklju€io glavnu raspravu
14.06.2019. godine, te 27.03.2020. godine predmet iskazao zavrSenim, iako je tek
13.04.2020. godine donio i pismeno izradio presudu, dakle po proteku perioda od najmanje 9
(devet) mjeseci.

2. Svjestan Cinjenice da nacionalna pripadnost predstavlja pitanje licnog opredjeljenja
svakog lica koje je zagarantovano Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i to da Ustav Bosne i
Hercegovine kao ni zakoni Bosne i Hercegovine ne propisuju nacin na koji se utvrduje
nacionalna pripadnost odredenom narodu, te svjestan obaveze poznavanja i postivanja
razli¢itosti u drustvu propisane odredbom 3. Kodeksa sudijske etike, TuZeni se neosnovano i
neovlasteno upustio u analizu liénih podataka kandidatkinje J.Dz. na nacin da je nacionalnu
pripadnost roditelja i braCnog druga imenovane odredio na osnovu njihovog imena i
prezimena, te je osporavao i nacionalnu pripadnost kandidatkinje o kojoj se imenovana
prethodno izjasnila u okviru konkursne procedure, a $to je sve naveo u sluzbenom aktu
suda.

3. Tuzena je u Cetiri predmeta kasnila u izradi presude, i to u trajanju od najmanje 6
(Sest) mjeseci pa do 4 (Cetiri) godine, od €ega je jedan od navedena Cetiri predmeta iskazala
zavrSenim prije donoSenja odluke, dok je u jednom predmetu propustila najmanje 2 (dvije)
godine i 7 (sedam) mjeseci spis predmeta dostaviti drugostepenom sudu radi odlucivanja po
zalbi.

4. a. TuZeni je imao neprimjeren kontakt sa osobom protiv koje se vodi postupak pred
sudom kojim rukovodi;

b. Tuzeni je upuéivao komentare neprimjerenog sadrZaja kroz komunikaciju sa
tuziteljicom koja postupa u predmetu u kojem je tuzeni u€esnik u postupku;

c. Tuzeni je namjerno dao nedovoline informacije VSTV-u o svojoj imovini u
inostranstvu, kroz li¢ne finansijske izvjeStaje dostavljene Vijecu.
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5. Tuzeni je postupajuéi u tri parnicna predmeta, neopravdano kasnio u dono$enju i
izradi pismenog otpravka presude najmanje 6 (Sest) mjeseci, te je navedene predmete
iskazao zavrSenim prije donoSenja odluke.

6. Tuzeni je ozbiljno prekrSio sluzbenu duznost na nadin da je Zakon o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom u BiH, oglasio neustavnim i suprotnim Opc¢em
okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini, te ispoljio ponasanje koje dovodi u pitanje
povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva kada je u presudi i u javno
objavljenom ¢lanku osporio pravni status Visokog predstavnika u BiH, Cije ovlasti proizilaze
iz Aneksa 10. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

7. Tuzeni je, iako je bio svjestan da je drugostepeni sud ukinuo rjeSenje o pritvoru i
naloZio ponovno odlucivanje prvostepenom sudu, obavljajuc¢i duznost predsjednika sudskog
vije€a, umjesto zakazanog rocista za odlucivanje o prijedlogu za odredivanje pritvora, odrzao
roCiSte za izjaSnjenje o krivnji, nakon ¢ega je inicirao fazu glavnog pretresa u kojoj je
optuzZeni bio nedostupan.

8. Tuzeni je postupajuci u Cetiri prekrSajna predmeta propustio blagovremeno i u
kontinuitetu preduzimati radnje usmjerene ka okon&anju prekrsajnih postupaka za vrijeme od
najmanje 1 (jedne) godine i 1 (jedan) mjesec, pa do 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca, zbog
Cega je u predmetima nastupila apsolutna zastarjelost vodenja prekrSajnog postupka.

9. Tuzena je u periodu od 02.11.2020. godine do 10.11.2020. godine propustila da
odmah, a najkasnije u roku od 24 sata donese odluku o prijedlogu Kantonalnog tuzilastva za
odredivanje pritvora, nakon $to joj je dostavljeno rieSenje vanraspravnog vije¢a Opcinskog
suda kojim se ukida rjeSenje o odredivanju pritvora osumnjiCenom i predmet vrac¢a sudiji za
prethodni postupak na ponovno odlucivanje, te je tek po proteku perioda od najmanje 7
(sedam) dana donijela rjeSenje o odredivanju pritvora, a u kojem periodu se osumnji¢eni
nalazio u pritvoru, iako je rjeSenje o pritvoru bilo ukinuto.

10. Tuzena je narusila ugled pravosudne institucije, suprotno etickim obavezama dala
komentar kojimse diskredituje rad pravosudne institucije u BiH, obracajuci se zamjeniku GT:
"obzirom da nemam povjerenja u glavnog kantonalnog tuzioca, kao i ve€inu tuzilaca ..."

11. TuZeni je postupajuéi u Cetiri parnicna predmeta opcinskog suda, neopravdano
kasnio u donoSenju i izradi pismenog otpravka presude, za vrijeme od najmanje 5 (pet)
mjeseci pa do 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci.

12. a. Tuzeni je dana 13.03.2020. godine objavio presudu u krivicnom predmetu a istu
pismeno izradio dana 06.09.2021. godine, dakle po proteku perioda od najmanje jedne
godine i Cetiri mjeseca, te navedeni predmet u CMS iskazao zavrdenim dana 13.10.2020.
godine, odlukom u meritumu.

b. TuZeni je dana 20.7.2017. godine zakljucio glavnu raspravu, te istu pismeno izradio
dana 20.11.2018. godine, dakle po proteku perioda od najmanje jedne godine i tri mjeseca.
TuZeni je navedeni predmet iskazao zavr§enim u CMS dana 31.08.2017. godine, odlukom u
meritumu. U istom predmetu je dana 12.12.2018. godine, izjavljena zalba, koja je dana
15.03.2019. godine, dostavljena na odgovor, te predmet do dana 29.09.2021. godine nije
dostavljen Apelacionom sudu Bréko na dalje nadleZno postupanje po Zalbi.

c. TuZeni je dana 08.04.2021. godine spis dostavio Apelacionom sudu Brcko distrikta
BiH na postupanje po zZalbi izjavljenoj dana 09.11.2018. godine, dakle po proteku perioda od
najmanje dvije godine i Cetiri mjeseca, a da prethodno zZalbu nije dostavio na odgovor, te
nakon Sto je postupio po nalogu Apelacionog suda Bréko distrikta BiH od 13.04.2021.
godine, spis ponovno dostavio dana 17.05.2021. godine.

17



13. Tuzena je postupajuci u predmetu ppéinskog suda, nakon $to je kantonalni sud
30.11.2018. godine dostavio op¢inskom sudu predmetni spis sa pet primjeraka odluke od
12.11.2018. godine, na dalje nadlezno postupanje, dana 10.12.2018. godine kompletan spis
predmeta proslijedila kantonalnom tuziladtvu, te drugostepenu presudu od 12.11.2018.
godine, dostavila strankama tek dana 10.05.2021. godine, odnosno nakon proteka perioda
od dvije godine i pet mjeseci, iako je ¢lanom 232. ZPP-a FBiH propisan rok od osam dana
racunajuci od dana prijema spisa.

14. Tuzena je dana 09.02.2018. godine, u predmetu osnovnog suda objavila presudu u
krivicnom predmetu protiv optuzenog predmet iskazala zavr§enim odlukom u meritumu dana
20.08.2018. godine, te presudu pismeno izradila dana 02.08.2019. godine, dakle po proteku
perioda od najmanje 1 (jedne) godine i 5 (pet) mjeseci. U istom predmetu dana 26.08.2019.
godine, izjavljena je Zzalba, koja je dana 04.09.2019. godine, dostavljena na odgovor
okruznom javnom tuziladtvu, te predmet po naredbi TuZene tek dana 22.06.2020. godine,
dostavljen na postupanje po zalbi okruznom sudu, dakle po proteku perioda od najmanje
osam mjeseci.

15. a. Tuzeni je u parni€nom predmetu kasnio najmanje 1 (jednu) godinu i 8 (osam)
mjeseci sa izradom presude, te je kasnio dodatnih 9 (devet) mjeseci sa izdavanjem naredbe
za dostavljanje presude strankama, te predmet iskazao zavrSenim suprotno Pravilniku o
orijentacionim mjerilima za rad sudija i struénih saradnika u sudovima u BiH.

b. TuZeni je u parniénom predmetu kasnio sa izradom i dostavljanjem presude
najmanje 2 (dvije) godine i 8 (osam) mjeseci.

c. TuZeni je u parnichom u predmetu kasnio sa izradom i dostavljanjem presude
najmanje 1 (jednu) godinu i 7 (sedam) mjeseci.

d. Tuzeni je u parnicnom predmetu kasnio sa izradom i dostavljanjem presude
najmanje 11 (jedanaest) mjeseci.

16. Tuzeni je, svjestan izriCite zabrane propisane c¢lanom 88. Zakona o izvrSnom
postupku,postupajuci u izvrSnom postupku, istu prekrSio na nacin Sto je omogucio svojoj
kéerci da u predmetnom postupku ucestvuje kao kupac, zatim donio zaklju€ak kojim je
nekretninu koja je bila predmet izvrSnog postupka kcerci prodao za 1/3 procijenjene
vrijednosti, te donio rjeSenje o dosudi, koje je bilo osnov za sticanje prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini u korist svoje kéerke sa dijelom 1/1.

17. Tuzena je u parnicnom predmetu inzistirala u promjeni termina rije¢i ,genocid” u
rijeC ,zlo€in®, iako je tuZitelj u svojoj izjavi koristio termin ,genocid®, te na zapisnik evidentiran
u CMS sa datumom 03.03.2020. godine, unato€ izjavi tuZitelja rije€ ,genocid“ promijenjen u
rijec ,zlocin®.

18. a. Tuzena je propustila u periodu od sedam godina i sedam mjeseci da preduzima
radnje u parni¢nom predmetu i da odlu€i o predmetu u razumnom roku, nakon ¢ega je
naredila arhiviranje spisa predmeta koji nije bio rijeSen.

b. Tuzena nije odlucila o zahtjevu vjeStaka za isplatu nagrade za vjeStaCenje u periodu
od jedne godine i 11 mjeseci od njegovog zadnjeg pristupa rocistu.

c. TuZena je prekrsila princip rjeSavanja predmeta prema kriteriju starosti.

d. Tuzena je donijela presudu po propustanju, iako nije proslo 30 dana za dostavljanje
tuzbe na odgovor, nakon €ega je propustila da provede postupak prvostepenog suda po
Zalbi te donijela rjeSenje da je presuda van pravnog dejstva.

19. a. Tuzena je postupajuéi u parnicnom predmetu nakon §to je na roCistu za glavnu
raspravu odrzanom dana 21.8.2017. godine odredila nastavak glavne rasprave za
23.10.2017. godine, isto nije odrzala niti je preduzela bilo koju procesnu radnju u predmetu i
pored viSe urgencija stranaka, dakle u periodu od 3 (tri) godine i 9 (devet) mjeseci nije
preduzela nijednu procesnu radnju.
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b. TuZena je postupajuéi u parniénom predmetu nakon $to je na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom dana 21.8.2017. godine odredila nastavak glavne rasprave za
23.10.2017. godine, isto nije odrzala niti je preduzela bilo koju procesnu radnju u predmetu i
pored viSe urgencija stranaka, dakle u periodu od 3 godine i 9 mjeseci nije preduzela nijednu
procesnu radnju u predmetu.

c. Tuzena je neopravdano kasnila u preduzimanju radnje zakazivanja i odrzavanja
roCista za vrijeme od preko 1 (jedne) godine i 7 (sedam) mjeseci, kao i u donoSenju presude i
izradi pismenog otpravka presude za vrijeme od nepunih 10 (deset) mjeseci, te propustila o
prekoraCenju roka obavjestiti predsjednika suda.

20. TuzZena je u krivitnoj prijavi od 11.02.2020. godine i dopuni krivicne prijave od
04.05.2020. godine, navela sljedece: ,Radim kao sudija dugo godina i poznati su mi propisi
BiH*, te iste uputila na adrese Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, gradonacelnika
Grada Tuzle, premijera Vlade Tuzlanskog kantona, ministra MUP-a Tuzlanskog kantona,
komesara MUP-a Tuzlanskog kantona, komandira Odjela policijske stanice Centar i 3efa
Odjela za narkotike, iako je znala i morala znati da pojedine institucije nisu nadlezne da
postupaju po krivicnim prijavama, te je na navedeni nacin upotrijebila prestiZz sudijske
funkcije radi rjeSavanja privatne pravne stvari.

21. Tuzeni je prihvatanjem prijedloga datog u sporazumu o priznanju krivice sa
optuzenim, donio presudu kojom je optuzenom utvrdio za krivicno djelo obljuba sa djetetom
mladim od petnaest godina kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca, iako je
¢lanom 54 stav 3 Krivi€nog zakonika RS propisano da za to krivi¢no djelo nije moguce izreci
kaznu ispod zakonom propisanog minimuma.

22. a. Tuzeni je, svjestan postojanja sukoba interesa, odnosno razloga koji izazivaju
razumnu sumnju u njegovo nepristrasno postupanje i odlucivanje u predmetnom krivicnom
postupku zbog toga $to je branilac jednog od optuzenih lica prethodno zastupao interese
Tuzenog u pet privatnih sporova koje je Tuzeni pokrenuo pred sudom, odnosno u kojima je
ucestvovao kao stranka, propustio postupiti inicirati postupak razmatranja svog izuzec¢a od
postupanja havedenom predmetu.

b. Nepravilnim vrSenjem nadzora nad postupanjem u najmanje 18 predmeta
raspravljanja zaostavstine kojima je bio zaduZen, TuZeni je iz neopravdanih razloga
omogucio da sadrzaj zapisnika sa roCiSta ne odgovara stvarnom stanju, na nacin $to
zapisnici sadrze konstataciju o prisustvu TuzZenog, iako istima nije prisustvovao, dok imena
strucnih saradnika koji su navedena rocista vodili u skladu sa ovlastenjima na zapisnicima
nisu konstatovana, niti su saradnici iste potpisali kako je to propisano procesnim zakonima.

c. Tuzeni je kao predsjednik suda izdao nalog za presignaciju predmeta, te u
konkretnom slu€aju propustio postupiti u skladu s odredbom da se u slu¢ajevima
presignacije obavezno navode razlozi za istu, odnosno uciniti transparentnim proces
presignacije konkretnog predmeta.

2.1.2.b. Glavni tuzioci/tuzioci

1. Tuzeni, u jednom krivicnom predmetu tuzilastva, u periodu od 29.05.2015. godine pa
sve do 23.12.2019. godine, nije poduzeo niti jednu radnju u tom predmetu, iako je bio
svjestan da je predmet obuhvaéen planovima rjeSavanja starih predmeta za 2016, 2017,
2018. i 2019. godinu, a $to je aktom Federalnog tuZilastva Federacije Bosne i Hercegovine
ocjenjeno kao neefikasno postupanje.

2. Svjestan obaveze pravovremenog provodenja procedure izbora novog ¢lana Vijeéa
kako je to propisano ¢lanom 8. stav 1. Zakona o VSTV-u, Tuzeni je propustio postupiti u
skladu sa zahtjevom Vije¢a u zadanom roku, odnosno propustio provesti proceduru izbora
¢lana Vije¢a kojeg biraju tuzioci okruznih tuzilaStava najkasnije do 21.01.2019. godine, te je
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bez prethodne saglasnosti ili odobrenja Vije¢a, proceduru izbora proveo najmanje 2 (dva)
mjeseca kasnije.

3. a. TuZeni je nepaZljivo postupao u dva kriviéna predmeta, a u dva kriviCha predmeta
je propustio pristupiti glavnim pretresima;

b. Suprotno eti¢kim obavezama, na drustvenoj mrezi Facebook javno objavio da se
naru€eni proizvod, tj. posteljina, dostavi na adresu tuzZiladtva, te tako narusSio ugled
pravosudne institucije u javnom prostoru;

c. Suprotno etiCkim obavezama, na drustvenoj mrezi Facebook davao komentar i
oznacio sa ,svida mi se“ komentar kojim se diskredituje rad pravosudnih institucija u Bosni i
Hercegovine.

4. Dana 01.12.2020. godine, u vremenskom periodu izmedu 12.00 i 12.30 sati, Tuzena
je po izlasku iz zgrade tuzilastva, prolazeci pored neformalne grupe gradana ,Pravda za
Davida®“, dala komentar: ,Opet ovi kriminalci®, kojim komentarom je kod ove grupe gradana
izazvala uznemirenost.

5. a. Tuzena je svjesno zanemarivala obaveze i naloge VijeCa da se predmeti
tuzilastva rasporeduju u rad tuziocima putem automatskog sistema raspodjele (TCMS) u
periodu svog mandata na funkciji glavnog tuzioca;

b. Tuzena je propustila da kao rukovodilac tuziladtva primijenom odredaba Zakona o
zastiti tajnih podataka osigura pokretanje postupka personalnih sigurnosnih provjera osoblja
tuzilastva koje rukuje tajnim podacima, kao i naloga Vije¢a da sve pravosudne institucije u
BiH provedu sve obaveze i mjere navedenog Zakona;

c. Tuzena je narusila ugled pravosuda neosnovanim zahtjevom za isplatu potraZivanja
vezanog za najam stana.

6. TuZeni je kao postupajuci tuzilac u Zalbi i dopuni Zalbe izjavljenoj protiv presude
Suda BiH, osporavajuc¢i Cinjeni¢na utvrdenja i zakljucke suda, upotrebom neprimjerenih,
nedoli¢nih, neprofesionalnih i uvredljivih izraza u izjavljenoj Zalbi, nesvojstvenih nosiocima
pravosudne funkcije i nedozvoljenih u medusobnoj interakciji tuzilastva i suda, iskazao
ponaSanje koje Steti kako li¢no ugledu tuzenog, tako i ugledu Tuzilastva BiH, ugledu Suda
BiH, kao i pravosuda u cjelini.

7. Tuzeni je kao postupajucéi tuzilac izvrSio uvid u predmet, te iako je utvrdio da je
podnosilac prijave i ujedno osteceni suprug njegove blize rodice, dakle njegov srodnik po
tazbini, nastavio preduzimati radnje u predmetu, te donio naredbu o provodenju istrage, a
zatim podigao optuznicu protiv prijavljenog, koju je kasnije sud i potvrdio.

8. Tuzeni je ispoljio ponasSanje izvan tuzilastva kojim je narusSio ugled i dignitet tuzilacke
funkcije te suprotno etiCkim obavezama iznio neprimjerene navode u zalbi: "s obzirom da je
cijeli tokparniénog postupka bio jako ¢udan i neobiCan i da je odluka sudije nepravdena,
nezakonita i neshvatljiva, predlazem da taksu plati sudija..."

9. Tuzena je propustila da u periodu od najmanje pet godina donese tuzilaCku odluku u
odnosu na jedno prijavljeno lice, te nakon $to je na predmet protiv osumnjiCenog X spojen i
predmet u kojem je osumnjiCeni Y podigla optuznicu protiv Y, dok u odnosu na X nije
donesena tuzilacka odluka, te u potpunosti zanemarena odluka kojom je uvazena prituzba
ostecenog i predmet protiv X vraéen na ponovno odluéivanje i donoSenje pravilne i zakonite
odluke.

10. a. Tuzeni je, u periodu od 1 (jedne) godine i 5 (pet) mjeseci, kao rukovodilac
tuzilastva, propustio osigurati primjenu Pravilnika TCMS u dijelu obaveze automatske
raspodjele predmeta tuziocima te tako osigurati nasumi¢nu automatsku raspodjelu predmeta
tuziocima, a koji predmeti su dodjeljivani manuelnim nacinom.
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b. TuZeni je, u periodu od 1 (jedne) godine i 9 (devet) mjeseci, kao rukovodilac
tuzilastva, propustio osigurati da se za uposlenike pokrene postupak personalnih sigurnosnih
provjera stepena tajnosti odredenog Odlukom o listi radnih mjesta, odnosno duznosti za lica
koja su predmet sigurnosne provjere, koja je donesena tek 27.10.2021. godine.

11. a. Tuzeni je, u periodu od najmanje pet (5) godina, kao rukovodilac tuzilastva
propustio osigurati primjenu Pravilnika TCMS u dijelu obaveze automatske raspodjele
predmeta tuZiocima te propustio postupiti po naredbi iz zaklju¢ka Vije¢a te tako osigurati
primjenu automatske raspodjele predmeta tuziocima, a koji predmeti su dodjeljivani
manuelnim nacinom.

b. Tuzeni je, tokom mandata glavnog tuzZioca kojeg obnaSa kontinuirano od
01.09.2008. godine, u periodu od najmanje 26.11.2016. godine do najranije 04.11.2021.
godine, propustio osigurati da se za uposlenike pokrene postupak personalnih sigurnosnih
provjera stepena tajnosti odredenog listom radnih mjesta, odnosno duzZnosti za lica koja su
predmet sigurnosne provjere, koja lista najmanje do 04.11.2021. godine nije niti donesena.

12. a. TuZeni je, u periodu od najmanje pet (5) godina, tokom mandata glavnog tuzioca
kojeg obnaSa kontinuirano od 01.08.2011. godine, propustio kao rukovodilac tuZilastva,
osigurati primjenu Pravilnika TCMS u dijelu obaveze automatske raspodjele svih predmeta
tuziocima te propustio postupiti po naredbi iz zakljucka Vijeéa te tako osigurati primjenu
automatske raspodjele predmeta tuziocima, a koji predmeti su dodjeljivani manuelnim
nacinom.

b. TuZeni je tokom mandata glavnog tuzZioca kojeg obnasa kontinuirano od
01.08.2011. godine, propustio osigurati da se za uposlenike pokrene postupak personalnih
sigurnosnih provjera stepena tajnosti odredenog Odlukom o listi radnih mjesta, odnosno
duznosti za lica koja su predmet sigurnosne provjere, koja najranije do 15.11.2021. godine
nije niti donesena.

13. Tuzeni je pristupio zakljuCenju sporazuma o priznanju krivnje kojim je sudu
predlozeno da primjenom principa za ublaZavanje kazne, optuzenom za krivicno djelo
obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina izrekne kaznu ispod zakonskog minimuma,
iako mu je kao tuziocu moralo biti poznato da je odredbom ¢lana 54 stav 3 KZ RS navedeno
djelo izuzeto od principa ublaZzavanje kazne.

2.1.3. Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema podnosiocima prituzbi

Najveci broj disciplinskih postupaka pokrenut je po prituzbama stranaka u postupku (9
tuzbi); zatim slijede anonimni podnosioci (8 tuzbi), advokati (7 tuzbi) i tre¢a lica (6 tuzbi).

Treba napomenuti da zbir ne odgovara ukupnom broju podnesenih disciplinskih tuzbi

(35) jer su neke disciplinske tuzbe podnesene na osnovu viSe prituzbi koje su dostavile
razliCite kategorije podnosilaca prituzbi.
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Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi
2021.

M Broj disciplinskih tuzbi

Stranka u postupku 9
Anonimni podnosilac 8
Advokat 7
Trede lice 6
Predsjednik suda 3
Ex officio - mediji 3
Institucija
Ucesnik u postupku
Ex officio - ostali izvori
Sudija
Glavni tuzilac
Ex officio - zastare 1
Tuzilac 1

N N NDNN

Grafikon 2.1.3. Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi 2021.

2.1.4. Struktura  pokrenutih  disciplinskih  postupaka prema nosiocima
pravosudne funkcije

U 2021. godini, UDT je podnio disciplinske tuzbe protiv 35 nosioca pravosudne
funkcije. NajviSe postupaka je pokrenuto protiv sudija (17). Protiv tuZilaca je pokrenuto 8
postupaka. Takoder su pokrenuti i postupci protiv pet predsjednika sudova te pet glavnih
tuzilaca.

Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije 2021.

M Sudija

M TuZilac

[ Predsjednik suda

[ Glavni tuzilac

Grafikon 2.1.4. Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije 2021.
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2.1.5.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema pravosudnom nivou

NajviSe postupaka pokrenuto je protiv sudija opc¢inskih (8) i osnovnih sudova (6).
Protiv sudija Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH pokrenuta su 3 postupka, dok su po dva
postupka pokrenuta protiv sudija okruznih sudova i sudija Suda Bosne i Hercegovine. Jedan
postupak pokrenut je protiv sudije okruznog privrednog suda.

Disciplinski postupci su pokrenuti protiv pet tuzilaca okruznih javnih tuZilastava i Cetiri
tuzioca kantonalnih tuzilastava. Po dva disciplinska postupka pokrenuta su protiv tuzilaca
Republi¢kog javnog tuzilastva i Tuzilastva BiH.

Disciplinske tuzbe po pravosudnom nivou
2021.
M Broj disciplinskih tuzbi
8
6
5
4
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Grafikon 2.1.5. Disciplinske tuzbe po pravosudnom nivou 2021.

2.1.4. Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema polnoj i starosnoj
strukturi nosilaca pravosudne funkcije

U 2021. godini pokrenuti su disciplinski postupci protiv 12 Zena i 23 muskarca. Ove
podatke je potrebno posmatrati u korelaciji sa polnom strukturom nosilaca pravosudnih
funkcija prema kojoj je od 1.502 sudija i tuzilaca broj Zena 928, dok je broj muskaraca 574,
odnosno disciplinski postupci su pokrenuti protiv 1,29% zena i 4,01% muskaraca.
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Grafikon 2.1.6.a. Polna struktura NPF protiv kojih je pokrenut disciplinski postupak

2021.

Kada se radi o starosnoj strukturi nosilaca pravosudne funkcije protiv kojih su pokrenuti
disciplinski postupci, 51% postupaka pokrenuto je protiv sudija i tuzilaca starosne dobi preko
60 godina zivota, 34% pokrenutih postupaka odnosi se na skupinu starosne dobi izmedu 51 i
60 godina Zivota, 6% na skupinu starosne dobi izmedu 41 i 50 godina, te 9% na skupinu
starosne dobi izmedu 30 i 40 godina.

Starosna struktura NPF protiv kojih je pokrenut disciplinski
postupak 2021.

51%

W 30-40
m41-50
m51-60

preko 60

Grafikon 2.1.6.b. Starosna struktura NPF protiv kojih je pokrenut disciplinski postupak 2021.

2.2. Okong¢ani disciplinski postupci

Tokom 2021. godine okon€ana je 31 disciplinski postupak. Struktura okoncanih
postupaka prema godini pokretanja postupka je sljedeéa: 3 okonana postupka su pokrenuta
2019. godine, 16 postupaka je iz 2020. godine, a 12 okoncanih postupaka pokrenuto je

2021. godine.
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Od svih okon¢anih postupaka, u prvom stepenu je pravosnazno okonéano 15
postupaka, od ¢ega 10 je okoano Sporazumom, u tri postupka nije bilo zalbe na odluku
Prvostepene disciplinske komisije, dok je u dva postupka donesena PDK odluka o obustavi
postupka zbog ostavke NPF-a.

U drugom stepenu okonc¢ano je 7 postupaka, od toga jedan je okonéan Sporazumom o
zajedniCkoj saglasnosti u drugom stepenu, pet je potvrdenih odluka Prvostepene disciplinske
komisije (2 potvrdene disciplinske mjere, dok je u 3 postupka potvrdena PDK o odbijanju
disciplinske tuzbe) i jedna preinatena PDK odluka (odbija se disciplinska tuzba).

U tre¢em stepenu, pred VSTV u punom sastavu okonc¢ano je 9 disciplinskih postupaka.

U 25 okon&ana disciplinska postupka utvrdena je disciplinska odgovornost 25 nosilaca
pravosudne funkcije, u Cetiri disciplinska postupka odbijena je disciplinska tuzba, dok su dva
postupka obustavljena zbog ostavke jednog sudije okruznog suda. Ostavka je data tokom
pokrenutog disciplinskog postupka.

Okoncani disciplinski postupci po godinama

42

2010.2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021
Grafikon 2.2. Broj okon&anih disciplinskih postupaka po godinama

2.2.1.Pravosnazno izre¢ene mjere

U 25 disciplinskih postupaka pravosnaznim odlukama izre¢eno je 25 disciplinskih mjera
protiv 25 nosilaca pravosudne funkcije.

Struktura svih pravosnazno izre€enih mjera je sljedeca:

— pismena opomena koja se javno ne objavljuje (4)

— javna opomena (3)

— smanjenje plate (14)

— smanjenje plate uz posebnu mjeru (1)

— premjestaj sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca (1)

— premjestaj sa mjesta zamjenika glavnog tuzioca na mjesto tuzioca (1)
— razrjeSenje (1)
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Disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti izre€ena je jednom sudiji op¢inskog suda.
Sudija je razrijeSen zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. Zakona o VSTV-u, tacka 8.
Lnhemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih diznosti i tatka 10. ,neopravdano ka$njenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duZnosti sudije ili bilo kakvo drugo
ponovljeno nepostivanje duznosti sudija“.

Pravosnaino izrecene disciplinske mjere
2021.

Premjestaj sa mjesta
zamjenika glavnog
Smanjenje plate + tuZioca na mjesto

X mjesto tuZioca ..
posebna mjera 1 tuzioca
1 1
RazrjeSenje

1

Premjestaj sa mjesta
glavnog tuZioca na

Grafikon 2.2.1. Pravosnazno izreCene mjere 2021.

2.2.2.Disciplinski prekrsaji sudija i tuzilaca za koje je utvrdena odgovornost

Disciplinska odgovornost sudija najéesce je utvrdena za sljedece disciplinske prekrsaje
iz ¢lana 56. Zakona o VSTV:

— tacka 8. ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti“ (11 sudija),

— tacka 10: ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija“ (5 sudija).

Detaljan pregled svih utvrdenih disciplinskih prekrSaja naveden je u grafikonu 2.2.3.a.
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Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija 2021.
Clan 56.

tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti) 11

|

tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u
drugim radnjama...)

[&)]

tacka 22. (ponasSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu
sudijske funkcije)

w

tacka 9. (donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon...)

']

m Broj sudija

Grafikon 2.2.2.a. Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija 2021.

U 2021. godini disciplinska odgovornost tuzilaca naj¢esSce je utvrdena za disciplinski
prekr8aj naveden u €lanu 57. tacka 8 ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti* (4
tuzioca), te po dva za tacku 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem
duznosti tuzioca ...) i tacku 17. (propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s
odlukama, naredbama ili zahtjevima Vije¢a). Pregled svih utvrdenih disciplinskih prekrsaja
dati su u grafikonu 2.2.3.b.

Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuzilaca 2021.
Clanak 57.

tacka 8 (nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti)

tacka 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s
vréenjem duznosti tuzioca ...)

tacka 17. (propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u
skladu s odlukama, naredbama ili zahtjevima Vije¢a)

tacka 3. (o€igledno krsenje obaveze ispravnog postupanja
prema strankama...)

tacka 15. (neizvrSavanje uputstva nadredenog tuzioca...)

tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne
informacije...)
tacka 22. (ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili
tuzilstva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije)
tacka 23. (bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno
krSenje sluzbene duznosti...)

m Broj tuzilaca

Grafikon 2.2.2.b. Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuzilaca

2.2.3.Struktura pravosnazno izre¢enih mjera po nosiocima pravosudne funkcije

Disciplinska odgovornost utvrdena je za 25 nosilaca pravosudne funkcije. Disciplinske
mjere su izreCene za jednog predsjednika opcinskog suda, dva glavna tuzioca (Republi¢ko
tuzilaStvo Republike Srpske i Tuziladtvo Bosne i Hercegovine), 15 sudija (8 sudija opc¢inskih
sudova, 3 sudija osnovnih sudova, 1 sudija kantonalnog suda, 1 sudija okruznog suda i 2
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sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine), 6 tuzilaca (1 tuzilac okruznog javnog
tuzilastva, 4 tuzioca kantonalnih tuzilastava, 1 tuzilac Federalnog tuzilastva FBiH), te jednog
struénog saradnika.

Pravosnaino izreene mjere po nosiocima pravosudne funkcije
2021.

m Sudija

M Tuzilac

M Glavni tuZilac
Predsjednik suda

B Strucni suradnik

Grafikon 2.2.3. Pravosnazno izreCene mjere po nosiocima pravosudne funkcije 2021.

2.2.4. Sporazumi o zajednic¢koj saglasnosti

Clanom 69. stav 1. Zakona o VSTV propisana je moguénost sklapanja Sporazuma o
zajedniCkoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (Sporazum): ,Ured
disciplinskog tuzioca i osoba protiv koje je podnesena tuzba kao i njegov pravni zastupnik
mogu se, ako je to moguce, bilo kada dobrovoljno nagoditi o navodnim disciplinskim
prekrSajima za koje je sudija ili tuzilac optuZen. Stranke se mogu sloZiti koje ¢e disciplinske
prekrsaje sudija ili tuzilac priznati i koja ¢e se disciplinska mjera izreéi“.

Tokom 2021. godine, UDT je sklopio i dostavio disciplinskoj komisiji 11 sporazuma o
zajedniCkoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti. Pri tome, UDT je vodio
ratuna da skloplieni Sporazumi budu u skladu sa standardima disciplinske prakse i
Smjernicama VSTV-a za izricanje mjera u disciplinskim postupcima. Disciplinske komisije
prihvatile su 10 Sporazuma, dok je samo jedan Sporazum odbijen.

Na osnovu Sporazuma izreCeno je ukupno 10 disciplinskih mjera. Struktura
disciplinskih mjera izre€enih na osnovu Sporazuma je sljedeca:

pismena opomena koja se javno ne objavljuje (2)

javna opomena (2)

smanjenje plate (5)

smanjenje plate i posebna mjera u¢estvovanja u programu edukacije (1)

2.2.5. lzjavljene zalbe u pravosnazno okon€anim postupcima

Clanom 98. stav 3. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prvostepena odluka moze
pobijati zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati utjecaj na donoSenje zakonite i
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pravilne odluke, zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja, zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog odluke o izre€enoj disciplinskoj mjeri.

Clanom 103. stav 2. Poslovnika propisano je da se odluka Drugostepene disciplinske
komisije moze pobijati samo zbog izre¢ene disciplinske mjere.

Izre€ene disciplinske mjere su isticane u viSe izvjedtaja medunarodnih institucija o radu
bosanskohercegovackog pravosuda, te je, izmedu ostalog, navodeno i da nemaju dovoljno
odvraéajuci karakter”.

UDT je izjavio 8 Zzalbi na provostepene odluke: 5 zalbi na izreCene mjere u
prvostepenom postupku i 3 zalbe na prvostepenu odluku o odbijanju tuzbe. U
drugostepenom postupku, UDT je izjavio dvije Zalbe na izre€enu mjeru.

Odlukama Drugostepene disciplinske komisije uvazene su dvije zalbe UDT-a, u kojima
su izreCene stroZije disciplinske mijere, jedno razrieSenje od vrSenja duznosti i jedan
premjestaj.

Prema odluci VSTV-a, kona¢ne odluke u disciplinskim postupcima se objavljuju na web
stranici VSTV-a, te njihova obrazloZzenja moze razmatrati javnost i profesionalna zajednica.

2.3. Recidivizam

U toku 2021. godine UDT je podnio disciplinske tuzbe protiv 12 nosilaca pravosudne
funkcije koji su prethodno disciplinski odgovarali (jedan predsjednika suda, jedan glavni
tuzilac, 8 sudija i 2 tuzioca).

U jednom slu€aju, sudiji su prethodno pet puta pravosnazno izricane disciplinske
mjere. U slu€aju jednog tuZioca, prethodno su mu pravosnazno izreCene tri disciplinske
mjere u tri disciplinska postupka, dok je disciplinska tuzba iz 2021. godine protiv istog NPF-a
odbijena. Troje sudija je prethodno po dva puta disciplinski odgovaralo uz pravosnazno
izreCene disciplinske mjere.

Kada se radi o okon€anim disciplinskim postupcima u 2021. godini, pravosnazno je
sankcionirano 11 nosilaca pravosudne funkcije (8 sudija i 3 tuzioca) kojima su prethodnih
godina bile pravosnazno izreCene disciplinske mjere. Jednom sudiji prethodno su izreCene
Cetiri disciplinske mjere, dok po dvije prethodno izreCene disciplinske mijere imaju jedan
sudija i jedan tuzilac. Ostalih Sest sudija i dva tuZioca je bilo po jednom pravosnazno
sankcionisano prethodnih godina.

3. Privremena udaljenja od vrSenja duznosti sudija i tuzilaca

Clanom 76. stav 1. Zakona o VSTV propisano je da se sudija ili tuZilac koji se nalazi u
pritvoru priviemeno udaljuje od vrSenja duznosti sudije ili tuZioca. Ova situacija je jedina u
kojoj je privremeno udaljenje obavezno.

Clanom 77. istog zakona propisani su razlozi za diskreciono udaljenje — prema procjeni
disciplinske komisije — koji, izmedu ostalih, ukljuCuju vodenje krivicne istrage, podizanje
optuznice ili pokretanje postupka razrjesenja.

* Preporuka Peer Reviewa: “Kaznena politika se mora unaprijediti: sankcije se moraju izricati brzo,
dosljedno i moraju biti stroge (svrha izricanja sankcije nije samo kazna, nego i opsta prevencija)”.
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UDT je u toku 2021. godine podnio ukupno deset zahtjeva za privremeno udaljenje od
vréenja duznosti. Sest zahtjeva je prihvaéeno, dok su &etiri zahtjeva za privremeno udaljenje
odbijena. Osnov za pokretanje postupka priviemenog udaljenja su: pritvor (3), podignita
optuznica (4) i pokrenuta krivicna istraga (3).

Takoder, podnesena su i prihvaéena i tri zahtjeva za produzenje privremenog
udaljenja, obzirom da je nakon pritvora podignuta optuZnica.

Tokom 2021. godine, okon&ano je pet privremenih udaljenja, te je na kraju godine bilo
10 privremeno udaljenih nosilaca pravosudne funkcije: jedan predsjednik suda (okruzni
privredni sud), 6 sudija (3 sudije opcinskih sudova, 1 sudija osnovnog suda, 1 sudija
kantonalnog suda i 1 sudija okruznog suda), te 3 tuzioca (1 tuzilac kantonalnog tuzilastva i 2
tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine).

4. Ostalo

4.1. Osoblje UDT-a

Jedna od preporuka Peer Reviewa iz oblasti disciplinske odgovornosti bila je da je
potrebno povecati broj zaposlenih u UDT-u.

VSTV je, na sjednici odrzanoj u julu 2020. usvojilo prijedlog UDT-a za izmjenu broja
sistematizovanih radnih mjesta u UDT-u, kojom je poveéan broj sistematizovanih pozicija.
Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta (trenutno su upraznjena 3 od 12 predvidenih)
zavisi¢e od raspolozivih finansijskih sredstava.

Sistematizovani | Broj popunjenih

NEROG R L) (] CHE broj izvrSilaca radnih mjesta

Glavni disciplinski tuzilac 1 1
Zamjenik glavnog disciplinskog
tuzioca/viSi pravni savjetnik 2 1

Pomocnik glavnog disciplinskog
tuZioca/visi pravni savjetnik
Disciplinski tuzilac/viSi pravni savjetnik
Disciplinski tuzilac/pravni savjetnik
Sekretar

Saradnik glavnog disciplinskog tuZioca
Saradnik disciplinskih tuZilaca
UKUPNO 12

N[NNI

O N[O [OININ (-

Cjelokupnu administrativna podrSka rada Ureda kroz rad dva administrativha
uposlenika na radnim mjestima ,Saradnik disciplinskih tuzilaca®* odvija se u procentu od 50%
od sistematizovanog broja radnih mjesta te predstavlja ,usko grlo“ u radu Ureda koji prema
vrsti poslova koje obavlja provodi postupak sa svim propisanim procesnim segmentima.

Popunjavanje neupraznjenih radnih mjesta Saradnik glavnog disciplinskog tuzioca i
Sekretar bi zna€ajno uticalo na povecenje efikasnosti rada obzirom da je protekle godine, a
uslied odlaska u penziju uposlenice, narolito dosla do izrazaja vaznost tehniCke podrske
Ureda.
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4.2. Realizacija Programa rada za 2021. godinu

UDT je u potpunosti realizovao aktivnhosti Program rada VSTV-a za 2021. godinu, koje
Su u njegovom djelokrugu:

— sve prituzbe su rijeSene u zakonskom roku,
— zatraZena su privremena udaljenja svih nosilaca pravosudne funkcije za koje je
Ured obavijeSten da se protiv njih vode kriviéni postupci ili istrage.
4.3. Budzet UDT-a
Planirani budzet UDT-a za 2021. godinu iznosio je 666,000 KM. Medutim, budzZet za
2021. godinu nije usvojen nego su se Institucije BiH finansirale po Odlukama o privremenom
finansiranju na bazi usvojenog Zakona o budzetu institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH

za 2020.godinu.

lzvrSenje budZeta UDT-a, po priviemenom finansiranju za 2021. godinu, iznosi
571.000 KM.

NeutroSena sredstva su vracena u budzet institucija BiH.

Glavna disciplinska tuziteljica
Alena Kurspahi¢ Nadarevi¢, s.r.
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