PAGE  

BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

Broj: 04 0 K 008731 20 Kž 2
Sarajevo, 09.07.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Slavka Marića kao predsjednika vijeća, Emira Neradina i Dragana Čorlije kao članova vijeća, uz učešće Živane Roić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog K. I., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 30. stav 2. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbi kantonalnog tužitelja iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008731 19 K 2 od 20.11.2019. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 09.07.2020. godine donio je:

R J E Š E N J E
Žalba kantonalnog tužitelja iz Zenice se djelimično uvažava, pa se presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008731 19 K 2 od 20.11.2019. godine ukida i određuje održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. 
O B R A Z L O Ž E N J E

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008731 19 K 2 od 20.11.2019. godine optuženi K. I., na osnovu člana 299. tačka a) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBIH), oslobođen je od optužbe da je počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 30. stav 2. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, koji je zakonom preuzet kao republički zakon (KZ SFRJ). Istom presudom je, na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBIH, oštećena Ž. N. upućena da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parničnom postupku. 

Protiv navedene presude je žalbu blagovremeno izjavio kantonalni tužitelj iz Zenice (kantonalni tužitelj), zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede Krivičnog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i prvostepenu presudu preinači tako što će optuženog oglasiti krivim, ili da ukine prvostepenu presudu i odredi održavanje pretresa pred ovim sudom.  
Odgovor na žalbu su dostavile braniteljice optuženog advokati Jesenka Rešidović i Sabina Hota Ćatović iz Sarajeva u kojem su, iz razloga koje navode u odgovoru, predložile da ovaj sud žalbu kantonalnog tužitelja odbije kao neosnovanu. 
Federalni tužitelj je u svom podnesku broj T04 0 KTRZŽ 0008936 20 3 od 05.03.2020. godine, iz razloga koje je naveo u podnesku, predložio da se žalba kantonalnog tužitelja uvaži, prvostepena presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred drugostepenim sudom. 

S obzirom da kantonalni tužitelj u žalbi, a niti braniteljice optuženog u odgovoru na žalbu, nisu tražili da budu obaviješteni o sjednici vijeća, ista je održana shodno odredbi člana 319. stav 8. ZKP FBiH.
Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlučio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH kantonalni tužitelj u žalbi navodi da prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude ne daje ocjenu niti jednog dokaza, nego samo paušalno navodi da je iste cijenio pojedinačno i u međusobnoj vezi u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, te smatra da zbog toga pobijana presuda nema razloga o odlučnim činjenicama. Međutim, kako ovakvim žalbenim navodima nije konkretizovano koje dokaze prvostepeni sud nije cijenio, niti u vezi kojih odlučnih činjenica nije dao razloge, isti se, zbog svoje paušalnosti, nisu mogli ispitati. 

Istovjetnu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka kantonalni tužitelj vidi i u propustu prvostepenog suda da u smislu člana 305. stav 7. ZKP FBiH navede razloge kojima se rukovodio pri utvrđivanju da ne postoji krivično djelo koje je optuženom stavljeno na teret. Stav je kantonalnog tužitelja da je prvostepeni sud samo paušalno naveo da se u radnjama optuženog nisu ostvarila obilježja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 30. stav 2. KZ SFRJ, da nije razmotrio argumetnaciju koju je optužba iznijela po pitanju kvalifikacije prisilnog nestanka kao nečovječnog postupanja, te da je takvo obrazloženje prvostepenog suda nejasno i neuvjerljivo. 

Ovaj žalbeni prigovor je osnovan. 

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud donio presudu kojom je optuženog K. I., na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, oslobodio od optužbe da je počinio predmetno krivično djelo jer je našao da „prisilni nestanak nije obilježje krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 30. stav 2. KZ SFRJ koje se optuženom stavlja na teret da ga je počinio nečinjenjem.“ S tim u vezi je prvostepeni sud obrazložio da je prisilni nestanak elemenat krivičnog djela Zločin protiv čovječnosti iz člana 172. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), koje se može počiniti samo kao dio širokog i sistematičnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovništva, da je u stavu 2. tačka h) pomenutog člana data i definicija prisilnog nestanka, te da se „propuštanja za koja se optuženi tereti ne mogu podvesti pod krivično djelo Zločin protiv čovječnosti.“ Prvostepeni sud je istaknuo da se „ne mogu obilježja jednog krivičnog djela (prisilni nestanak kao obilježje krivičnog djela Zločin protiv čovječnosti) označiti kao nešto nečovječno i na taj način tim činjenicama i okolnostima dati obilježja drugog krivičnog djela (nečovječno postupanje kao obilježje Ratnog zločina protiv civilnog stanovništva).“ Kako u konkretnom slučaju činjenični opis krivičnog djela koje je optuženom stavljeno na teret ne sadrži navode o nanošenju teške fizičke ili duševne patnje, niti povrede dostojanstava ili tjelesnog integriteta (što je po mišljenju prvostepenog suda neophodno za postojanje nečovječnog postupanja), takvo djelo ne predstavlja krivično djelo. 

Međutim, dajući ovakvo obrazloženje prvostepeni sud je propustio da navede suštinske razloge za neprihvatanje teze optužbe da prisilni nestanak oštećenog Ž. M. u konkretnom slučaju (u činjeničnom opisu krivičnog djela u optužnici opisan riječima: „ ... nakon saznanja o nečovječnom postupanju prema civilnom licu srpske nacionalnosti Ž. M. koji je dana 16.08.1992. godine od strane njemu podređenog policajca G. M. obaviješten da se mora javiti u Stanicu javne bezbjednosti Olovo, što je Ž. M. i učinio, da bi potom, bez pravnog osnova, od strane dežurnog policajca I. H. bio zaključan u prostoriju za zadržavanje Stanice javne bezbjednosti Olovo, odakle je u večernjim satima od strane NN njemu podređenih policajaca Stanice javne bezbjednosti Olovo predan NN licima, od kada mu se gubi svaki trag ...“) predstavlja nečovječno postupanje, koje je članom 142. stav 1. KZ SFRJ propisano kao radnja izvršenja tog krivičnog djela. Takvu tezu je optužba zastupala tokom čitavog postupka i u završnim riječima je iznijela konkretne argumente, uključujući i pozivanje na sudsku praksu, što je dovela u vezu sa okolnostima konkretnog slučaja u smislu tvrdnji da opisani prisilni nestanak oštećenog predstavlja nečovječno postupanje. U tom smislu se kantonalni tužitelj u završnim riječima pozvao na sudsku praksu Međunarodnog suda za krivično gonjenje osoba odgovornih za teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava počinjena na teritoriju bivše Jugoslavije od 1991. godine (MKSJ) i Suda Bosne i Hercegovine, prema kojoj definiciju nečovječnog postupanja ne daju zakonske niti konvencijske odredbe, nego se ista izvodi uzimajući u obzir tumačenja data u sudskoj praksi. Tako je ukazano da se u više presuda MKSJ (presuda u predmetima protiv osuđenog B. T. i u predmetu „...“) navodi da nečovječno postupanje predstavljaju namjerne radnje ili propust kojima se nanosi teška duševna ili tjelesna patnja ili povreda, ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, dok je u nizu predmeta MKSJ (presuda protiv osuđenog K. Z.) i Suda Bosne i Hercegovine (presuda broj S1 01 K 008241 12 Krl od 26.02.2016. godine) zauzet stav da nečovječno postupanje, između ostalog, obuhvata i nestajanje ljudi pod prisilom. U svjetlu navedenog, kantonalni tužitelj je iznio stav da i prisilni nestanak oštećenog Ž. M., na način kako je opisan u optužnici izmjenjenoj na glavnom pretresu, s obzirom da uključuje stavljanje oštećenog izvan zaštite zakona, zadovoljava navedene kriterije i predstavlja nečovječno postupanje u smislu radnje izvršenja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ. Prvostepeni sud se u obrazloženju nije bavio ovim argumentima, nego je obrazloženje ograničio na formalno ukazivanje da prisilni nestanak kao takav nije izričito propisan kao radnja izvršenja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana člana 142. stav 1. KZ SFRJ, nego samo kao radnja izvršenja krivičnog djela Zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 172. stav 1. tačka j) KZ BiH, koje optuženom nije stavljeno na teret, kao i na tvrdnju da činjenični opis djela ne sadrži navode o nanošenju teške duševne ili tjelesne patnje, niti o povredi ljudskog dostojanstava, bez da je pri tome u kontekstu tih kriterija razmotrio konkretnu radnju izvršenja krivičnog djela koja se optuženom stavlja na teret optužnicom izmjenjenom na glavnom pretresu. Takvo obrazloženje je i po ocjeni ovog suda paušalno jer je izostala suštinska ocjena i s tim u vezi iznošenje razloga za zaključak da radnje koje se optuženom stavljaju na teret u konkretnom slučaju (prisilni nestanak oštećenog na način opisan u optužnici) ne predstavljaju nečovječno postupanje u smislu radnje izvršenja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ, na kojoj odlučnoj činjenici se temelji odluka prvostepenog suda. Slijedom navedenog učinjena je bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na koju je osnovano ukazano žalbom kantonalnog tužitelja.    
Kantonalni tužitelj u žalbi navodi da je obrazloženje presude protivrječno izreci u dijelu u kojem sud interpretira izmjenu optužnice koja je izvršena na glavnom pretresu dana 01.10.2019. godine. Tom prilikom je, kako se dalje u žalbi navodi, prvostepeni sud naveo da je: „Dio činjeničnog opisa iz ranije optužnice koji je glasio – odakle je u večernjim satima od strane NN njemu podređenih policajaca Stanice javne bezbjednosti Olovo predan NN licima- sada je izmjenjen riječima-odakle je u večernjim satima od strane neutvrđenih njemu podređenih policajaca Stanice javne bezbjednosti Olovo odveden na nepoznatu lokaciju“, što je protivrječno izreci presude. 

Ovaj žalbeni prigovor nije osnovan. 

Kada je u pitanju citirani dio obrazloženja pobijane presude, iz predmetnog spisa, kao i  cjelokupnih razloga koje navodi prvostepeni sud, vidljivo je da se radi o očitoj grešci u interpretaciji sadržaja izmjene optužnice kojom prilikom je sud zamjenio ranije činjenične navode i izmjenjene činjenične navode (koja greška je već u narednom pasusu, kada se daju razlozi za prihvatanje izmijenjene optužnice, ispravljena), a ne o razlozima koje sud daje za svoje zaključke, pa isto ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH na koju je žalbom ukazano.
Nadalje, kako žalbenim navodima da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije otklonio bitne povrede odredaba krivičnog postupka, na koje je ukazano ukidnim rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 23.04.2019. godine, nije konkretizovano koje to bitne povrede odredaba krivičnog postupka nisu otklonjene, takvi žalbeni navodi se zbog svoje paušalnosti nisu mogli ni ispitati. 
Iz navedenih razloga ovaj sud je, djelimičnim uvažavanjem žalbe kantonalnog tužitelja, na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) u vezi sa članom 325. stav 2. ZKP FBiH, donio rješenje kojim je prvostepenu presudu ukinuo i odredio održavanje pretresa pred ovim kao drugostepenim sudom. 

Pošto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost žalbenih navoda kantonalnog tužitelja kojima je prvostepena presuda osporena zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede Krivičnog zakona. 

Ovaj sud će na pretresu otkloniti učinjenu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je ukazano ovim rješenjem, preuzeće ranije izvedene dokaze, a po potrebi, izvesti i nove, pa će nakon brižljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku. 

                 Zapisničar                                                                                  Predsjednik vijeća    

            Živana Roić,s.r.


                                            Slavko Marić,s.r. 
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