Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 1896/18,
rjeSavajuéi apelaciju Mirzeta SudZuke i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b) 1 ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —

precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevié, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 23. oktobra 2018. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbijaju se kao neosnovane apelacije koje su podnijeli Mirzet
Sudzuka, Adela Bejtovi¢, Zilha Omerbasi¢, Diana Brkovi¢, Amra
Saracevi¢, Mediha Hadzi¢, Mubera Kanli¢, Vedat Spahic¢, Zarko
Maksimovi¢ i Nedida Dedovi¢ zbog povrede prava na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na pravo na donoSenje odluke u razumnom roku u postupcima
koji se vode pred Opc¢inskim sudom u Sarajevu u predmetima br. 65 0

1451543 141,6501504668 15116501417830 14 1.

OBRAZLOZENJE
I. Uvod
AP 1896/1
1. Mirzet Sudzuka 1 Adela Bejtovi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje zastupa

Senad Pizovi¢, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 28. marta 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog duZine trajanja izvrSnog postupka pred

Op¢inskim sudom u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) u predmetu broj 65 0 1451543 14 1.

AP 2827/18

2. Zilha Omerbasi¢, Diana Brkovi¢, Amra Saracevi¢, Mediha Hadzi¢ i Mubera Kanli¢ (u
daljnjem tekstu: apelantice) iz Sarajeva podnijele su 18. maja 2018. godine apelaciju Ustavnom
sudu zbog duZine trajanja izvr$nog postupka pred Opcinskim sudom u predmetu broj 65 0 I 504668
151

AP 2968/18

3. Vedat Spahié¢ iz Hadzica, te Zarko Maksimovi¢ i Nedida Dedovi¢ iz Sarajeva (u daljnjem
tekstu: apelanti), koje zastupa Nedim Muhi¢, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 24. maja 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu zbog duZine trajanja izvr$nog postupka pred Opcinskim sudom u

predmetu broj 65 0 1 417830 14 1.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Op¢inskog suda zatrazeno je u periodu od

29. maja do 7. septembra 2018. godine da dostavi odgovore na apelacije.

5. Opc¢inski sud je u periodu od 29. juna do 19. septembra 2018. godine dostavio odgovore na
apelacije.
6. S obzirom na to da se navedene apelacije odnose na isto pitanje, Ustavni sud je, u skladu sa

¢lanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, odlucio da spoji predmete br. AP 1896/18, AP 2827/18 i
AP 2968/18, vodi jedan postupak i donese jednu odluku pod brojem AP 1896/18.

II. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda i dokumenata predocenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.
AP 1896/18

8. Apelanti su 14. augusta 2014. godine Opc¢inskom sudu podnijeli prijedlog za izvrSenje protiv
izvrSenika (Kanton Sarajevo, Op¢inski sud u Sarajevu) na osnovu izvr$ne isprave — Presude
Op¢inskog suda broj 65 0 Rs 274752 12 Rs od 20. marta 2013. godine. Op¢inski sud je RjeSenjem o
izvrSenju broj 65 0 1 451543 14 1 od 19. augusta 2014. godine odredio predloZeno izvrSenje na
nov¢anim sredstvima izvrSenika, koje je postalo pravomoc¢no 18. decembra 2014. godine. Nakon
toga, Op¢inski sud je zaklju¢kom od 11. februara 2015. godine rjeSenje o izvrSenju dostavio Union

banci na provodenje.

9. Podneskom od 25. februara 2015. godine, Union banka je obavijestila Op¢inski sud da
postoje smetnje za realizaciju rjeSenja zbog nedostatka sredstava na racunu izvrSenika, a u skladu sa
¢lanom 138. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku (koji propisuje da ¢e se izvrSenje na teret
sredstava budZeta Federacije BiH 1 kantona provesti u visini predvidenoj na odredenoj poziciji

budzeta i u skladu sa Zakonom o izvrSenju budzeta).
AP 2827/18

10.  Apelantice su 15. maja 2015. godine Op¢inskom sudu podnijele prijedlog za izvrSenje protiv
izvrSenika (Kanton Sarajevo, Op¢inski sud u Sarajevu) na osnovu izvr$ne isprave — Presude
Op¢inskog suda broj 65 0 Rs 410737 14 Rs od 29. marta 2015. godine. Odlucuju¢i o navedenom
prijedlogu za izvrSenje, Op¢inski sud je donio RjeSenje o izvrSenju broj 65 0 I 504668 15 1 od 18.

maja 2015. godine kojim je dozvolio predloZeno izvrSenje na novCanim sredstvima izvrSenika, a
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koje je postalo pravomoc¢no 26. maja 2015. godine, te je rjeSenje o izvrSenju 30. juna 2015. godine

dostavio UniCredit banci radi zapljene sredstava.

11.  UniCredit banka, Union banka i Razvojna banka obavijestile su Op¢inski sud da postoje
smetnje za realizaciju rjeSenja zbog nedostatka sredstava na raunu izvrsenika, te da je rjeSenje o
izvrSenju stavljeno u evidenciju redoslijeda naplate, a da je kopija rjeSenja proslijedena Ministarstvu
finansija Kantona Sarajevo, imaju¢i u vidu da ¢e se izvrSenje provesti u skladu s odredbama ¢lana

138. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku.
AP 2968/18

12.  Apelanti su 12. marta 2014. godine Opc¢inskom sudu podnijeli prijedlog za izvrSenje protiv
izvrSenika (Kanton Sarajevo, Op¢inski sud u Sarajevu) na osnovu izvrSne isprave — Presude
Op¢inskog suda broj 65 0 Rs 298282 12 Rs od 13. februara 2013. godine. Odlucuju¢i o navedenom
prijedlogu za izvrSenje, Op¢inski sud je donio RjeSenje o izvrSenju broj 65 0 1 417830 14 1 od 16.
aprila 2014. godine kojim je dozvolio predloZeno izvrSenje na nov€anim sredstvima izvrsenika, a
koje je postalo pravomo¢no 3. juna 2014. godine, te je rjeSenje o izvrSenju 2. jula 2014. godine

dostavio Union banci kao poslovnoj banci izvrSenika.

13.  Nakon toga, Op¢inski sud je 10. jula 2014. godine obavijeSten da je rjeSenje o izvrSenju
proslijedeno i UniCredit banci koja je 30. jula 2014. godine obavijestila Op¢inski sud da je rjeSenje

o izvrSenju svrstala u evidenciju redoslijeda naplate koji terete racun izvrSenika.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14.  Apelanti su podnijeli apelacije u kojim su naveli da im je zbog duZine trajanja predmetnih
izvr$nih postupaka povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelanti traZe da im se na ime naknade nematerijalne Stete

zbog krSenja prava na donosenje odluke u razumnom roku isplati nov€ana naknada.
b) Odgovor na apelaciju

15.  Op¢inski sud je u svim odgovorima naveo hronologiju predmetnih izvr$nih postupaka,

navedenu u ¢injeni¢nom dijelu odluke.

V. Relevantni propisi



Predmet broj AP 1896/18 5 Odluka o dopustivosti i meritumu

16. Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09, 74/11, 35/12 1 46/16) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 5.
Hitnost i redoslijed postupanja
U postupku izvrsenja sud je duzan da postupa hitno.

Sud je duzan da predmete uzima u rad redom kako ih je primio, osim ako priroda

potrazivanja ili posebne okolnosti zahtijevaju da se postupi drukcije.
Clan 15.
Rokovi za postupanje

Sud je po pravilu duzan da o prijedlogu za izvr§enje odluci u roku od osam dana,
a o prigovoru u roku od 15 dana od dana ispunjavanja uvjeta da se o prigovoru

odludi.
Clan 64.

Postupak izvrsenja smatra se zavrsenim pravosnaznoscu odluke o odbacivanju ili
odbijanju izvrsnog prijedloga, provodenjem izvrsne radnje kojom se izvrSenje

dovrsava ili obustavom izvrsenja.
VI. Dopustivost

17. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

19.  Ustavni sud naglaSava da, u skladu sa ¢lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, moze
izuzetno razmatrati apelaciju 1 kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na
ozbiljna krSenja prava i osnovnih sloboda koje Stiti Ustav Bosne 1 Hercegovine ili medunarodni
dokumenti koji se primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini. Predmetne apelacije se odnose na duZinu
trajanja predmetnih izvr$nih postupaka pred Opcinskim sudom. U vezi s tim, Ustavni sud je u

svojoj praksi kontinuirano ukazivao na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:



Predmet broj AP 1896/18 6 Odluka o dopustivosti i meritumu

Evropski sud) prema kojoj izvrsenje pravomoc¢ne sudske odluke predstavlja sastavni dio prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te da je duznost drzave da organizira svoj
pravni sistem tako da omogu¢i sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske
konvencije. Takoder, Ustavni sud je kontinuirano ukazivao i na to da u Federaciji Bosne i
Hercegovine ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi apelantima omoguéilo da se prije
podnoSenja apelacije zale zbog neizvrSenja pravomocénog rjeSenja kojim je dopuSteno izvrSenje
sudske presude (ilustracije radi, vidi Ustavni sud, npr. odluke o dopustivosti i meritumu br. AP
3060/06 od 26. februara 2009. godine, tacka 12. 1 AP 2318/16 od 7. marta 2017. godine, ta¢. 23-24.
s daljnjim referencama). Imajuéi ovo u vidu, Ustavni sud smatra da su predmetne apelacije

dopustive.

20.  Osim toga, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer
ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg ne bi bile dopustive, niti su ocigledno (prima facie)
neosnovane.

21.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 18. st. (2), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakljucuje da predmetne apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu

dopustivosti u odnosu na pravo na donosenje odluke u razumnom roku iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne

1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
VII. Meritum

22.  Apelanti smatraju da im je zbog duzine trajanja predmetnih izvr$nih postupaka povrijedeno
pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 Clana 6. stav 1. Evropske

konvencije.
I.  Pravo na pravi¢no sudenje
Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku

pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]
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23. U konkretnim slucajevima apelanti smatraju da je do povrede njihovog prava na pravi¢no
sudenje doslo zbog neokoncanja izvr$nih postupaka pred Op¢inskim sudom. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da se garancije prava na pravi¢no sudenje sadrzane u odredbama ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i c¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije protezu u gradanskopravnim
slucajevima 1 na fazu izvrSnog postupka. Osnovno pravilo je u tom pogledu postavila presuda
Evropskog suda u predmetu Hornsby protiv Grcke (predstavka broj 18357/91, presuda od 19. marta
1997. godine) u kojoj je Evropski sud izrekao da izvrSenje presude koju izrekne bilo koji sud mora
biti posmatrano kao sastavni dio postupka u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije. Slijedeci svoju
praksu iz predmeta Hornsby, koju Ustavni sud dosljedno podrzava, Evropski sud je konstantno
ukazivao da se izvrSenje presude bilo kojeg nacionalnog suda treba posmatrati kao integralni dio

sudenja u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

24.  Ustavni sud, prije svega, istie da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog
suda, razumnost duzine trajanja izvr$nog postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vodeci raCuna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a narocito
o slozenosti predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o
znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mahmutovi¢ protiv

Hrvatske, aplikacija broj 9505/03 od 15. februara 2007. godine, stav 26).
Period koji se uzima u obzir

25.  Ustavni sud ¢e u odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku u konkretnim slucajevima
razmatrati period od 14. augusta 2014. godine (AP 1896/18), 15. maja 2015. godine (AP 2827/18) i
12. marta 2014. godine (AP 2968/18), kao dana podnosSenja prijedloga za izvrSenje, pa do 11.
februara 2015. godine (AP 1896/18), 30. juna 2015. godine (AP 2827/18) 1 2. jula 2014. godine (AP
2968/18), kao dana dostavljanja rjeSenja o izvrSenju bankama, odnosno kada su predmetni postupci,
prema stanju spisa, dovrSeni provodenjem izvrSne radnje u smislu ¢lana 64. Zakona o izvrSnom
postupku, dostavljanjem rjesenja o izvrSenju banci na provodenje. Dakle, periodi koji su trajali pred
Op¢inskim sudom skoro Sest mjeseci (AP 1896/18), neSto duze od jednog mjeseca (AP 2827/18) 1
nesto duze od tri mjeseca (AP 2968/18).

Analiza razumnosti trajanja postupka

26.  Ustavni sud zapaza da se u konkretnim slucajevima radi o izvrSnim postupcima koji su po
zakonu hitne prirode, te s obzirom na navedene Cinjenice 1 materijalne dokaze dostavljene

Ustavnom sudu, Ustavni sud zakljucuje da se ne radi o slozenim postupcima.
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27.  Ocjenjujuéi ponaSanje apelanata, Ustavni sud zapaza da apelanti svojim postupcima nisu
utjecali na duzinu trajanja predmetnih postupaka, koji su za njih od veceg znacaja jer namiruju

svoja potrazivanja utvrdena pravomo¢nim i izvrsnim sudskim odlukama.

28.  Ocjenjuju¢i ponasanje Opcinskog suda, Ustavni sud zapaza da je Opcinski sud u
predmetima izvrSnim postupcima bez odgadanja preduzeo odredene procesne radnje s ciljem
okoncanja konkretnih postupaka, odnosno da je u kratkom vremenskom periodu donio rjeSenja o
izvrSenju 1 kad su ona postala pravomoc¢na dostavio ih bankama na provodenje. Dakle, u
konkretnim slu€ajevima rije¢ je o izvrSnim postupcima koji se prema izricitoj zakonskoj odredbi
smatraju hitnim. U vezi s tim, Ustavni sud, imaju¢i u vidu izloZzeno ¢injeni¢no stanje predmeta,
smatra da se vremenski periodi od skoro Sest mjeseci, te viSe od jednog mjeseca, odnosno nesto
duze od tri mjeseca, koliko je Op¢inskom sudu bilo potrebno da u predmetnim izvr$Snim postupcima
donese rjeSenja o izvrSenju i dostavi ih bankama na provodenje, ¢ime je u smislu odredbe ¢lana 64.
Zakona o izvrSnom postupku proveo izvr$ne radnje kojim se izvrSenje dovrSava, ne mogu smatrati

nerazumnim periodom trajanja izvrSnih postupaka.

29. Stoga, Ustavni sud nalazi da okonCanjem izvrSnih postupaka u naprijed navedenim
vremenskim periodima, u konkretnim slu¢ajevima nije povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz

¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pitanje naknade nematerijalne Stete

30.  Ustavni sud ukazuje da, prema ¢lanu 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud u odluci kojom
usvaja apelaciju moze u izuzetnim sluc¢ajevima krSenja ustavnih prava odrediti naknadu na ime
nematerijalne Stete, a kako je u konkretnim sluc¢ajevima utvrdeno da nije bilo krSenja prava na

sudenje u razumnom roku, apelantima ne pripada pravo na isplatu naknade nematerijalne Stete.
VIII. Zakljucak

31.  Ustavni sud zakljuCuje da ne postoji povreda prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je izvr$ni postupak koji se,
prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, smatra hitnim dovrSen u roku od skoro Sest mjeseci, te viSe od
jednog mjeseca, odnosno neSto duze od tri mjeseca s obzirom na to da se radi o vremenskim

rokovima koji se ne mogu smatrati nerazumnim periodom trajanja izvr§nog postupka.

32.  Naosnovu ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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33.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.
Predsjednik

Ustavnog suda Bosne 1 Hercegoving==

T~
Zlatko M. Knezevi¢
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