BOSNA | HERCEGOVINA Presuda je pravosnazna dana
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 15.02.2022. godine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI Sudija,
Broj: 03 0 K 021171 21 K Merima Gutic,s.r.
Tuzla, 27.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u
sastavljenom od sudija Merime Lukanovi¢, kao predsjednika vije¢a, Vildane Heli¢ i
Rozalije Dzani¢, kao Clanova vijeca, sa zapisnicarem Editom Jakovljevi¢, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog D. A., zbog protivpravnog djela - Ubistva - iz ¢lana 166. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona,
po optuznici Kantonalnog tuzila$tva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0094882 21 od
18.05.2021. godine, koja je potvrdena dana 20.05.2021. godine, nakon odrzanog glavnog
pretresa, dana 26.10.2021. godine, u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona, Mensura Mujarica, optuzenog D. A. i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti,
advokata I. A. iz Tuzle, donio je i u odsustvu kantonalnog tuzioca, branioca optuzenog i
optuzenog, dana 27.10.2021. godine, javno objavio

PRESUDU

Na osnovu ¢lana 410. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine

UTVRDUJE SE
DA JE OPTUZENT:

A.D. zv. ., D% sin A. i majke A. rodene Z., roden ... godine u T., gdje je i nastanjen, u ulici
K. broj .., pismen, po zanimanju NK radnik, nezaposlen, neozenjen, vojsku nije sluzio, ne
vodi se kod kod nadleznog vojnog organa, srednjeg imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin
BiH, JMBG: ..., do sada osudivan presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 294319
17 K od 22.08.2017. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, na kaznu
zatvora od 6 mjeseci, uslovno 2 godine; presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K
349245 18 K od 10.02.2019. godine, zbog krivi¢nog djela iz clana 287. stav 1. KZ FBIiH,
na kaznu zatvora od 8 mjeseci, uslovno 2 godine; presudom Opc¢inskog suda u Tuzli, broj
32 0 K 345034 18 K o0d 07.06.2019. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 222. stav 3. KZ
FBiH, u sticaju sa kriviénim djelom iz ¢lana 183. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 55. i
54. KZ FBIiH, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva)
mjeseca, kaznu zatvora izdrzao 19.12.2019. godine; presudom Opéinskog suda u Tuzli
broj 32 0 K 324096 18 K od 25.04.2018. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 222. stav 4.
KZ FBiH, preinacena presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 324096 18 Kz od
07.10.2019. godine, na kaznu zatvora od 11 mjeseci, uslovno 3 godine
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Dana 26.02.2021. godine, oko 16,00 sati, u Tuzli, u ulici Kroj¢ica broj 91., grad Tuzla,
dosSavsi na ulazna vrata kuce u kojoj zivi B. S., koju je zatekao na kuénom pragu, te od nje
zatrazio da mu da kafe, Secera i mlijeka, na Sto mu je S. rekla da ¢e mu donijeti iz kuce 1
da je saceka na ulazu, nakon cega je, bez razloga i povoda, usavsi kroz ulazna vrata u
unutra$njost kuce, S. zadao udarac nogom u predjelu butine, usljed ¢ega je ista pala na
pod, da bi potom, u stanju neuracunljivosti usljed duSevne bolesti zbog dusevnog
poremecaja Shizofrenije, sa nozem duzine 21 c¢cm, koji je donio sa sobom, S. zadao vise
ubodnih rana u predjelu vrata, a kada je S. podigla ruku da zastiti vrat, nozem joj je zadao
ubodnu ranu u predjelu desne podlaktice, prilikom ¢ega ju je svo vrijeme udarao i nogama
po cijelom tijelu, a kojom prilikom je P. S. zadobila lake tjelesne ozljede u vidu tri ubodne
rane na desnoj strani vrata promjera 2 cm, dvije ubodne rane u predjelu desne podlaktice,
jedna na straznjoj strani prelaza srednje u donju treéinu, promjera 3 X 2 X 2 ¢cm, koja u
dubinu ide do na misi¢ i druga na prednjoj strani gornje tre¢ine desne podlaktice, promjera
5X5x5mm

dakle, u neuracunljivom stanju drugog pokusao usmrtiti

¢ime je ucinio protupravno djelo — Ubistvo — iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine optuZenom
se izriCe mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i to kuhinjskog noza duzine 21 cm sa
omotanom drskom svijetlo — plavom tkaninom, kao predmeta upotrijebljenog za ucinjenje
protivpravnog djela.

Na osnovu ¢lana 410. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine optuZzenom B. A. odreduje se prisilni smjestaj u psihijatrijskoj
zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest mjeseci, koje vrijeme se ima racunati od dana
pravomocnosti t0g rjeSenja.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona podnijelo je Kantonalnom sudu u Tuzli
optuznicu broj TO3 0 KT 0094882 21 od 18.05.2021. godine, koja je potvrdena dana
20.05.2021. godine, protiv B. A., zbog protivpravnog djela — Ubistvo — iz ¢lana 166. stav
1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), uz
prijedlog da se, na osnovu ¢lana 410. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), utvrdi da je optuzeni uéinio protivpravno djelo u stanju
neuracunljivosti i da mu se privremeno odredi prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u
trajanju od Sest mjeseci, te da mu se izrekne sigurnosna mjera iz ¢lana 78. KZ FBiH,
oduzimanje kuhinjskog noza, kao predmeta kojim je u¢injeno protivpravno djelo.

Na glavnom pretresu su kao svjedoci optuzbe direktno i unakrsno ispitani vjeStaci prof.dr
Tuco Vedo, specijalista sudske medicine, Tim vjestaka UKC Tuzla doc.dr.med.sc Elvir
Becirovi¢ i dr.spec neuropsihijatar Mitra Mirkovi¢ Hajdukov psihijatar, JZU UKC Tuzla,
Mr.sci.dipl.ing Amira Keki¢, vjeStak za tragove bioloSkog porijekla, MUP, Uprava
policije Sarajevo i svjedoci H. E., E. A., te su u dokaze optuzbe uvrsteni: zapisnik o
saslusanju svjedoka A. E., Policijska uprava Tuzla — Odjeljenje kriminalisticke policije,
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broj 08-06/7-1- /21 od 26.02.2021. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka H. E.,
Policijska uprava Tuzla — Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 08-06/7-1-03.3- /21 od
26.02.2021. godine; =zapisnik o wuvidaju, Policijska uprava Tuzla - Odjeljenje
kriminalisticke policije, od 26.02.2021 godine; zapisnik o obezbjedenju lica mjesta
Policijska uprava Tuzla — Policijska stanica Zapad, broj 08-06/7-3-556/21 od 26.02.2021
godine; naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, za psihijatrijsko vjestacenje
osumnji¢enog A. D. od 03.03.2021 godine; Odluka JZU UKC Tuzla o imenovanju Tima
vjestaka broj 02-291/21 od 16.03.2021. godine; nalaz 1 misljenje Tima vjeStaka
doc.dr.med.sc Elvir Bec¢irovi¢ 1 dr.spec.neuropsihijatar Mitre Mirkovi¢ Hajdukov —
psihijatra, od 21.04.2021. godine; urgencija za provodenje vjeStacenja, Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0094882 21 od 16.03.2021. godine; naredba
za biolosko vjeStaCenje Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT
0094882 21 od 05.03.2021. godine; nalaz i miSljenje vjeStaCenja tragova bioloskog
porijekla, Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Sektora kriminalisticke
policije — Odjeljenje za kriminalitiCku tehniku i forenziku, broj 02/3-6-03-19-1270/21 od
29.03.2021. godine; naredba za vjestacenje tjelesnih povreda oste¢ene D. S., Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0094882 21 od 27.02.2021. godine; Nalaz i
misljenje vjestaka Vedo Tuce od 27.02.2021. godine; specijalisticki nalaz JZU UKC
Tuzla, Klinika za hirurgiju, na ime B. S. od 26.02.2021. godine; specijalisticki nalaz JZU
UKC Tuzla, Klinika za ortopediju i traumatologiju, na ime . S. od 26.02.2021. godine;
dopuna naredbe za psihijatrijsko vjeStacenje, Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0094882 21 od 30.04.2021. godine; dopuna nalaza i misljenja Tima
vjestaka JZU UKC Tuzla, od 06.05.2021. godine; zapisnik Policijska uprava Tuzla —
Odjeljenje kriminalisticke policije, povodom fotografisanja dobrovoljne predaje odjece od
lica A. D. 1 uzimanja brisa bioloSkih tragova od 26.02.2021 godine; naredba 0
preuzimanju lica lisenog slobode A. P. od 27.02.2021. godine; zapisnika Policijske uprave
Tuzla — Odjeljenje kriminalisti¢ke policije, broj 08-06/7-1-04.3-19/21 od 27.02.2021.
godine, o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu; izvjestaj Policijske
uprave Tuzla — Policijska stanica Zapad, broj 08-06/7-3-03.3-899/21 od 26.02.2021.
godine o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe; zapisnik o pretresanju osobe A. D.,
Policijska uprava Tuzla — Policijska stanica Zapad, broj 08-06/7-3-04.3.23/21 od
26.02.2021. godine; potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od A. P., Policijska
uprava Tuzla — Policijska stanica Zapad, broj 08-06/7-3-03.3-105/21 od 26.02.2021.
godine, i to: patike ,,Nike* bijelo — sive boje — 1 par i gornji dio trenerke crveno sive boje
,Diadora®“ kom 1; zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta od A. D., Policijska uprava
Tuzla — Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 08-06/7-1-03.3-105/21 od 26.02.2021.
godine; zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave Tuzla — Odjeljenje
kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-03.3-104/21 od 26.02.2021 godine; potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla — Odjeljenje kriminalisticke
policije, broj 08-06/7-1-03.3-104/21 od 26.02.2021. godine i to: jedne suknje ljubicaste
boje sa tragovima smede — crvene boje; majica kratkih rukava plave boje, sa bijelim
popre¢nim isprekidanim prugama sa natpisom na prednjoj strani ,,Fixed* i uSivena etiketa
sa natpisom ,,Moraline M*; zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave
Tuzla — Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 08-06/7-1-03.3-106/21 od 26.02.2021.
godine; presuda Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 324096 18 K od 25.04.2018. godine
sa prilogom, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 324096 18 Kz od 07.10.2019.
godine; potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od B. S., Policijska uprava Tuzla —
Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 08-06/7-1-03.3-106/21 od 26.02.2021. godine;
fotokopija specijalistickog nalaza Klinike za ortopediju i traumatologiju, od 26.02.2021.
godine, na ime P. S. i fotokopija specijalistickog nalaza Klinike za hirurgiju od
26.02.2021. godine, na ime D. S.; akt Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
TO03 0 KT 0094882 21 od 02.03.2021. godine; naredba Op¢inskog suda u Tuzli, broj 03 0
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K 021171 21 Kpp od 03.03.2021. godine o pohrani i Cuvanju privremeno oduzetih
predmeta; zapisnik o oduzimanju slobode, Policijske uprave Tuzla — Policijska stanica
Zapad, broj 08-06/7-3-04.3-19/21 od 26.02.2021. godine; zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijske uprave Tuzla — Policijska stanica Zapad broj 08-06/7-3-03.3-24/21 od
26.02.2021 godine; potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od A. D., Policijska
uprava Tuzla — Policijska stanica Zapad broj 08-06/7-3-03.3-24/21 od 26.02.2021. godine
i to jednog kuhinjskog noza duzine 21 cm sa omotanom drSkom svijetlo — plavom
tkaninom, na ¢ijoj se oStrici nalaze tragovi osuSene krvi; ispis alkotesta marke
,»AlcoQuant od 26.02.2021. godine na ime A. D.; fotodokumentacije MUP TK broj 08-
06/7-1- /21 od 26.02.2021. godine o fotografisanju privremeno oduzetih predmeta;
fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1- /21 od 26.02.2021. godine o fotografisanju
povreda na tijelu D. S. i dr.; fotodokumentacija lica mjesta sa CD-om, Policijske uprave
Tuzla — Odjeljenje kriminalisti¢ke policije, broj 08-06/7-1-03.3- 899/21 od 02.03.2021.
godine; skica lica mjesta u Tuzli, ulica ....... , MUP TK broj 08-06/7-1- /21 od 26.02.2021.
godine; izvoda iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla — Odjeljenje kriminalisti¢ke
policije, broj 08-06/7-1-03.7-3-5-2480/21 od 26.02.2021. godine, na ime osumnji¢enog P.
A.

Sud je proveo vjeStaCenje oStecene D. S. na okolnosti dusevnog zdravlja i procesne
sposobnosti, pa su kao dokaz suda uvrsteni naredba za psihijatrijsko vjestacenje broj 03 0
K 021171 21 K od 17.09.2021. godine i nalaz i misljenje psihologa vjestaka medicinske
struke podoblast psihologije doc.dr psihologije Mitre Mitrovi¢ Hajdukov, sa datumom
28.09.2021. godine, kao i iskaz vjeStaka Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, sa glavnog pretresa
odrzanog dana 11.10.2021. godine.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu savjesno cijenio u smislu odredbe ¢lana 296.
stav 2. ZKP FBIiH i to svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, pa je na
osnovu takve ocjene utvrdio da je dokazano cinjenicno stanje predstavljeno u izreci
presude.

Na osnovu dokaza, koji su izvedeni na glavnom pretresu, dokazano je da je optuzeni A.
b., 26.02.2021. godine, oko 16,00 sati, u Tuzli, u ulici ...... , grad Tuzla, pokusao usmrtiti
svoju susjedu D. S., u njezinoj kuéi, u stanju neuracunljivosti usljed dusevne bolesti zbog
duSevnog poremecéaja Shizofrenije, tako $to je nozem duzine 21 cm, koji je donio sa
sobom, S. zadao viSe ubodnih rana u predjelu vrata, a kada je S. podigla ruku da zastiti
vrat, nozem joj je zadao ubodnu ranu u predjelu desne podlaktice, prilikom cega ju je svo
vrijeme udarao i nogama po cijelom tijelu, a kojom prilikom je D. S. zadobila lake tjelesne
ozljede u vidu tri ubodne rane na desnoj strani vrata promjera 2 cm, dvije ubodne rane u
predjelu desne podlaktice, jedna na straznjoj strani prelaza srednje u donju trecinu,
promjera 3 x 2 x 2 cm, koja u dubinu ide do na misi¢ i druga na prednjoj strani gornje
tre¢ine desne podlaktice, promjera 5 x 5 x 5 mm.

Na okolnosti dusevnog zdravlja i stepena uraCunljivosti optuzenog B. A. u vrijeme
izvrSenja protupravnog djela koje mu je stavljeno na teret predmetnom optuznicom,
obavljeno je vjestacenje i sacinjen nalaz i misljenje po Timu vjeStaka JZU UKC Tuzla,
doc.dr.med.sc Elviru Bec¢irovi¢ neuropsihijatru i dr.psy.sc. Mitri Mirkovi¢ Hajdukov,
psihijatru, koji je prezentovan na glavnom pretresu odrzanom dana 06.09.2021. godine, u
kojem je navedeno da opis dogadaja upucuje na izostanak namjere i planskog pristupa
krivicnom djelu, kako je opisano, da se uoci bizaran nacin pocinjenja djela, bez prethodne
nakane i povoda za istim, te da se iz ranije medicinske dokumentacije moze vidjeti da je
dana 19.06.2020. godine, prijemu osumnji¢enog na hospitalni tretman na Kliniku za
psihijatriju UKC Tuzla, prethodilo slicno ponasanje, kada je fizicki napao komsiju 1 htio
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mu zapaliti auto, natopivsi spuzvu benzinom i bacivsi je na auto komsije u namjeri da
zapali auto, da mu je ranije busio gume, da je sebi ranije nanosio povrede ziletom, te da je
bio u pritvoru zbog slicnih problema, kada je bio nasilan prema roditeljima. Primljen je na
hospitalni tretman zbog glasova, agresivnog ponasanja, paranoidnosti i ugrozavanja tude
imovine i vlastite slobode i zdravlja, bio paranoidan prema komsiji sa idejama
dismorfofobije i depersonalizacije, bio potencijalno autodestruktivan i heterodestruktivan.
Tadas$nji nalaz deset droga u urinu bio je negativan, 0sim na Benzodiazepin i Amfetamin.
Tokom hospitalnog tretmana je lijeCen psihofarmakoterapijski i psihoterapijski, kao i
socioterapijski, zadrzan do 30.06.2020. godine, kada se otpusta pod Dijagnozama: F29.0
Nespecificirana neorganska psihoza; F60.3 Emocionalno nezrela li¢nost; F10.1 Stetna
upotreba/zloupotreba alkohola; F19.1 Stetna upotreba i zloupotreba vise psihoaktivnih
supstanci; Hypoglicaemia; Z65, uz preporuke za nastavak terapije: Haldol tbl 3 x | mg;
Diazepam tbl 3 x 1 Omg; Flusetin tbl | x 20 mg ujutro. Psihijatrijskim i psiholoskim
pregledom Tim vjeStaka je, sagledavaju¢i anamnesticke podatke, klinicku sliku i
prezentaciju simptoma, podatke sa hospitalizacije sa prezentacijom bolesti, dijagnosti¢kim
pretragama i propisanom terapijom, utvrdio i dao misljenje da osumnjiceni boluje od
psihoti¢nog poremecaja tipa Shizofrenija, Sto je hroni¢ni dusevni poremecaj, koji zahtijeva
stalni tretman 1 pracenje, da kod osumnji¢enog ne postoji zaostali duSevni razvoj, iako je
pregledom utvrden kognitivni deficit, a procijenjeni intelektualni kapaciteti odgovaraju
kategoriji niskog prosjeka, navedena postignu¢a se mogu pripisati obrazovnoj i odgojnoj
zapustenosti, te uplivu psthi¢kih smetnji, te je utvrdeno da u dostavljenom spisu se ne
nalazi medicinska dokumentacija, niti rezultati testiranja osumnji¢enog na prisustvo
alkohola 1 droga u krvi nakon pocinjenja djela, a takode, tokom psihijatrijskog 1
psiholoskog pregleda osumnjicenog, se nije mogao dobiti siguran podatak, jer osumnjiceni
tokom intervjua daje nesigurne i povremeno konfuzne podatke o svom psihickom i
fiziCkom stanju u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, iako je naveo da psihoaktivne
supstance nije koristio unazad godinu dana. Svi navedeni elementi su uticali na
uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i na sposobnost optuzenog da shvati
Znacaj svog djela koje mu se stavlja na teret, kao 1 na sposobnost da upravlja svojim
postupcima tempore criminis. Tim vjeStaka je miSljenja da je uracunljivost u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela bila bitno smanjena do stepena neuracunljivosti i da je uticala na
mogucénost da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, a svi navedeni
elementi 1 utvrdeni uzroci bi mogli 1 ubuduce djelovati na osumnji¢enog da ponovo pocini
krivi¢no djelo, te je shodno tome predlozena sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lije€enja u psihijatrijskoj ustanovi forenzickog tipa.

Iz dopune nalaza 1 miSljenja Tima vjeStaka JZU UKC Tuzla od 06.05.2021. godine
proizilazi da su svi navedeni elementi uticali na uracunljivost u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela 1 na sposobnost optuzenog da shvati znacaj svog djela koje mu se stavlja
na teret i na sposobnost da upravlja svojim postupcima tempore criminis. Tim vjeStaka je
misljenja da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio neuracunljiv i da nije bio u
mogucénosti da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima.

Nalaz i miSljenje tima vjeStaka, JZU UKC Tuzla, doc.dr.med.sc Elvira Becirovica
neuropsihijatra i dr.psy.sc. Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, psihijatra kao i iskaz ovih vjestaka
sa glavnog pretresa, ovaj sud je ocijenio kao objektivan i na pravilima struke zasnovan jer
su isti izradi nalaza 1 miSljenja pristupili stru¢no, obavila sve analize, o ¢emu su dali
detaljna obrazlozenja na glavnom pretresu, na okolnosti li¢nosti optuznog, pa je na osnovu
pismenog nalaza i mi$ljenja vjesStaka, dopune nalaza i misljenja i njihovog iskaza na
glavnom pretresu, sud utvrdio da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
neuracunljiv 1 da nije bio u moguc¢nosti da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim
postupcima.



Na okolnosti stepena uracunljivosti u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i mentalnog
zdravlja oste¢ene B. S. vjeStak neuropsihijatar dr Kasim Brigi¢ se nakon obavljenog
intervjua sa istom ocitovao na glavnom pretresu, navodec¢i da ona odaje utisak snizene
inteligencije stepena umjerena mentalna retardacija, svjesna je u vremenu i prostoru, ali
nedovoljno svjesna prema licnostima i sredini u kojoj se nalazi, te na pitanje gdje je dosla,
odgovara da je dosla na komisiju, ljekarsku komisiju za preglede da bi dobivala tudu njegu
1 pomo¢, $to je ve¢ bila i ona po nau¢enom obrascu to i ponavlja. Konfuzna je u izjavama,
a tako da nije mogla vjeStaku se izjasniti vezano za navedenu povredu koju je dozivjela,
izuzetno je sugestibilna i povodljiva. Na osnovu svega, misljenje vjestaka je da je . S. sa
umjerenom mentalnom retardacijom, da nije sposobna da uéestvuje u sudskom postupku,
da bi pravilno zastupala svoja prava i interese, odnosno da je ona procesno nesposobna i
da ukoliko nije proveden postupak poslovne sposobnosti to treba provesti u narednom
periodu. Obzirom da je naveo, da je to umjerena mentalna retardacija, gdje se koeficijent
inteligencije kre¢e od 50 do 70, a nema ta¢nih podataka vezano za koeficijent
inteligencije i da je oste¢ena izuzetno sugestibilna i povodljiva, ne moze se prihvatiti da ¢e
svaka njena prica biti potpuno vjerodostojna. Na upit tuzioca da li se moze iskljuciti njeno
trenutno psihic¢ko stanje koje ima u odnosu na dogadaj u kojem je ucestvovala, da li bi bilo
od uticaja, vjestak je odgovorio da ne moze, jer mentalna retardacija je trajna kategorija,
nastaje sa rodenjem prije navrSenih petnaest godina Zivota i trajnog je karaktera.

Takoder, vjestak psiholoske struke, klinicki psiholog Mitra Mirkovi¢ Hajdukov je sacinila
nalaz 1 miSljenje na okolnosti procesne sposobnosti, pracenja i aktivnog ucestvovanja u
pretresu i davanja iskaza na istom u vezi predmetnog dogadaja ostecene P. S., kao i na
stanje uracunljivosti u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela 1 koliko je ista sposobna da odvoji
stvarno od nestvarnog, kao i svijest iste u momentu dogadaja o ¢emu je pismeno izradila
kompletnu psiholosku sliku sa posebnim osvrtom na njeno trenutno stanje i isti
prezentovala na glavnom pretresu, navodeci da je Safa nepismena, ne zna pisati, niti Citati,
pokretna je, slabije komunikativna, ali saradljiva, govori su implificirani, slabije razumije
postavljena pitanja i ¢esto gleda u sestru ocekuju¢i pomo¢ od nje. Na veéinu postavljenih
pitanja ne zna odgovor ili pogresno odgovara, ne zna godinu i datum rodenja, nije
orijentisana u vremenu i prostoru. Zbog utvrdenog obrazovnog deficita, te moguceg
intelektualnog kognitivnog deficita primjena planirane baterije testova je ograni¢ena. Na
ponasajnom i afektivnom planu evidentirana je povremena uznemirenost i fluktuacija
motivacije. Vjestak navodi da je ovde bilo planirano primijeniti ¢itav niz psiholoskih
instrumenata koji se primjenjuju tokom ovakve vrste ekspertize, ali da se, kao §to je
navedeno u test situaciji, uspjelo primijeniti samo neke od njih, da se ¢ak nije uspio
obaviti ni psiholoski intervju do kraja, vrlo povrsan i vrlo oskudan, a zbog navedenog i
opisanog intelektualnog i kognitivnog deficita, te s obzirom na trenutno psihofizicko
stanje ostecene, 0Na nije procesno sposobna pratiti i aktivno ucestvovati u pretresu i davati
iskaze na istom u vezi predmetnog dogadaja. Njeno misljenje je na nivou konkretnog, a
njena uracunljivost u skladu sa opisanim karakteristikama docilnih osoba, ali sa veoma
izrazenim kognitivnim smetnjama koje su nastupile postepeno tokom zivota 1 koje su bile
prisutne i u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Svjesna opasnosti uz dozivljaj straha, ali
zbog svoje fizicke i psiholoske inferiornosti u cijelosti je bila nemoéna i nesposobna za
pruzanje otpora prilikom napada, ali je bila sposobna odvojiti stvarno od nestvarnog iz
razloga Sto se ne uoc€i prisustvo psihoti¢nih elemenata, niti se dobije podatak takode od
sestre da je imala i ranije neki psihoti¢ne epizode.

Na temelju ocitovanja vjeStaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a i vjeStaka psiholoske struke
Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, sud je utvrdio da ostecena, nije procesno sposobna pratiti i
aktivno ucestvovati u pretresu i davati iskaze na istom u vezi predmetnog dogadaja. Njeno
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misljenje je na nivou konkretnog, a njena uraCunljivost u skladu sa opisanim
karakteristikama docilnih osoba, ali sa veoma izrazenim kognitivnim smetnjama koje su
nastupile postepeno tokom zivota i koje su bile prisutne 1 u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela.

Svjedokinja H. E., sestra oStecene S. D., je u svom iskazu navela da je navedenog dana
bila u svojoj ku¢i skupa sa suprugom H., kada je u jednom momentu ¢ula da neko lupa na
prozor, dok je bila u kupatilu, a kada je izasla, suprug joj je rekao da je dosla njena sestra
S., te kada je izaSla na vrata, ugledala je S. koja je bila sva krvava, a kada ju je upitala Sta
Joj se desilo, ista joj je odgovorila da ju je P. udarao nogama, kao i da ju je ubo nozem, te
da je od nje trazio da mu da kafe i Secera, nakon ¢ega su ona i njen suprug pozvali hitnu
pomoc¢ i policiju. Dalje, svjedokinja navodi da je Cesto obilazila svoju sestru S., zbog toga
Sto je ista bolesna, kao i da ju je B. i u prethodnom periodu napadao. Svjedokinja H. E.
sasluSana je i na glavnom pretresu pred ovim sudom dana 06.09.2021. godine je potvrdila
sve navode svog iskaza datog u istrazi i navela da je kriticnog dana njena sestra B. S., sva
krvava i bosa, dosla na njena vrata, iako je bolesna i 80 % nesposobna, te je rekla ,,Izbo
me DP.“, a muz je odmah pozvao policiju. Na oSte¢enoj je primijetila povrede svugdje,
radilo se o ubodima, te je na glavnom pretresu navela da prije kriticnog dogadaja optuzeni
nije do sada napadao fizi¢ki oStecenu i da joj ¢ak sestra nije govorila da je dolazio ranije
po hranu. Nadalje, takoder ova svjedokinja je na glavnom pretresu navela da njena sestra
ima 1 psihickih problema.

Svjedok E. A. je naveo da je navedenog dana radio drugu smjenu u vremenu od 15,00 do
23,00 sati u Policijskoj stanici Zapad, na poslovima istrazitelja, u Odsjeku kriminalisticke
policije, kada je, oko 16,15 sati, u krug Policijske stanice, pristupilo lice A. P., sin A.,
noseci na licu masku Anonymus, te se obratio rijeCima ,,Jmam nesto da vam kazem, ubio
sam komsSinicu®, te je na upit kako, odgovorio da ju je ubo u vrat nekoliko puta, te ju je
Sutnuo u glavu par puta, dok je lezala na podu, nakon cega je sluzbenicima Policijske
stanice dobrovoljno predao noz sa tragovima krvi koji je imao kod sebe za pasom.
Svjedok E. A. je takoder saslusan na glavnom pretresu dana 06.09.2021. godine je
potvrdio navode svog iskaza iz istrage, te naveo da je kao ovlasteno sluzbeno lice od ranije
poznavao optuzenog u vezi pokusaja paljevine 1 oSte¢enja tude stvari.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka H. E. i E. A., kao vjerodostojne, jer su medusobno
podudarni i sud nema nikakav objektivni razlog zbog kojeg bi posumnjao u njihovu
istinitost.

Vjestak medicinske struke Prof.dr Vedo Tuco, u svom iskazu na glavnhom pretresu je
naveo da je, postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, obavio i
pismeno dao nalaz i miSljenje o vrsti, teZini i mehanizmu povredivanja S. D. iz dogadaja
koji se desio dana 26.02.2021. godine, u Tuzli. Za pomenuto vjeStaCenje vjeStaku je
posluzila medicinska dokumentacija (nalaz hirurga i nalaz ortopeda JZU UKC Tuzla od
26.02.2021. godine), koja je glasila na ime oste¢ene rodene 1957. godine, te je vjestak
naveo da analiziranjem pomenute dokumentacije iz iste proizilazi da je ostecena D. S.
kriti¢ne prilike zadobila tjelesne ozljede u vidu tri ubodne rane na desnoj strani vrata
promjera 2 cm, dvije ubodne rane u predjelu desne podlaktice, jedna na straznjoj strani
prelaza srednje u donju tre¢inu, promjera 3 x 2 x 2 cm, koja u dubinu ide do na misi¢ 1
druga na prednjoj strani gornje trec¢ine desne podlaktice, promjera 5 x 5 x 5 mm. je
navedene povrede zadobila najmanje petocinim djelovanjem — ubadanjem nekog tvrdog,
uzeg, izduZzenog mehanickog sredstva, koji ima zaSiljen vrh, a u konkretnom slu¢aju noz
koji je drzan u Saci zamahnute ruke ¢ini podobno sredstvo i nacin za nanoSenje ovih
povreda. U trenutku nanoSenja povreda povrijedena je bila prednjom stranom tijela
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okrenuta povrediocu, a gledano u prostornom, njihovom meduodnosu, moguc¢e u nekom
nizem npr. leze¢em poloZzaju tijela, uz uslov da su u tako nizem poloZzaju tijela, ozlijedeni
dijelovi desne strane vrata i predio desne podlaktice. bili dostupni za njihovo
povredivanje. Ubodine u predjelu desne podlaktice, svojom lokalizacijom, ukazuju da se
radi o odbrambenim povredama, koje su nastale u trenutku kada je imenovana postavljala
svoju podignutu ruku ispred sebe i nadolazeéeg povrednog sredstva, a u cilju da zastiti
gornje dijelove tijela (glavu, vrat, grudni ko$) od povredivanja, te ako se uzme u obzir
lokalizacija ubodnih rana, a prije svega onih u predjelu vrata, te da su iste nanesene
nozem, objektivno su mogle nastati i znatno teze posljedice po zdravlje ostecene, u smislu
ozljedivanja vitalnih struktura vrata — velikih krvnih Zzila (arterija koje vode krv u mozak i
vena koje tu krv odvode iz mozga), sa ugrozavanjem Zzivota iste. Sud je prihvatio iskaz, te
nalaz 1 misSljenje ovog vjeStaka, smatraju¢i ga strucnim i objektivnim, jer je vjeStak
ovlasten 1 kvalifikovan za davanje nalaza 1 misljenja ove vrste 1 sa iskustvom vjeStacenja u
krivicnim postupcima u sudovima, a na njegov nalaz nisu imali primjedbi stranke i
branilac.

Iz sadrZaja zapisnika o uvidaju Policijske uprave Tuzla, Odjeljenja kriminalisticke policije
od 26.02.2021. godine, sa skicom lica mjesta i fotodokumentacijom, sud je utvrdio da je
lice mjesta stambena kuca koja se nalazi u ulici ...... , u kojoj stanuje D. S., da su tom
prilikom na betonskoj podlozi ispred kuce, kao i u unutrasnjosti kuc¢e i to u hodniku,
dnevnom boraku i kuhinji, na viSe mjesta, uoceni vidljivi tragovi crvene boje, koji svojim
izgledom asociraju na krv, kao 1 tragovi stopala nogu i obuce crveno smede boje, $to je sve
fotografisano 1 oznaceno pozicijama 1 izuzeto sa lica mjesta na vatirani Stapic.

U prilog ocjeni o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni po¢inio protupravno djelo
ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH idu i podaci iz nalaza i
miSljenja vjeStacenja tragova bioloSkog porijekla, Ministarstva unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, Sektora kriminalisticke policije — Odjeljenje za kriminalisticku tehniku
i forenziku, broj 02/3-6-03-19-1270/21 od 29.03.2021. godine, izvrSenog po vjestaku za
tragove bioloskog porijekla, mr.sci. Amiri Keki¢ dipl.biologu, u kojem je navedeno da je
na dostavljenom noZzu ukupne duzine 21 cm, na drSci 1 na oStrici istog, konstatovano
prisustvo traga krvi humanog porijekla, koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom
vatiranom $tapic¢u, na licu mjesta oznafen brojem 4, konstatovano prisustvo traga Krvi
humanog porijekla, koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapicu,
na licu mjesta oznacen brojem 5, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla,
koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapi¢u, na licu mjesta
oznacen brojem 10, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla, a zbog male
koli¢ine dostavljenog traga, ostalo je na rezultatima prethodnih testiranja; na dostavljenom
vatiranom S§tapicu, na licu mjesta oznacen brojem 21, konstatovano prisustvo traga krvi
humanog porijekla, koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapicu,
na licu mjesta oznacen brojem 22, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla,
koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapicu, na licu mjesta
oznacen brojem 23, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla, koji pripada
osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapi¢u, na licu mjesta oznacen brojem
24, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla, zbog male koli¢ine dostavljenog
traga, ostalo je na rezultatima prethodnih testiranja; na dostavljenom vatiranom S$tapicu, na
licu mjesta oznaCen brojem 25, konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla,
koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom S$tapicu, na licu mjesta
oznacen brojem 26, konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla, koji pripada
osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom Stapi¢u, na licu mjesta oznacen brojem
27, konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla, zbog male koli¢ine dostavljenog
traga, ostalo je na rezultatima prethodnih testiranja; na dostavljenom vatiranom $tapicu, na
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licu mjesta oznacen brojem 28, konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla,
koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenom vatiranom S$tapi¢u sa tragovima
prikupljenim sa vanjske strane lijeve Sake A. D., konstatovano je prisustvo traga krvi
humanog porijekla, koji pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenim patikama ,,NIKE*
privremeno izuzete od A. D., konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla, koji
pripada osobi krvne grupe B; na dostavljenoj dukserici ,,DIADORA privremeno izuzetoj
od A. B., konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla, koji pripada osobi krvne
grupe B.

Iz navedenih dokaza objektivno proizlazi da je optuzeni A. D. pokusao usmrtiti svoju
susjedu S. D., pa su u njegovim radnjama ostvarena objektivna obiljezja krivicnog djela
ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBIH u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, jer je optuzeni
A. D. poku$ao usmrtiti svoju susjedu S. B. nozem duzine 21 cm, koji je donio sa sobom,
zadao joj vise ubodnih rana u predjelu vrata, a kada je S. podigla ruku da zastiti vrat,
nozem joj je zadao ubodnu ranu u predjelu desne podlaktice, prilikom ¢ega ju je svo
vrijeme udarao i nogama po cijelom tijelu, a kojom prilikom je B. S. zadobila lake tjelesne
ozljede u vidu tri ubodne rane na desnoj strani vrata promjera 2 cm, dvije ubodne rane u
predjelu desne podlaktice, jedna na straznjoj strani prelaza srednje u donju trecinu,
promjera 3 x 2 x 2 cm, koja u dubinu ide do na misi¢ i druga na prednjoj strani gornje
tre¢ine desne podlaktice, promjera 5 X 5 x 5 mm, da ako se uzme u obzir lokalizacija
ubodnih rana, a prije svega onih u predjelu vrata, te da su iste nanesene nozem, objektivno
su mogle nastati i znatno teZe posljedice po zdravlje oSteene u smislu ozljedivanja
vitalnih struktura vrata - velikih krvnih zila (arterije koje vode krv u mozak i vena koje tu
krv odvode iz mozga) sa ugrozavanjem zivota iste, pa iz svega toga proizlazi da je
optuzeni A. B. oste¢enu pokusao usmrtiti. Medutim, optuZeni je u vrijeme preduzimanja
inkriminisanih radnji bio neuracunljiv, odnosno kod njega nije postojao pravno relevantni
oblik svijesti i volje, §to je sud utvrdio iz iskaza Tima vjestaka doc.dr medicine Elvira
Becirovi¢a i psihologa dr Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, kao i njihovog pismenog nalaza i
misljenja 1 dopune istog, iz kojih proizlazi da optuzeni A. . boluje od psihoti¢nog
poremecaja tipa ,Sizofrenija” S§to je hronic¢ni i duSevni poremecaj koji zahtjeva stalni
tretman i prac¢enje. Kod osumnji¢enog ne postoji zaostali duSevni razvoj, iako je
pregledom utvrden kognitivni deficit, a procijenjeni interacionalni kapaciteti odgovaraju
kategoriji niskog prosjeka. Navedena postignuc¢a Se mogu prepisati obrazovnoj i odgojno
zapustenosti, te uplivu psihickih smetnji. U dostavljenom spisu se ne nalazi medicinska
dokumentacija, niti rezultati testiranja osumnji¢enog na prisustvo alkohola i droga u krvi
nakon pocinjenja djela. Takoder, tokom psihijatrijskog 1 psiholoskog pregleda
osumnjicenog se nije mogao dobiti siguran podatak, jer osumnjiceni tokom intervjua daje
nesigurne i povremeno konfuzne podatke o svom psihickom i fiziCkom stanju u vrijeme
pocinjenja krivi¢nog djela, iako je naveo da psihoaktivne supstance nije koristio unazad
godinu dana. Svi navedeni elementi su uticali na uracunljivost u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela 1 na sposobnost optuzenog da shvati znacaj svog djela koje mu se stavlja
na teret i na sposobnost da upravlja svojim postupcima tempore criminis. Tim vjesStaka je
miSljenja da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio neuracunljiv 1 da nije bio u
mogucénosti da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima. Svi navedeni
elementi 1 gore utvrdeni uzroci bi mogli 1 ubuduc¢e djelovati na osumnji¢enog da ponovo
pocini krivicno djelo, te se shodno tome predlaze sigurnosna mjera obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja u psihijatrijskoj ustanovi forenzickog tipa. Budu¢i da su vjestaci
iznijeli misljenje na objektivan nacin, a da se radi o stru¢nim vjestacima, koji su izvrsili
vjestacenje u skladu sa vjeStinom i pravilima struke i na najbolji moguéi nacin, sud je u
potpunosti prihvatio njihovo misljenje i zakljucak.
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Iz navedenih razloga, sud je, na osnovu ¢lana 410. stav 3. u vezi stava 1. ZKP FBiH
prihvatio prijedlog iz potvrdene optuznice i donio presudu kojom je utvrdio da je optuzeni
A. P. ucinio protivpravno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav. 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH, u neuracunljivom stanju, zbog same prirode toka i nac¢ina manifestacije ovog
poremecaja, ne moze se dati apsolutna garancija da ne moze doci ili da ne¢e do¢i do
perioda egzacerbacije, odnosno pogorsanja ovog stanja i pored adekvatnog i dugotrajnog
tretmana i pracenja.

U optuznici je predlozeno da se optuzenom izrekne sigurnosna mjera oduzimanja
kuhinjskog noza, kao predmeta kojim je ucinjeno krivi¢no djelo, pa je ovaj sud na osnovu
Clana 78. stav 1. KZ FBIiH optuZzenom izrekao mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta
jednog kuhinjskog noza duzine 21 c¢cm sa omotanom dr§kom svijetlo — plavom tkaninom,
kojim je izvrSeno protivpravno djelo.

Cijene¢i prednje 1 cCinjenicu da postoje zakonski razlozi koji isklju¢uju krivicnu
odgovornost optuzenog, sud je donio posebno rjeSenje o privremenom prisilnom smjestaju
optuzenog u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, shodno
odredbi ¢lana 410. stav 3. ZKP FBIH.

Posto je u odnosu na optuzenog donijeta utvrdujuca presuda, a nije donijeta osudujuca

presuda, sud je u smislu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, odluc¢io da troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Edita Jakovljevi¢, s.r. Merima Lukanovié, S.r.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Zalba se
podnosi pismeno ovom sud u tri primjerka.



