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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 P 053332 21 Gž 
Novi Travnik, 22.02.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirjana 
Grubešić, predsjednica vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja Zavod za zdravstveno osiguranje Kantona Središnja 
Bosna/Srednjobosanskog kantona Novi Travnik, ul. ..., zastupan po punomoćniku 
Safetu Alispahiću, uposleniku tužitelja, protiv tuženika Općina Kiseljak, ul. ..., koju 
zastupaju punomoćnici iz Odvjetnički ured „Vlado Slišković i Valentin Slišković“ iz 
Kiseljaka, ul. …, radi utvrđenja prava vlasništva i uknjižbe, vrijednost spora 
36.000,00 KM, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljene na presudu Općinskog suda u 
Kiseljaku broj 49 0 P 053332 20 P od 02.03.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj 
dana 22.02.2022. godine, donio je:  
 
 

PRESUDU 
 
 
Žalba se odbija kao neutemeljena i potvrđuje presuda Općinskog suda u Kiseljaku 
broj 49 0 P 053332 20 P od 02.03.2021. godine.  
 
 

Obrazloženje 
 
 

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim 
je traženo utvrđenje da je temeljem dosjelosti stekao pravo vlasništva na poslovnim 
prostorijama u prizemlju nekretnine označene kao k.p. broj 943/7 k.o. P... iz zk.ul. 
broj 3465, a koje se sastoje od šalterske sale, jednog ureda, jednog toaleta i 
podrumskih prostorija, te da je tuženik dužan trpjeti da se tužitelj na predmetnim 
prostorijama uknjiži u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Kiseljaku kao vlasnik 
sa dijelom 1/1, kao i da sud naloži zemljišno knjižnom uredu ovoga suda da na 
temelju ove presude izvrši upis prava vlasništva u korist tužitelja na navedenim 
nekretninama, a općini Kiseljak da izvrši promjenu u katastarskom operatu. Stavkom 
drugim naloženo je tužitelju da tuženiku plati troškove parničnog postupka u iznosu 
od 3.652,16 KM. 
 
Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj koji presudu pobija zbog 
pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog 
prava, te predlaže drugostupanjskom sudu da žalbu uvaži i pobijanu presudu 
preinači na način što će u cijelosti usvojiti tužbeni zahtjev tužitelja. U obrazloženju 
žalbe navodi kako je iz posjedovnog  lista od 10.12.2010. godine vidljivo da je na 
parceli k.p. 943/7 bio upisan pravni prednik tužitelja kao posjednik sa 1/1 dijela, a da 
je tuženik tek 09.11.2018. godine upisan kao vlasnik. Prvostupanjski sud ne cijeni 
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pravilno iskaze saslušanih svjedoka niti u obrazloženju daje razloge kako je došlo do 
promjene upisa posjednika u katastarskom operatu od 2017. godine, kada je tužena 
upisana kao posjednik zbog čega predlaže da se žalba usvoji.  
 
Tuženik je u odgovoru na žalbu istakao da su žalbeni razlozi neutemeljeni, pa kako 
je prvostupanjska presuda zakonita predlaže da drugostupanjski sud žalbu odbije u 
cijelosti. 
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe članka 221. Zakona o parničnom postupku1, ovaj sud 
zaključio je slijedeće: 
 
Žalba nije utemeljena. 
 
Iz činjeničnog utvrđenja prvostupanjskog suda je razvidno kako je od 18.09.1948. 
godine na katastarsko-knjižnoj parceli broj 943/7 iz zk. ul. broj 3465 k.o. P... kao 
vlasnik bila upisana Općenarodna imovina, a taj upis je promijenjen 15.10.2001. 
godine tako da je ova nekretnina bila upisana kao Društvena svojina sa pravom 
raspolaganja u korist Općine Kiseljak, a od 09.11.2018. godine na predmetnoj 
nekretnini, u zk. izvatku broj 3938  k.o. SP P..., upisano je pravo vlasništva u korist 
Općine Kiseljak, odnosno tuženika. Istovremeno, parcela 943/7 je u posjedovnom 
listu Općine Kiseljak broj 19-II k.o. P... bila je upisana kao posjed Socijalno 
osiguranje Kiseljak. Tužitelj je pravni slijednik bivšeg Međužupanijskog zavoda 
zdravstvenog osiguranja Mostar, koje je sa TUP ”Kaurin commerc” Kiseljak dana 
29.05.2000. godine zaključilo ugovor o zamjeni uredskih prostorija smještenih na 
adresi ul. Bana Josipa Jelačića 26, Kiseljak, kojim ugovorom je preneseno pravo 
vlasništva ovih uredskih prostorija Područnog ureda Kiseljak u zamjenu za uredske 
prostorije u novoj zgradi Općine Kiseljak. Kako je tužitelj u novim prostorijama počeo 
sa radom 01.01.2002. godine prvostupanjski sud je zaključio da nikada i nije bio u 
posjedu poslovnih prostorija za koje traži priznanje prava vlasništva temeljem 
dosjelosti, zbog čega nije ispunjen uvjet dvadesetogodišnjeg savjesnog i 
neprekidnog posjedovanja sporne nekretnine, računajući od 10.10.1995. godine, koji 
se traži prema članku 58. Zakona o stvarnim pravima2, pa je odbio tužbeni zahtjev 
kao neutemeljen. 
 
Nasuprot žalbenim prigovorima činjenična utvrđenja i primjenu materijalnog prava od 
strane prvostupanjskog suda prihvaća i ovaj sud. 
 
Sukladno odredbama članka 58. Zakona o stvarnim pravima, citiranim u 
prvostupanjskoj presudi, u zavisnosti od kakvoće posjeda, smatra se kako za 
stjecanje prava vlasništva dosjelošću postoje dvije vrste dosjelosti, redovna i 
izvanredna dosjelost. Za redovnu dosjelost traži se kvalificirani posjed, što znači da 
je zakonit, istinit i savjestan (pošten), a posjednik protekom 10 godina neprekidnog 
posjedovanja stječe pravo vlasništva nad nekretninom, a kod izvanredne dosjelosti 
za stjecanje prava vlasništva potrebno je 20 godina savjesnog posjeda. Člankom 
359. stavak 4. istoga zakona određeno je da u rok za stjecanje dosjelošću 
nekretnina, koje su na dan stupanja na snagu ovog zakona bile u društvenom, 

                     
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
2 Službene novine Federacije BiH, broj 66/13 i 100/13 
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odnosno državnom vlasništvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama 
dosjelošću, ne računa vrijeme posjedovanja dok su na snazi bili propisi koji su izričito 
isključivali dosjelost. Mogućnost stjecanja prava vlasništva dosjelošću i na 
nekretninama u državnom vlasništvu nastala je stupanjem na snagu Zakona o 
osnovama vlasničkih odnosa, 10.10.1995. godine, jer ovaj zakon nije sadržavao 
odredbe o zabrani stjecanja vlasništva dosjelošću na stvari u društvenom odnosno 
državnom vlasništvu. 
 
Kako je iz stanja spisa razvidno da je prednik tužitelja zaključenjem ugovora od 
29.05.2000. godine prestao biti posjednikom poslovnih prostorija u prizemlju 
nekretnina izgrađene na katastarsko-knjižnoj parceli broj 943/7 upisane u 
posjedovnom listu Općine Kiseljak broj 19-II k.o. P... i ovaj sud je stajališta da tužitelj 
nije dokazao savjesnost na način da mu uredske prostorije, i nakon ovog datuma, po 
nekom pravnom temelju i pripadaju. Činjenica njegovog upisa prava posjeda te 
nekretnine u katastarskom operatu i sa danom 10.12.2010. godine samo je formalne 
prirode i rezultat ne provođenja ugovora zaključenog sa TUP ”Kaurin commerc” 
Kiseljak, a ne stvarno činjenično stanje, zbog čega nedostaju naprijed navedeni 
elementi zakonitosti i savjesnosti posjeda koji bi kroz protok vremena doveli do 
vlasništva tužitelja i njegovog upisa na parceli 943/7 iz zk izvatku broj 3938  k.o. SP 
P....   
  
Kod ovakvog stanja stvari tužitelj ne može svojim tužbenim zahtjevom tražiti da se i 
u katastru nekretnina izvrši promjena upisa posjeda tuženika u korist tužitelja, jer sud 
za postupanje po takvom tužbenom zahtjevu nije stvarno nadležan iz razloga što se 
radi o upravnoj stvari koja je u nadležnosti općinskog organa uprave. Kako se 
tužbeni zahtjev tužitelja u ovom dijelu u suštini svodi na ispravku upisa posjeda, to 
kod takvog stanja stvari i po takvom zahtjevu tužitelja nije moguća primjena odredbi 
Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH, bez obzira što po poimanju tužitelja tako 
pogrešan upis onemogućava tužitelja da u potpunosti iskorištava svoja stvarno-
pravna ovlaštenja. 
 
Iz ovih razloga, zbog neutemeljenosti dijela tužbenog zahtjeva utvrđenja i upisa  
prava vlasništva temeljem dosjelosti na opisanim poslovnim prostorijama i 
nedopuštenosti dijela tužbenog zahtjeva radi utvrđenja i upisa činjenice posjeda, a 
budući da je prvostupanjski sud pravilno odlučio i o troškovima parničnog postupka, 
drugostupanjski sud je primjenom članka 226. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH žalbu tužitelja odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu. 
 
 
         Predsjednica vijeća 
 
                                                                                                   Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 
             
                    


