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Broj: 58 0 P 162547 18 Gz

Mostar, 18. 1. 2022. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudija: Zorana Krtalica,
predsjednika vije¢a, Tatjane Mijatovi¢ i Nade Hamovi¢-Kovacevi¢, ¢lanova vijeca, u
parni¢nom postupku tuzioca ,,UniCredit Bank* d.d. Mostar, Ul. kardinala Stepinca b.b,
Mostar, koga zastupa punomoc¢nik Robert Muselimovi¢, advokat iz Mostara, protiv

tuzenih: 1. , 2. -1 3, - , koje tuzene pod 2 i 3 zastupa
punomocnica iz Mostara, radi isplate, v.sp. 26.451,35 KM, odlucujuéi o
zalba tuzenih ----------------- protiv presude i presude po priznanju Opstinskog suda u

Mostaru broj 58 0 P 162547 15 P od 16. 1. 2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 18.
1. 2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se uvazava, prvostepena presuda i presuda po priznanju ukida i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepeni sud donio je presudu i istovremeno presudu po priznanju kojom je
tuzene solidarno obavezao da tuziocu isplate dug u ukupnom iznosu od 26.451,35 KM
sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos glavnog duga od 24.182,68 KM tece od
1. 4. 2015. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da tuziocu nadoknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.677,20 KM.

Prvostepenu presudu blagovremenim Zalbama pobijaju svi tuZeni.

Zalbu tuZenog --------------- prvostepeni sud je smatrao neurednom (iako je u
istoj naveden broj i datum presude koju pobija, a u sustini su navedeni i razlozi), pa ju je
vratio na uredenje, a nakon Sto je tuzeni dostavio dopunu zalbe rjeSenjem od 23. 4.
2018. godine prvostepeni sud je zalbu odbacio. ------------- ulozio je zalbu i na rjeSenje
od 23. 4. 2018. godine, ali prvostepeni sud nije cijenio njenu urednost, niti je istu
dostavio na odgovor tuziocu, pa drugostepeni sud ne moze raspravljati o toj zalbi.

Tuzeni ------------------ zalbu izjavljuju zbog svih zakonom propisanih razloga.
Navode da sud nije mogao u istoj izreci objediniti presudu i1 presudu po priznanju, da je
nezakonito odbijen njihov prijedlog da se saslusa prvotuZeni i prijedlog da se od tuZioca
pribave dokazi o osiguranju kredita, da nije odluc¢eno o zahtjevu iz podneska od 18. 10.
2017. godine, da se nezakonito poziva na dokumente koji nisu provedeni kao dokazi, da
uz nalaz 1 miSljenje vjeStaka tuZenim nije dostavljena priloZena dokumentacija, da se,
osim prigovora zastare, prvostepeni sud nije izjasnio o drugim prigovorima tuzenih.
Smatraju da je pogresno utvrdeno kako su zalioci obavijesteni o otkazu ugovora o



kreditu, da je ugovorna odredba o otkazu niStavna jer je suprotna ¢l. 1067. ZOO, da
tuzilac ne moze svoje potrazivanje naplatiti od jemaca prije nego je pokusao od glavnog
duznika 1 da je tuzilac morao prvo pokusati potrazivanje naplatiti po osnovi upisanog
zaloznog prava.

Tuzilac nije odgovorio na zalbu.

Ispitujuci pobijanu odluku u okviru zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku' (dalje:
ZPP), odluceno je kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Iz spisa proizilazi da je tuzilac podnio tuzbu radi naplate duga po ugovoru o
dugoro¢nom kreditu broj 4/38873 od 14. 4. 2014. godine (dalje: Ugovor) kojom je
pravni prednik tuzioca kao davalac kredita odobrio kredit tuzenom ------------- kao
korisniku kredita. Tuzene ----------- smatra odgovornim za ispunjenje obaveze kao
jemce koji su se solidarno obavezali na ispunjenje obaveze uz korisnika kredita. Prema
navodima tuzbe, tuzeni nije ispunjavao ugovorne obaveze, pa je tuzilac viSe puta
opominjao sve tuzene i na kraju otkazao Ugovor.

Iz odgovora na tuzbu proizilazi da tuzeni ---------- nije osporavao potrazivanje
tuzioca, a iz zapisnika sa pripremnog rocista proizilazi da je u cjelosti priznao tuzbeni
zahtjev. Prvostepeni sud je nastavio raspravu u koju je ukljuéio i1 prvotuzenog
pozivajuéi ga da predlozi dokaze i da pristupi na glavnu raspravu. Zalioci su predlozili
saslusanje svih parni¢nih stranaka, pri ¢emu nisu naveli okolnosti o kojima bi isti bili
saslusavani, a prvostepeni sud ih nije pozvao da to ucine.

Prvostepeni sud je zakljucio da je tuzeni ------- u cjelosti priznao tuzbeni zahtjev,
pa je primjenom ¢l. 180. ZPP u odnosu na njega donio presudu po priznanju.

Prijedlog Zalilaca da sud sluzbenim putem zatrazi otplatni plan kredita 1 konto
karticu 1 dokaze o sredstvima osiguranja kredita odbijen je primjenom ¢l. 134. ZPP sa
obrazlozenjem da tuZeni nisu dokazali da su sami pokuSali pribaviti dokumentaciju.

Prijedlog Zalilaca da se saslusa tuzeni ------- odbijen je jer je ovaj tuzeni priznao
tuzbeni zahtjev.

U obrazlozenju presude pobrojani su izvedeni dokazi medu kojima nisu ugovor
o jemstvu na nepokretnoj imovini, izjave jemaca i ovlastenja na popunu bjanko mjenice,
a u zadnjem odlomku na 2. stranici (neoznacene brojem) prvostepeni sud konstatuje da
sastavni dio ugovora o kreditu €ine 1 ugovor o jemstvu na nepokretnoj imovini, izjave
jemaca i ovlastenja na popunu bjanko mjenice.

Prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilac 4. 2. 2015. godine otkazao Ugovor i da
je danom dostave ukupno potraZivanje tuzioca dospjelo, ali ne obrazlaze koji je to
datum 1 kako je isti utvrden.

Zalioci su obavezani na isplatu primjenom ¢&l. 998. ZOO, sa obrazlozenjem da
ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu o jemcenju ucinio pismeno, pa iz
¢injenice da su Zalioci potpisali Ugovor izvodi zaklju€ak da su preuzeli obavezu da ¢e
ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu korisnika kredita ako ovaj to ne ucini.

Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud donosi primjenom ¢l. 386. st. 1.
ZPP i sve tuzene podjednako obavezuje da plate sve troskove tuzioca: od sastava tuzbe,
zastupanja na rocistima do troSkova vjestacenja.

Iz navedenog proizilazi osnovanost Zalbenih navoda tuzenih.

! “Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



Odredbom ¢l. 180. st. 1. ZPP propisano je da ako tuzeni do zakljucenja glavne
rasprave prizna tuzbeni zahtjev, sud ¢e bez daljeg raspravljanja donijeti presudu kojom
usvaja tuzbeni zahtjev (presudu na osnovu priznanja). Dakle, prvostepeni sud je bio
duzan da odmah na pripremnom rocistu, nakon izjave tuzenog ------ da u cjelosti
priznaje tuzbeni zahtjev, bez daljeg raspravljanja donese u odnosu na njega presudu po
priznanju, jer ga rijeima ,,sud ¢e* zakon na to izricito upucuje.

Odredbom ¢l. 208. ZPP u st. 1. propisani su razlozi zbog kojih se moze pobijati
presuda, a u st. 3. razlozi za pobijanje presude na osnovu priznanja. Presudom na
osnovu priznanja sud usvaja tuzbeni zahtjev u cjelosti, dok meritornom presudom moze
odbiti ¢itav ili dio tuzbenog zahtjeva, pa je jasno da ne moze jednom odlukom donijeti
meritorna presuda 1 presuda na osnovu priznanja.

Prvostepeni sud je suprotno propisanom nastavio postupak sa tuzenim ---- (time
ga izlozio daljim troSkovima postupka, na ¢ije placanje ga je na kraju i obavezao bez
obzira $to ovaj tuzeni nije odgovoran za troskove nakon izjave o priznanju), te presudu
na osnovu priznanja donio uz meritornu presudu, Sto nije predviden oblik presude
odredbama ZPP. lako prvotuzeni nije ulozio zalbu, izreka presude je zajednicka za sve
tuzene, Sto znaci da je i u odnosu na zalioce donesena presuda po priznanju, pa je vec
zbog ovoga ostvaren razlog za ukidanje iz ¢l. 227. st. 1. ta¢. 1. ZPP.

Prijedlog za provodenje bilo kojeg dokaza stranka treba obrazloziti tako da sudu
1 suprotnoj stranci bude jasno koje €injenice ¢e se time utvrdivati. Utvrduju se samo
sporne Cinjenice (Cl. 125. ZPP), pa sud na pripremnom rocistu odlucuje o ¢emu ce se
raspravljati 1 koji dokazi ¢e se izvesti na glavnoj raspravi. Prvostepeni sud nije pozvao
tuzene da obrazloze na koje okolnosti zele da se saslusaju sve stranke, pa nije imao
zakonsku osnovu da odbije prijedlog samo zbog toga §to je prvotuZeni priznao tuzbeni
zahtjev.

Odredba cl. 134. ZPP na koju se prvostepeni sud pozvao obrazlazu¢i odluku o
odbijanju prijedloga zalioca da se sluzbenim putem zatrazi otplatni plan kredita, konto
kartice 1 dokazi o sredstvima osiguranja kredita odnosi se na organe vlasti ili pravne
osobe kojima je povjereno vrSenje javnih ovlaStenja, a ne na stranku. Po opisu
predlozenih dokaza sudu je trebalo biti jasno da se radi o dokumentima kojima
raspolaze tuzilac, pa je trebao primjenom ¢l. 135. st. 1. ZPP pozvati tuzioca da u
odredenom roku dostavi trazene isprave, naravno ako cijeni da su od znacaja za rjeSenje
spora.

Osnovani su i zalbeni navodi da se prvostepeni sud nije izjasnio o prigovorima
tuzenih iznesenih u odgovoru na tuzbu, a na §ta ga upucuje odredba ¢l. 191. st. 4. ZPP.

Osnovani su zalbeni navodi da je sud trebao pozvati vjeStaka da priloge nalaza 1
misljenja dostavi i za tuZene (obzirom da je dokumentacija tuzioca), kako bi se isti
mogli kvalitetno izjasniti o navedenom dokazu.

Prvostepeni sud je odluku zasnovao dijelom 1 na ispravama koje nisu provedene
kao dokazi, uz netacnu tvrdnju da su iste sastavni dio Ugovora, jer to ne ne proizilazi iz
sadrzaja Ugovora. To §to su u €l. 6. pobrojana sredstva obezbjedenja kredita (koja nisu
ni blize odredena) ne znaci da su ona sastavni dio Ugovora.

Pogresnom primjenom navedenih zakonskih odredbi prvostepeni sud je uskratio
tuzenim da raspravljaju pred sudom, a to je uticalo na donoSenje zakonite i pravilne



presude, pa je primjenom ¢l. 227. st. 1. tac. 1. 1 ta¢. 2. ZPP donesena odluka kao u
izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud treba prije svega voditi ratuna o
pravilnoj primjeni ¢l. 997. i ¢l. 998. Zakona o obligacionim odnosima® i sadrzaju
Ugovora, a nakon toga ¢e mo¢i ocijeniti koje povrede postupka na koje je ukazano u
drugostepenoj odluci treba otkloniti.

Predsjednik vijeca
Zoran Krtali¢

2 “Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85 i 57/89, ,.Sluzbeni list R BiH* broj 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 29/03
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