BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/ KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 129372 16 Gz

Mostar, 13.02.2020. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od sudaca Silvane
Suman, kao predsjednik vije¢a, Milene Peri¢ i Zuhre HodZi¢-Seknié, kao ¢lanova vijeda,
u pravnoj stvari tuziteljica 1. 12, = , obje zastupane po punomocniku --
---------- , odvjetniku iz Mostara, protiv tuzenih: 1. HYPO Steiermark Kraftfahrzeug und
Maschineneleasing GmbH, 8010 Graz, Joanneurmring 20, Austrija, zastupan po
punomoc¢niku Predragu Radovanovicu, odvjetniku iz Sarajeva, 2. ------------- 13, -
--------- , radi utvrdenja niStavosti, utvrdenja suvlasni§tva i nedopustenosti ovrhe,
odlucujuéi o Zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 129372
13 P od 26.11.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2020.godine, donio je
sljedecu;

PRESUDU

Zalba tuZiteljica u odnosu na primarni tuzbeni zahtjev (stavak I izreke) se odbija i
u tom dijelu prvostupanjska presuda potvrduje.

Zalba tuziteljica u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev (stavak II izreke) i
troskove postupka (stavak III izreke ) se uvaZzava, ukida prvostupanjska presuda u tom
dijelu 1 vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Op¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 129372 13 P od 26.11.2015.
godine, odluceno je:

,Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZiteljice traZe da se utvrdi niStavim Sporazum
radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama, zakljucen
16. 7. 2001. godine pred javnim biljeZznikom Mladenom Mato§ iz Zagreba br. OU-
1334/2001-1, te da samim tim nije moglo biti zasnovano zaloZzno na nekretninama
upisanim u z.k. ul. br. 474 k.o. Gradni¢i.

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su tuZiteljice temeljem
bra¢ne zajednice suvlasnice sa po ’2 na nekretninama oznacenim kao k.¢. 683/1 i k.¢.
683/5 upisane u z.k. ul. 474 k.o. Gradniéi, da se na osnovu ove pravomocne presude
izvr8i ispravka upisa na nacin Sto ¢e tuZziteljice, drugotuZeni i trecetuZeni u B vlasni¢kom
listu biti upisani sa suvlasniCkim dijelom od " dijela; da se utvrdi da izvrSenje
prvotuzenog kod Opc¢inskog suda u Mostaru broj I 121031 I u suvlasnickom dijelu



tuziteljica nije dopusteno; da se naloZzi prvotuzenom da tuziteljicama nadoknadi parnicne
troskove.

Duzne su tuziteljice nadoknaditi prvotuzenom parni¢ne troSkove u iznosu od
2.919,20 KM, u roku od 30 dana.“

Protiv navedene presude zalbu su blagovremeno izjavile tuZziteljice iz svih
zalbenih razloga propisanih odredbama ¢lanka 208. ZPP-a. U zalbi od bitnog navode da
je neprihvatljivo obrazlozenje da tuziteljice nisu aktivno legitimirane traziti niStavost
Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama i da je ni$tavog istog trebao cijeniti Op¢inski sud u Citluku iz razloga $to se
u skladu sa odredbom ¢lanka 109. ZOO-a na niStavost moze pozivati svaka zainteresirana
osoba. Tuziteljice su itekako zainteresirane da se u postupku utvrdi niStavost, jer
Sporazunm nije u skladu sa Zakonom o legalizaciji isprava u medunarodnom prometu
odnosno Haskom konvencijom o ukidanju potrebne legalizacije stranih javnih isprava od
05.10.1961. godine. Vezano za eventualni tuZbeni zahtjev isticu da su zaloZene
nekretnine bra¢na stecevina, da su u braku izrodile po ¢etvero djece i fizicki i financijski
sudjelovale u izgradnji kuca, pa osnovano traze da se utvrdi da im pripada po 'z svega §to
su u braku stekle. Da je sud ukoliko je smatrao da je tuzbeni zahtjev neuredan trebao
traziti uredenje tuzbe odmah po dostavljanju iste a ne na glavnoj raspravi. Predmetne
nekretnine nisu zalozene za podmirenje tekuéih potreba bracne zajednice, nego su njihovi
bra¢ni drugovi zalozili iste da pomognu prijatelju koji je obavljao gospodarsku djelatnost,
a zbog nepodmirenih obveza ,,Vice Komerc* d.o.o. Mostar, za §to one nisu dale
suglasnost za zasnivanje hipoteke i na njihovom suvlasni¢kom djelu na koje imaju pravo
po osnovu bracne teCevine. Predlaze da ovaj sud uvazi zalbu, pobijanu presudu preinaci
na nacin da u usvoji primarni odnosno eventualni zahtjev, te da se obveZe tuZenika da
tuziteljicama naknadi troskove postupka ili da istu ukine 1 vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Prvotuzenik je dao odgovor na Zalbu.

Zalba je neosnovana u odnosu na primarni tuzbeni zahtjev, a osnovana u odnosu
na eventualni tuzbeni zahtjev.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga 1 razloga na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe Clanka 221. ZPP, odluceno je kao u
izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga;

Pravilno je prvostupanjski sud odlu¢io kada je odbio primarni tuzbeni zahtjev
tuziteljica, ali ne iz razloga navedenih u prvostupanjskoj presudi, nego iz slijedecih
razloga:

Toc¢ni su navodi zalbe tuZiteljica da su iste aktivno legitimirane u smislu ¢lanka
109. ZOO-a traziti utvrdenje niStavosti predmetnog sporazuma, medutim Haska
konvencija, na koju se poziva zalba, dala je moguénost drzavama clanicama
(potpisnicama Haske konvencije), da ukinu potrebnu legalizaciju javne isprave. U tom



cilju dvije drzave ¢lanice mogu da zakljuce bilateralni sporazum (o pravnoj pomoci i sl.),
prema kojem priznaju javne isprave druge potpisnice bez potrebe legalizacije.

Stranim javnim ispravama u smislu HaSke konvencije od 5. listopada 1961.
godine izmedu ostalog smatraju se i javnobiljeznicke isprave.

Clankom 17. stavak 1. Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima propisano je da isprave
koje je izdao ili ovjerio u propisanom obliku sud ili drugi nadlezni organ drzave
ugovornice, te su potpisane i na njime je otisnut pecat nadleznog organa, nije potrebno
dalje ovjeravati za upotrebu na teritoriju druge drzave ugovornice, dok je stavkom 2.
istog ¢lanka propisano da se prvi stavak ovog ¢lanka odnosi i na prijepise i fotokopije
isprava koje je ovjerio sud ili drugi nadlezni organ

Dakle, na osnovu navedenog bilateralnog ugovora u Bosni i Hercegovini se
neposredno priznaje javnobiljeznicka isprava iz RH kao $to je predmetni Sporazum radi
osiguranja novc¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama zakljucen 16.
7. 2001. godine pred javnim biljeznikom Mladenom Mato§ iz Zagreba br. OU-
1334/2001-1. Stoga je zalba tuZiteljica u odnosu na primarni tuZzbeni zahtjev neosnovana.

Medutim, vezano za eventualni tuzbeni zahtjev ovaj sud smatra da je pogresan
pravni pristup prvostupanjskog suda u rjeSavanju ovog predmeta imao za posljedicu
povredu odredaba parni¢nog postupka kojima se regulira formalna pravilnost zahtjeva
kojim se trazi pravna zasStita, odnosno urednost tuzbe, zbog Cega Cinjenicno stanje nije
pravilno i potpuno utvrdeno, a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

Stavkom I izreke eventualnog tuzbenog zahtjeva tuziteljice traZze da se utvrdi da
su temeljem bracne zajednice suvlasnice sa po 2 na nekretninama oznacenim kao
k.€.683/1 1 k.€.683/5, te da su tuZenici duzni trpjeti da se tuZiteljice na navedenim
nekretninama upiSu kao suvlasnice sa dijelom od %, dok u ¢injeniénom opisu jasno

navode: da je ------------ dana 10.12.1983. godine sa tuZzenim ------------ zakljucila brak u
kojem se rodilo Cetvoro djece, te su tijekom 1985 poceli sa izgradnjom kuce na k.€.683/1,
a da je ------------- dana 07.11.1985. godine sa tuzenim --------------- zakljucila brak u

kojem se rodilo Cetvoro djece, te su 1 oni tijekom 1985 poceli sa izgradnjom kuce na
k.€.683/5, a koje €injenice izmedu tuziteljica i drugo i trece tuZenika nisu sporne.

Odredbom ¢lanka 251. stavak 1. Obiteljskog zakona F BiH propisano je da bracnu
steevinu ¢ini imovina koju su brac¢ni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da
pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja brane zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomo¢i radom i sl.) ulaze u bra¢nu stecevinu, bez obzira koji ih je bracni partner
primio, ukoliko drukéije ne proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u casu
davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavatelj Zelio uciniti poklon samo jednom
od bra¢nih partnera. Odredbom clanka 252. stavak 1. Obiteljskog zakona F BiH



propisano je da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini
ako nisu druk¢ije ugovorili.

Dakle, u ¢injeni¢nim navodima tuzbe tuziteljica ------- tvrdi da je suvlasnica
temeljem bracne stecevine tocno odredene nekretnine k.€.683/1, a tuziteljica ------------
tvrdi da je suvlasnica temeljem bracne stecevine to¢no odredene nekretnine k.€.683/5,
dok je postavljeni eventualni tuzbeni zahtjev u suprotnosti sa Cinjeni¢nim navodima
tuzbe.

Prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev navodeéi ,, Tuzbeni zahtjev sadrzi i
kontradiktornost, koju punomocnik tuZiteljica po nalogu suda sa glavne rasprave nije
pristao da otkloni, $to vodi neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

U skladu sa odredbom ¢lanka 66. ZPP-a obveza je prvostupanjskog suda da u
postupku prethodnog ispitivanja tuzbe ispita postojanje procesnih pretpostavki za vodenje
postupka i donoSenje meritorne odluku o osnovanosti zahtjeva, pa tek kad utvrdi da su
ispunjene, dostavlja tuzbu na odgovor i poduzima druge procesne radnje, a u protivhom
duzan je pozvati stranku da otkloni nedostatak. U konkretnom slucaju nisu bile ispunjene
procesne pretpostavke koje se ticu predmeta spora (formalna pravilnost zahtjeva kojim se
trazi pravna zastita) u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev.

Kad utvrdi da ne postoje procesne pretpostavke, sud je duzan poduzeti mjere za
otklanjanje smetnji za postupanje i odlucivanje, na nacin Sto ¢e u skladu sa odredbom
Clanka 336. ZPP-a vratiti tuzbu i pozvati tuzitelja da otkloni nedostatak u odredenom
roku koji ne moze biti duzi od 8 dana uz upozorenje na posljedice ukoliko u odredenom
roku ne postupi po trazenju za uredenje tj. da ¢e se tuzba smatrati povuc¢enom odnosno da
¢e sud tuzbu odbaciti

U konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud nije postupio na navedeni nacin, na §to
zalba osnovano ukazuje, nego je tek na glavnoj raspravi trazio da tuziteljice urede
eventualni tuzbeni zahtjev budu¢i je naSao da je isti neuredan i kontradiktoran, bez da je
tuZziteljicama ostavio rok za uredenje 1 upozorio ih na posljedice ne postupanja po nalogu
za uredenje. Navedena povreda odredaba zakona o parni¢nom postupku utjecala je na
donoSenje zakonite i pravilne presude.

Prvostupanjski sud ¢e u ponovnom postupku primjenom odredbe clanka 336.
ZPP-a pozvati tuZiteljice da urede tuzbu u skladu sa odredbom clanka 251. 1 252
Obiteljskog zakona F BiH na nacin da u eventualnom tuzbenom zahtjevu svaka od
tuziteljica tocno ozna¢i nekretninu na kojoj je sa svojim bracnim partnerom stekla
suvlasniStvo u bracnoj zajednici, a potom zavisno od postupanja tuZziteljica po nalogu
suda za uredenje tuzbe u daljnjem postupku ¢e donijeti odgovarajuc¢u odluku u skladu sa
zakonom.

Kako je ukinuta odluka o eventualnom tuzbenom zahtjevu, ukinuta je 1 odluka o
trosSkovima postupka, sve sukladno odredbi ¢lanka 227 stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 397
stavak 3. ZPP-a.



PREDSJ EDN[K VIJECA
Silvana Suman



