BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HRECEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 56 0 P 040442 15 Gz

Mostar, 26.09.2019. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudija: Rabije Tanovi¢, kao
predsjednika vijeéa, Merime Catié¢ i Sanje Zaginovi¢, kao ¢lanova vijeca, u parniénom postupku
tuzitelja -------------- , 1z mjesta Varvara, op¢ina Prozor/Rama, kojeg zastupa punomo¢nica -----
--------- , advokat iz Mostara, protiv tuZene Zupanijska bolnica ,,Dr. Fra Mihovil Sugié¢* Livno,
koju zastupaju punomoénici, zaposlenici Ivana Celar Misié i Jarebica Aji§i, radi naknade Stete,
v.sp. 63.500,00 KM, odlucujuéi o Zalbi tuZene na presudu Op¢inskog suda u Konjicu broj 56 0
P 040442 12 P od 27.01.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 26.09.2019. godine, donio

je:

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom obavezana je tuzena isplatiti tuzitelju ukupan iznos od
60.347,00 KM na ime materijalne i nematerijalne Stete 1 to: na ime duSevnih bolova zbog
umanjenja opcée zivotne aktivnosti iznos od 34.000,00 KM, na ime fizickih bolova iznos od
8.700,00 KM, na ime straha 2.800,00 KM, na ime naruzenosti iznos od 10.000,00 KM, na ime
tude njege 1 pomoci 2.000,00 KM, na ime kupovine proteze 2.262,73 KM, na ime troSkova
lijeCenja iznos od 584,65 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.07.2012.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do kona¢ne isplate, kao 1 naknaditi mu troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 5.500,00 KM, sve u roku od 30 dana. Preko dosudenih iznosa
tuZzbeni zahtjev je odbijen.

TuzZena zalbom pobija prvostepenu presudu iz razloga predvidenih ¢lanom 208. stav 1.
ZPP-a, te predlaze da se njena Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni
zahtjev ili presuda ukine 1 predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu, drugom
mjesno nadleznom sudu na ponovni postupak i odluku. U Zalbi navodi da prvostepeni sud nije
odlucio o prigovoru mjesne nadleznosti, niti naveo zbog cega je postupao kao mjesno nadlezan
sud. Smatra da su svjedoci tuZene u iskazima naveli da se ne moZe desiti da pacijent bude bez
nadzora, da ga na navedeno obavezuje i zakon i smatra da ne treba dokazivati opée poznate
¢injenice; da nije proveden dokaz uvidom u nalaz MSCT angiografije, a koji je tuZeni zatraZio
na rocCistu, te da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢1.8. 1 €1.191. st.4. ZPP-a. Smatra da
uzro¢no posljedi¢ni niz i sudbinski tok bolesti nije ni mogao biti prekinut s obzirom na ozljede
noge zadobivene usljed saobracajne nezgode, da tuZeni nije povrijedio nogu tuZzitelja u
kontekstu nastanka povrede niti je uzrokovao ovaj sindrom, ali nije ni mogao pouzdano utvrditi
postojanje istoga, nego samo na isti posumnjati, nakon ¢ega je tuzitelj upucen na dalje lijecenje
u KB Mostar. Tuzeni smatra dokazanim da se kompartment sindrom nije javio niti poc¢eo



razvijati u ZB Livno, da li je i kada uraden MSCT nalaz u KB Mostar nije dokazano, a buduéi
da to stanje hitnosti u KB Mostar ve¢ prilikom prijema trebale su biti preduzete odredene radnje,
a vjestak je istakao da je upitno da li bi do amputacije noge doslo i da je sindrom uocen na
vrijeme, ali bi Sanse da se izbjegne amputacija bile vece, da nema niti jednog dokaza na osnovu
kojeg se moze zakljuciti kojim cinjenjem ili propustanjem odnosno necinjenjem postoji
subjektivna odgovornost lije¢nika tuzenog u pogledu uspostavljanja dijagnoze i to nastanka
sindroma, koji jeste posljedica pada sa motora i koji bi se razvio nezavisno od intervencije u
bolnici u Livnu. Postavlja se pitanje ako se utvrduje odgovornost bolnice koja je uputila na
lijeCenje u veci bolji klinicki centar, zasto taj sindrom nije odmah prepoznat i da li je uopce
postojao prilikom prijema u KB Mostar, da kod ovog sindroma u vec¢ine bolesnika nepovratne
promjene nastaju ako vaskularna isuficijencija traje duze od 6 do 8 sati. VjesStak nije dao
odgovor na pitanje koji simptomi dovode do pouzdanog utvrdivanja postojanja ovog sindroma,
da jedino MSCT angiografija moze ukazati na postojanje promjena i razvoj sindroma. Ostaje
kod tvrdnje da je mehani¢ko termicko djelovanje glavni uzrok §to je doSlo do ovakvih
komplikacija, da nema niti jednog dokaza da su ljekari ZB Livno postupili mimo pravila struke,
da nisu uzete u obzir izjave svjedoka tuzitelja koje su kontradiktorne, a sud im poklanja vjeru,
kao 1 da sud ne cijeni dokaze koje je tuzeni predlozio u pogledu nastanka povrede.

Tuzitelj nije dao odgovor na zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga, kao i u smislu odredbe ¢1.221.
Zakona o parni¢nom postupku — ZPP-a (Sluzbene novine Federacije BiH broj 53/03, 73/05,
19/06) koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢1.106. stav 2. Zakona o
izmjenama i1 dopunama Zakona o parnicnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 98/15),
ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Prvostepeni sud je odlucio o prigovoru mjesne nadleznosti 1 isti je pravilno cijenio
neosnovanim, primjenom odredbe ¢1.32. st. 2. ZPP-a u skladu sa kojom je, pored suda iz stava
1. ovog ¢lana, nadlezan 1 sud na ¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste,
ako je Steta nastala zbog teZe tjelesne povrede, pa je Opcinski sud u Konjicu za ¢iju se
nadleZnost opredijelio tuzitelj, mjesno nadlezan da postupa u konkretnoj pravnoj stvari,
obzirom da tuZitelj ima prebivaliSte na podrucju op¢ine Prozor/Rama.

Neosnovano se zalbom ukazuje da su u postupku pred prvostepenim sudom ucinjene
povrede odredaba ¢l. 191. st. 4. ZPP-a, koje bi bile od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane
presude, jer je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude izloZio zahtjeve stranaka i
njihove navode o ¢injenicama na kojima se ti zahtjevi zasnivaju i cijenio sve provedene dokaze
koji su od odlu¢nog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i na osnovi izvedenih
dokaza pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno stanje, te pravilno primijenio materijalno pravo.

Suprotno zalbenim prigovorima o povredi odredaba parni¢nog postupka, ovaj sud
zakljuCuje da je prvostepeni sud izvr$io pravilnu ocjenu izvedenih dokaza u skladu sa
odredbama ¢l. 8. ZPP-a i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio sporne ¢injenice
odluc¢ne za ovaj spor. Steceno uvjerenje o odlu¢nim Cinjenicama prvostepeni sud je opravdao
logi¢nim i uvjerljivim razlozima. Stvarnu osnovu za zakljucak o odgovornosti tuzenog u ovoj
pravnoj stvari prvostepeni sud je naSao u sadrzaju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke
— podoblast sudska medicina, dr. Zdenka Cihlarz, iskazu tuzitelja i sasluSanih svjedoka
parni¢nih stranaka, kako je to pravilno u razlozima svoje odluke naveo prvostepeni sud.



Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj dana 07.10.2011. godine doZivio
saobrac¢ajnu nezgodu, padom sa motora, §to je objektivizirano prilozenim pismenim dokazima.
Nije sporno da je tuzitelj istog dana primljen na lije¢enje u Zupanijsku bolnicu Livno, zbog
posljedica izazvanih saobra¢ajnim udesom, u vidu otvorenog prijeloma desne potkoljenice,
gdje je operisan od strane dr Nediljka Rimca. Nije sporno da je tuzitelj zbog nastalih
komplikacija dana 12.10.2011. godine otpremljen u KB Mostar-Kliniku za ortopediju, gdje je
ponovo operisan, te mu je izvrSena amputacija potkoljenice.

Sporno je da li je nastala komplikacija, a potom i amputacija noge kod tuzitelja
prouzrokovana nestru¢nim i neadekvatnim medicinskim tretmanom 1 terapijom od strane
ljekara tuzenog. Odgovornost tuzenog pretpostavlja skrivljenu ljekarsku gresku, Stetu na
zdravlju pacijenta i uzrocnu vezu izmedu greske i Stete. Imajuéi u vidu neuspjeSan krajnji ishod
operacije koji se ogleda u amputaciji noge tuzitelja, prvostepeni sud je provedene dokaze cijenio
na okolnost postojanja eventualnih propusta ljekara 1 uzrofnoj povezanosti eventualnih
propusta sa Stetom, §to je bitna pretpostavka za postojanje odgovornosti tuzenog.

Cijeneci sve dokaze kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, a prvenstveno cijeneci
nalaz i miSljenje vjesStaka medicinske struke, utvrdeno je da je operativni zahvat nad tuziteljem
obavljen prema pravilima medicinske struke. Medutim, u postooperativnom periodu je doslo
do pojave kompartment sindroma, koji se smatra jednim od najtezih komplikacija, a nastaje
usljed povecanog pritiska u zatvorenom subfascijalnom prostoru, najces¢e u potkoljenici, a
usljed poviSenog pritiska u misi¢ima nastaje i poremecaj cirkulacije, $to uzrokuje nekrozu
(propadanje) misiénih vlakana i ostalih mekotkivnih struktura. Ovaj sindrom se po nalazu
vjesStaka razvio kod tuzitelja za vrijeme njegovog lijecenja u bolnici u Livnu, a $to je utvrdio na
osnovu simptoma konstatovanih tre¢eg postooperativnog dana u vidu napetosti rane i reakcije
mekih tkiva, zbog ¢ega su ljekari ove bolnice izvrsili otpuStanje nekoliko Savova, ali nisu
prepoznali kompartment sindrom. Prema vjeStaku nije prepoznat ovaj sindrom koji se ¢esto
javlja kod prijeloma, posebno potkoljenice, te nisu uradene fasciotomije, cime se stvorila velika
vjerovatnoc¢a da bi doslo do razvijanja ovog sindroma u teSkom obliku, a u konkretnom sluc¢aju
vjestak je u nalazu naveo da su ljekari tuZzenog tre¢i dan postoperacijskog toka zbog napetosti
rane 1 reakcije mekih tkiva izvrsili otpuStanje nekoliko Savova (ali ne prepoznavsi kompartment
sindrom), a tuZitelj se u KB Mostar premjesta poslije 5 dana boravka u ZB u Livnu, radi
razvijene nekroze mekih tkiva u predjelu desne potkoljenice, kada se morala uciniti amputacija
desne potkoljenice, a u cilju spaSavanja Zivota tuZitelja. Nastale posljedice, pojasnio je, su
uzrokovane ishemijom i progresivnom degeneracijom misi¢a kao 1 Zivaca, a u sklopu
kompartment sindroma desne potkoljenice, kao komplikacije otvorenog prijeloma kostiju 1
krvarenja u okolna meka tkiva, a ne kao posljedica konstatovanih oguljotina koze, da bakterije
nisu uticale na razvoj dodatnih komplikacija, jer nekroza nastaje izumiranjem misica, da prelom
kostiju kod tuZzitelja nije nastao kao posljedica struganja po tlu, tako da ta ¢injenica iako je bilo
oguljotina, nije mogla uticati na samu povredu. Prema nalazu vjeStaka razvoj ovog sindroma
pracen je nizom znakova i simptoma kao $to su jaka bolnost, bljedilo ili cijanoza, poviSen
pritisak u kompartmentu, paraliza, trnjenje, te je kompartment sindrom po svim okolnostima
trebao biti prepoznat na vrijeme. Vjestak je na glavnoj raspravi dodatno pojasnio da je tre¢i dan
od operacije u bolnici u Livnu primje¢eno oticanje noge tuzitelja, ali ni tada hirurg ne
primjecuje ovaj sindrom, Sto proizilazi i iz izjave dr. Rimca na glavnoj raspravi, koji nekrozu
koja je nastala u sklopu ovog sindroma objasnjava nekrozom nastalom usljed oguljotina koze,
Sto je po vjeStaku medicinski neprihvatljivo, a §to je i navedeno kao razlog premjeStanja
tuzitelja na lijeCenje u KB Mostar. Nakon uvida u temeperaturnu listu, vjestak je izjavio da je
dan prije odlaska u KB Mostar konstatovana temperatura nesto manja od 40 stepeni celzijusa,
te istakao da se temperatura javlja kao posljedica nekroze. Vjestak je u nalazu istakao da su od



simptoma ovog sindroma najizrazeniji i najraniji bol, naro€ito pri pasivnom ispruzanju misica
u zahva¢enom fascijalnom prostoru, da periferni puls moze biti ocuvan, a javljaju se klasi¢ni
simptomi ishemije, bol, parestezija (trnjenje), bljedilo, paraliza, gubitak pulsa, da u vecine
bolesnika nepovratne promjene nastaju ako relativna vaskularna insuficijencija traje duze od 6
do 8 sati, a na glavnoj raspravi je pojasnio da ljekar, posebno hirurSkih grana, posto ima
specijalna i stru¢na znanja, treba da zna Sta je kompartment sindrom i treba da ga prepozna, bez
obzira da li je to ortoped ili obi¢ni hirurg.

Prvostepeni sud je na prijedlog tuZzitelja na pripremnom rocistu 05.02.2014. godine,
odredio izvodenje dokaza vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke koji ¢e svoj nalaz dati
na temelju medicinske dokumentacije u spisu, neposrednim pregledom tuzitelja, uvidom u
medicinsku dokumentaciju kod tuzenog i KB Mostar na predlozene okolnosti, nakon izvodenja
ostalih predlozenih dokaza, zbog cCega nije usvojen prijedlog tuzenog da sud pribavlja
medicinsku dokumentacija (Sto je odredbom ¢l. 136. st. 1. ZPP-a propisano kao moguénost), a
na glavnoj raspravi na pitanja punomoc¢nika tuzenog vjestak je pojasnio da su u KB Mostar
odmah po prijemu uradili CT angiografiju, $to znaci da su sindrom odmah prepoznali, da je do
amputacije noge doslo nakon 7 dana, jer su prethodno preduzete sve moguée mjere da bi se
eventualno spasila noga tj. da se ne uradi amputacija, uradene su duboke incisije miSi¢a i
ovojnica miSi¢a radi rastere¢enja, davanje antibiotika, previjanja, da nije imao uvid u nalaz
MSC, ali da mu nije bio ni potreban, jer je medicinska dokumentacija nesumnjivo upucivala na
ovu dijagnozu.

Slijedom naprijed navedenog, neosnovani su zalbeni navodi tuzenog u vezi nalaza
MSCT; da se sindrom nije javio niti poeo razvijati u ZB Livno; da u KB Mostar nije uradena
niti jedna medicinska mjera koja se ima uraditi u sluc¢aju dokazanog sindroma; da vjestak nije
odgovorio na osnovu kojih simptoma se pouzdano utvrduje postojanje ovog sindroma; da je
mehanicko termicko djelovanje glavni uzrok sto je doslo do komplikacije 1 da nema niti jednog
dokaza da su ljekari tuzenog postupili mimo pravila struke.

Pravilno je prvostepeni sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke, kao 1
iskaz vjeStaka dat na glavnoj raspravi, posto je isti dat u skladu sa pravilima struke i na osnovu
medicinske dokumentacije i podataka koji postoje u spisu, pa su sve primjedbe koje u tom
pravcu istie tuzeni u zalbi, neosnovane, posebno imaju¢i u vidu da u toku postupka nije
predlagao novo vjestacenje.

Suprotno Zalbenim navodima, tuzeni nije osporio niti jednim dokazom saglasne navode
tuzitelja i sasluSanih svjedoka tuzitelja, da mu je noga otekla prvi dan nakon operacije, da je
imao bolove 1 temperaturu, da je stalno trazio injekciju protiv bolova, a da pored toga nije
izvr§en odgovaraju¢i nadzor nad njim u toku vikenda 8. 1 9.10.2011. godine, da tuzeni ove
navode nije osporio relevantnim dokazima koji bi upucivali na drugacije stanje (ko je 1 kako
vr§io nadzor nad tuziteljem i da li je u tom periodu praceno zdravstveno stanje tuzitelja poslije
operacije), niti iskazima svjedoka — ljekara tuzenog, koji su saslusani u ovom postupku. Sudija
sam odreduje na osnovu svog sudijskog uvjerenja koje ¢e dokaze uzeti kao istinite i tane (CL.8.
ZP-a).

Ocjenom nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke, medicinske dokumentacije, te
iskaza saslusanih svjedoka, pravilno prvostepeni sud zakljucuje da se u konkretnom sluc¢aju radi
0 zanemarivanju simptoma komplikacija konstatovanih treeg postooperacijskog dana, da je
takvim postupanjem ljekara koji nisu blagovremeno uocili i reagovali na simptome
kompartment sindroma, onemogucen tuzitelj da se potpuno izlije¢i bez nastalih posljedica, Sto



znadi da se radi o greSkama koje su podesne da nastalu Stetu izazovu, a ovo tim viSe §to
amputacija potkoljenice, nije redovna posljedica tjelesne povrede koju je pretrpio tuzitelj u
saobracajnoj nezgodi, niti nastale komplikacije ako se simptomi iste uoce blagovremeno i
preduzmu potrebne intervencije radi otklanjanja komplikacija.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zakljucka vjestaka medicinske struke
da se zbog neblagovremenog prepoznavanja kompartment sindroma i neuradene fasciotomije,
stvorio visok stepen vjerovatnoce za razvoj ovog sindroma u teSkom obliku,i ovaj sud smatra
dokazanim da su propusti ljekara tuzenog uzrokovali nastale posljedice, jer su se Stetne
posljedice mogle izbje¢i da nije bilo navedenih propusta i da su propusti tuzenog u lijecenju
tuzitelja imali takav efekat da se u momentu kada je tuzitelj primljen u KB Mostar Stetne
posljedice viSe nisu mogle otkloniti, koje ¢injenice je tuzitelj dokazao.

Na osnovu analize i ocjene izvedenih dokaza, te nespornih ¢injenica, prvostepeni sud je
pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, izveo pravilne zaklju¢ke 1 donio na zakonu
zasnovanu odluku, za koju je dao valjane razloge, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Odredbom ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (SluZbeni list SFRJ” br.
29/78,39/85,45/89 157/89, ,,Sluzbeni list RBiH” br. 2/92 1 13/94, ,,Sluzbene novine Federacije
BiH” br. 29/03 142/11) propisano je da ko drugome uzrokuje Stetu duzan ju je naknaditi ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Propusti tuzenog u lijecenju tuzitelja uzrokavali
su nastale posljedice. TuZeni je odgovoran za nastalu Stetu, jer nije dokazao da za ovu Stetu
nije kriv tj. da Stetne posljedice nisu nastale usljed utvrdenih propusta u lijecenju tuzitelja
odnosno da bi Stetne posljedice nastupile i da nije bilo tih propusta. Bez uticaja na odgovornost
tuzenog je okolnost da li je do ovog propusta doslo greskom pojedinog zaposlenog tuzene ili
propustom same tuZzene kao zdravstvene ustanove da organizuje rad svojih zaposlenih na
adekvatan nac¢in. Odgovornost tuZzenog, naime, u konkretnom slucaju postoji po odredbi ¢lana
158. u vezi s odredbom ¢lana 170. Zakona o obligacionim odnosima.

U ovom postupku nisu utvrdene okolnosti koje bi iskljucile odgovornost tuZenog. Visina
Stete se zalbom posebno ne osporava, a dosudeni iznosi nematerijalne Stete po pojedinim
vidovima su po ocjeni ovog suda pravilno odmjereni i u skladu sa zahtjevima iz odredbe ¢lana
200. ZOO-a, da se vodi racuna o znacaju povrijedenog dobra 1 cilju kome sluzi ta naknada, kao
1 tome da se njome ne pogoduje teZznjama, koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom
svrhom, te Orijentacionim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pravicne novcane
naknade nematerijalne Stete. Tuzitelju shodno €l. 195. ZOO-a pripada pravo na ime tude njege
1 pomo¢i prema nalazu i mi$ljenju vjeStaka medicinske struke, kao 1 naknada za troSkove
lije€enja u visini koju je dokazao prilozenim racunima.

Kako ovaj sud, ispituju¢i pobijanu presudu, nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija zalbom, niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je kao u
izreci presude, primjenom ¢l. 226. ZPP-a.

Predsjednik vije¢a
Rabija Tanovi¢



