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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija dr. Ljiljane Filipovi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Slavka Mari¢a kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u krivinom predmetu protiv
optuzenog S.M., zbog Krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
odlucujuci o zalbi kantonalnog tuzitelja iz Travnika izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 009087 16 K od 26.09.2016.godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 09.08.2017. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Suade Salki¢ a u odsutnosti
optuzenog S.M. i njegovog branitelja, advokata A.L., donio je

RJESENIJE

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Travnika se djelimi¢no uvazava, pa se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 009087 16 K od 26.09.2016.godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj broj 06 0 K 009087 16 K od
26.09.2016.godine, optuzeni S.M. je na osnovu ¢lana 299. tatka c) Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da je ucinio
krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (preuzetog KZ SFRJ). Na
osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odredeno je da troSkovi kriviénog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava. Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oste¢eni R.T. i Z.P. su sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na gradansku parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Travnika (kantonalni
tuzitelj) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka 1 pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pa predlaze da se zalba uvazi i pobijana presuda ukine te predmet vrati
prvostepenom sudu radi novog pretresa ili da se pobijana presuda preinaci na nacin da se
optuzeni S.M. oglasi krivim zbog krivi¢nog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz
¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ. Istovremeno je trazio da se, shodno odredbi ¢lana 319.
ZKP FBiH, nadlezno tuZiteljstvo obavijesti o sjednici vijeca.

Branitelj optuzenog S.M., advokat A.L. iz T., je u odgovoru na zalbu kantonalnog
tuzitelja osporio sve navode iz te zalbe i predlozio da se zalba odbije kao neosnovana a
prvostepena presuda potvrdi.



Federalni tuZitelj je podneskom broj T0O6 KTRZZ 0009241 16 od 27.12.2016. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i prvostepena presuda ukine a predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana shodno ¢lanu 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog S.M. i njegovog branitelja, advokata A.L. iz T.,
federalna tuziteljica je izlozila zalbu kantonalnog tuzitelja, te istakla da ostaje u cijelosti kod
svih navoda iz podnesene Zalbe kao i navoda i prijedloga iz podneska od 27.12.2016. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBIiH, tj. da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Pobijajué¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH u zalbi kantonalnog tuzitelja se isti¢e da je prvostepeni
sud donio pobijanu presudu koriste¢i dokaze koje nije mogao koristiti S obzirom da je u toku
glavnog pretresa bio prigovor optuzbe da se odredeni dokazi ne mogu koristiti. Pri tome se u
zalbi isti¢e da se radi prvenstveno o iskazima okrivljenih S.T. i R.T. datim u postupku pred
Okruznim vojnim sudom i izjavama svjedoka S.F. i A.S.1. Prema stavu kantonalnog tuzitelja,
dokazi na koje je prigovorila optuzba se nisu mogli koristiti zato §to 0 istaknutim prigovorima
na glavnom pretresu sud nije donio odluku o usvajanju ili odbijanju prigovora optuzbe niti su ti
prigovori rijeSeni u pobijanoj presudi iako se na te dokaze poziva prvostepeni sud.

Medutim, ZKP FBiH ne sadrzi odredbu kojom izri¢ito propisuje da se na dokazima Kkoji
su izvedeni na glavnom pretresu, na koje je stranka u postupku istakla prigovore, ne moze
zasnivati sudska odluka ili da su ti dokazi nezakoniti zato $to sud nije donio odluku o usvajanju
ili odbijanju istaknutih prigovora na dokaze. Naime, prema odredbi ¢lana 254. stav 3. ZKP
FBiH, ukoliko zakonom nije drugacije propisano, o prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje
sudija, odnosno predsjednik vijeca, ali iz ove ili neke druge odredbe navedenog zakona ne
proizilazi da nepostupanje suda u skladu sa navedenom odredbom samo po sebi ima za
posljedicu nezakonitost odredenog dokaza. Uostalom ni u zalbi kantonalnog tuzitelja se ne
ukazuje na konkretnu zakonsku odredbu kojom je to propisano. Stoga, ovaj sud nalazi
neosnovanim Zalbene tvrdnje kantonalnog tuZitelja da se pobijana presuda temelji na dokazima
na kojima se ne moze zasnivati presuda zato $to je optuzba ulozila prigovore na odredene
dokaze i $to o tim prigovorima nije odlu¢io prvostepeni sud u toku postupka i u pobijanoj
presudi i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH

Kantonalni tuzitelj u Zalbi isti¢e da se pobijana presuda nije mogla zasnovati na
iskazima okrivljenih S.T. i R.T. kao nezakonitim dokazima, jer je prvostepeni sud Koristio
zapisnike o ispitivanju okrivljenih S.T. i R.T. kao dokaze iako u konkretnom krivicnom
postupku S.T. i R.T. nemaju status osumnji¢enih niti optuZzenih nego se radi o oSte¢enicima.
Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude ne proizilazi da je prvostepeni sud zapisnike o
ispitivanju okrivljenih S.T. i R.T., iako ih je pobrojao u dokazima izvedenim u toku postupka
(na strani 4. pasus drugi), koristio kao dokaze za utvrdenje relevantnih Cinjenica u pobijanoj
presudi. Osim toga, S obzirom na Cinjenicu da se u zalbi kantonalnog tuzitelja mogucnost
koriStenja navedenih dokaza ne analizira sa aspekta odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH koja se
odnosi na zakonitost dokaza, ovaj sud nije bio u prilici da ispita osnovanost tvrdnji
kantonalnog tuZitelja da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se po odredbama



ovog zakona ne moze zasnivati presuda i da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
Krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka i) ZKP FBiH.

Kantonalni tuzitelj smatra nezakonitim dokazom i Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.F.
od 02.02.1993. godine jer, kako navodi u zalbi, taj svjedok nije saslusan i koriStenjem tog
dokaza odstupa se od neposrednosti u izvodenju dokaza. Takoder, prema navodima u zalbi,
izjave svjedoka A.S.1 i1 S.F. nisu potpisane, niti imaju datuma, te su samim tim neupotrebljive
kao dokaz. U zalbi se dalje navodi da su zapisnici o sasluSanju navedenih svjedoka koristeni
suprotno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH.

Medutim, u zalbi kantonalnog tuzitelja se ne iznose argumenti za tvrdnju da je zapisnik
o saslusanju svjedoka S.F. od 02.02.1993. godine nezakonit dokaz zato Sto navedeni svjedok
nije neposredno ispitan na glavnom pretresu. Nadalje, kantonalni tuzitelj u zalbi ne iznosi
argumente u smislu koje odredbe ZKP FBiH bi ranije navedeni dokazi bili nezakoniti ako su
izvedeni suprotno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Iz ove zakonske odredbe ne proizilazi
da postupanje suprotno toj zakonskoj odredbi samo po sebi odredeni dokaz ¢ini nezakonitim.
Iz navedenih razloga, ovaj sud nije bio u prilici da ispita osnovanost zalbene tvrdnje
kantonalnog tuzitelja da je pobijana presuda zasnovana na nezakonitim dokazima, odnosno na
dokazima na kojima se presuda ne moze zasnivati i da je uinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Takode se zalbom kantonalnog tuzitelja ne ukazuje shodno kojoj zakonskoj odredbi su
,heupotrebljivi¢ kao dokazi izjave svjedoka A.S.1 i S.F. zato $to su nisu potpisane i §to nemaju
datume. Naime, odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH propisano je da sud ne moZe zasnivati
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala niti na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama tog zakona. Kako u zalbi kantonalnog tuzitelja
nisu sadrzani navodi koji bi ukazivali na navedene povrede ovaj sud nije bio u prilici da ispita
osnovanost tvrdnji kantonalnog tuZitelja da su zapisnici sa izjavama ranije navedenih svjedoka
neupotrebljivi kao dokaz i1 da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Osim navedenog, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se ta presuda ne temelji na
ocjeni navedenih dokaza (iako su ti dokazi pobrojani na strani 4. obrazlozenja presude), a niti
to slijedi iz razloga datih na strani 13. obrazlozenja, na koju se ukazuje u zalbi kantonalnog
tuzitelja. U tom dijelu presude prvostepeni sud navodi da je izvr$io uvid u spis Okruznog
vojnog suda u Travniku IK ..., a ne i u zapisnike o saslusanju svjedoka S.F. i A.S.1. Na osnovu
tog uvida prvostepeni sud je zakljucio da su S.T. i R.T. bili pritvoreni radi vodenja krivi¢nog
postupka pred Okruznim vojnim sudom u Zenici i da su nakon §to je taj postupak okonc¢an bili
razmijenjeni.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH kantonalni tuZzitelj u Zalbi navodi da je prvostepeni sud
propustio da obrazlozi iskaz oSte¢enog 1 da ga cijeni pri donoSenju pobijane presude, te da u
pobijanoj presudi nisu dati dovoljni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u odnosu na radnje koje je
pocinio optuZeni prema oStecenom. Medutim, prema odredbi ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka ako presuda uopée ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Stoga, ako u presudi nisu dati
dovoljni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama zbog toga se prvostepena presuda ne moze pobijati



zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Ovim navodima se ustvari
osporava pravilnost i potpunost ¢injeni¢nih utvrdenja suda u pobijanoj presudi.

U zalbi kantonalnog tuZitelja Se istie da je prvostepeni sud propustio, u skladu sa
¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, izvrsiti savjesnu ocjenu svih dokaza i u njihovoj medusobnoj
vezi te da je to moglo imati uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude s obzirom na
sadrzinu tih iskaza koja se u zalbi navodi, ¢ime se ukazuje da je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 2. ZKP FBiH. Obrazlazu¢i navedene
tvrdnje kantonalni tuzitelj je u zalbi sasvim odredeno naveo slucajeve u kojima je prvostepeni
sud pri ocjeni iskaza oSteCenog R.T. i iskaza svjedoka J.T. i Z.P. propustio cijeniti pojedine
dijelove iskaza tih svjedoka, koje se odnose na radnje optuzenog kojima su nanesene povrede
ostecenom R.T. i drugim licima. Usljed toga je, prema navodima u zalbi, izostala savjesna
ocjena njihovih iskaza kao i ocjena iskaza ostalih svjedoka pojedinacno i u medusobnoj vezi sa
ostalim dokazima. Kantonalni tuzitelj u zalbi posebno istie da je prvostepeni sud iskaze
svjedoka J.T. i Z.P. posmatrao isklju¢ivo kao posredne dokaze i da ih zbog toga nije doveo u
vezu sa iskazom svjedoka oStecenog R.T. iako je, prema stavu kantonalnog tuzitelja, vidljivo
da ovi iskazi potkrijepljuju iskaz oSteCenog i ukazuju na optuzenog da je tukao i nanosio
povrede oStecenom.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelj su, po ocjeni ovog suda, osnovani.

U obrazloZenju svoje presude prvostepeni sud navodi sadrZinu iskaza svjedoka Z.P.
koji je izjavio da je njegov otac pominjao S.M. koji ga je non stop tukao, kao i iskaz svjedoka
J.T. koji je u svojoj izjavi bio izri¢it da su ih (njegovog oca S.T. zajedno sa R.T.) po dolasku u
T., A.K. i S.M. svakodnevno tukli svim i svac¢im. U vezi sa iskazima pomenutih svjedoka
prvostepeni sud navodi da su, pored ostalog, ovi svjedoci u svojim iskazima iznosili posredna
saznanja, odnosno da su imali posredan izvor informacija koje zbog smrti osoba koje su ih
prenijele (P.P. i S.T.) nije moguce provjeriti, niti je moguce provjeriti iskaz svjedoka J.T. Koji
je takode umro. Nadalje, prema navodima prvostepenog suda u pojedina¢nim iskazima
navedenih svjedoka ima odredenih nelogi¢nosti i nepreciznosti pa taj sud zakljucuje da ,,razina
pouzdanosti ovakvih dokaza nije takve kvalitete da bi se sa potrebnim stupnjem pouzdanosti
moglo nedvojbeno zakljuditi da je optuzeni S.M. pocinio kazneno djelo i u odnosu na ostecene
P.P. i S.T.“. Kako iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud iskaze
navedenih svjedoka propustio cijeniti u vezi sa ostalim dokazima, posebno da je pomenute
dijelove iskaza svjedoka J.T. i Z.P. u kojima su se oni izja$njavali u vezi sa radnjama
optuzenog preduzetim prema oStecenim, propustio cijeniti u odnosu na iskaz oste¢enog R.T.
koji se izjaSnjavao na pomenute okolnosti, te buduci da se navedeni dijelovi tih iskaza odnose
na odlu¢ne Cinjenice, ovaj sud nalazi da se osnovano zalbom kantonalnog tuzitelja ukazuje da
prvostepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH i da je to moglo biti
od uticaja na donosenje pravilne i zakonite presude. Stoga je takvim postupanjem prvostepeni
sud u¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Zalbom kantonalnog tuZitelja se potom ukazuje da je na glavnom pretresu dana
25.04.2016. godine svjedoku oste¢enom R.T. predocen dio iskaza od 20.12.2011. godine sa
zapisnika CJB B., i to samo u dijelu gdje se navodi da ga je optuzeni poslije skakanja udarao
nogom, a da prvostepeni sud analizira kompletnu izjavu oSteCenog iz istrage 1 u onom dijelu
koji nije bio predocen svjedoku oSteCenom (u kome svjedok samo jedan put pominje
optuzenog kao osobu koja ga je tukla i zlostavljala, a da pri tome navodi i niz drugih osoba
koje su ga tukle i zlostavljale). KoriStenje iskaza svjedoka oStecenog i u onom dijelu koji nije
predocen svjedoku je, prema navodima kantonalnog tuZitelja, suprotno odredbi ¢lana 288. stav



1. ZKP FBiH, pa je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Prema stanju spisa i sadrzini zapisnika sa glavnog pretresa od 25.04.2016. godine, kada je
kao svjedok ispitan osteceni R.T., slijedi da je ovom svjedoku predocen dio iskaza sa zapisnika
od 20.12.2011. godine CJB B. u kome se on izjasnjavao o tome kako ga je udarao optuzeni
»Kada sam se sagnuo da obriSem pod isti mi je s obje noge skocio na leda, a zatim bi me
nastavljao udarati vojnickim ¢izmama po cijelom tijelu, dok iz razloga datih u obrazlozenju
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud svoj zakljucak o tome da iskaz ostecenog R.T.
kao svjedoka nije pouzdan i vjerodostojan, izmedu ostalog, temeljio i na ranije pomenutom
dijelu iskaza oSte¢enog sa zapisnika od 20.12.2011. godine koji mu nije predocen.

Dakle, prvostepeni sud je svoju presudu temeljio i na dijelu iskaza oste¢enog kao svjedoka
koji je dat u toku istrage iako oStecenom taj dio iskaza nije predo¢en na glavnom pretresu niti
mu je, u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, omoguéeno da u tom dijelu objasni ili pobije
svoj prethodni iskaz. To dalje znaci da se radi o dokazu koji nije iznesen na glavhom pretresu,
a shodno ¢lanu 296. stav 1. ZKP FBiH samo na dokazima i ¢injenicama koji su izneseni na
glavnom pretresu sud moZze zasnovati presudu. Buduéi da je prvostepeni sud svoje odlucne
¢injeni¢ne zakljucke zasnovao na dijelu iskaza svjedoka osteéenog iz istrage Koji nije iznesen
na glavnom pretresu i svjedoku oSteCenom omoguéeno da u tom dijelu objasni ili pobije svoj
prethodni iskaz, ocito je da je povreda navedenih zakonskih odredaba, u konkretnom slucaju,
mogla biti od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke suda. Stoga je, na taj nacin,
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe kantonalnog
tuzitelja, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je ukinuo
prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

S obzirom da je prvostepena presuda ukinuta djelimiénim uvazavanjem Zalbe
kantonalnog tuzitelja zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u
prilici da ispituje osnovanost Zalbenih navoda iz Zalbe kantonalnog tuzitelja kojim se
prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ponoviti ranije izvedene dokaze, a po potrebi
izvesti i druge, otklonit ¢e bitne povrede odredaba kriviénog postupka na koje je ukazano u
ovoj odluci, pa ¢e, nakon brizljive 1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, biti u moguénosti da donese pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar, Predsjednica vijeca,
Mevlida Seta, S.r. dr. Ljiljana Filipovi¢, S.r.



