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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 01913913 U

Sarajevo, 09.08.2016. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sabanovié, u upravnom sporu
tuzitelice S. M. iz S., ul. ...., koju zastupaju E. T. i H. B., dipl. pravnici
uposlenici UdruzZenja ,,Vasa prava BiH" Sarajevo, ul. Safeta HadZi¢a br. 66 A,
protiv tuzenog Federalno ministarstvo rada i socijalne politike Sarajevo, ul.
Antuna Branka Simiéa br. 4, radi ponistenja rjesenja broj: 06-35/4-3515/11 od
05.08.2013. godine, u predmetu ostvarivanja prava na licnu invalidninu,
dodatak za njegu i pomoc¢ od stranje drugog lica i ortopedski dodatak, dana
09.08.2016. godine donio je,

PRESUDU

TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog blize oznacenim u uvodu presude, kao
neosnovana, odbijena je tuZiteljicina Zalba izjavijena protiv rjesenja Javne
ustanove ,Kantonalni centar za socijalni rad“ Sarajevo SluZba socijalne zaStite
Opcine Novo Sarajevo broj: 35/111-14-533-128/11 od 08.06.2011. godine kojim
se odbija tuziteljicin zahtjev za priznavanje prava na licnu invalidninu, dodatak
za njegu i pomo¢ od drugog lica i ortopedski dodatak zbog neispunjavanja
zakonom propisanih uslova za priznavanje prava.

TuZzbom od 24.10.2013. godine tuZiteljica je osporila rjeSenja tuzenog od
05.08.2013. godine i prvostepenog organa od 08.06.2011. godine i zatraZila
da se oba ta akta poniSte i da sud u okviru svojih zakonskih ovlastenja sam
rijesi ovu upravnu stvar i donese presudu koja u svemu zamjenjuje ponisteni
upravni akt i kojom se tuZiteljici priznaju trazena prava. U obrazlozenju tuzbe
se navodi da je presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 014328
11 U od 04.07.2013. godine poniSteno tada doneseno rjeSenje tuZzenog kojim
Jje odbijen tuZiteljicin zahtjev za priznavanje prava na licnu invalidninu,
dodatak za njequ i pomoc¢ od strane drugog lica i ortopedski dodatak i u
razlozima oznacCene presude stoji da je ponisSteni akt donesen uz povredu
Clana 242 stav 2. Zakona o upravnom postupku vezano za Zalbeni prigovor o
neprimjenjivanju odredaba ¢lana 120 stav 3. i 6. Zakona o kretanju i boravku
Stranaca i azilu i odredaba ¢lana 8 taCka a. i b. i ¢lana 11 tacka a. i b.
Pravilnika o nacinu ostvarivanja prava na socijalnu zaS$titu osoba kojima je



priznata medunarodna zaStita u BiH, da unato¢ tim uputama suda tuzeni
donosi isti pogreSan zakljuCak vezano za u presudi oznacene zakonske
odredbe $to osporeno rjeSenje tuzenog cine kontradiktornim, proizvoljnim i
kao takvo pravno neodrzivim, te da je i u ponovnom postupku doSlo do grubog
krSenja osnovnih nacela Zakona o upravnom postupku, nacela zakonitosti iz
Clana 4, nacCela zastite prava i interesa gradana iz ¢lana 5 i naCela ocjene
dokaza iz ¢lana 9 Zakona. Tuzbom se dalje ukazuje na obaveze prema licima
u statusu kao sto je i tuziteljicin po odredbama clanova 3 do 34 Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine, posebno &lanu 24 stav 1. tacka b., zatim
Clanu 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lanu 9 Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i ¢lanu 1 Protokola 12.
Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, da se
postupak po tuZiteljicinom zahtjevu vodi duzi vremenski period, pune tri
godine i tuZiteljici teSko oboljeloj osobi uskracuje pravo na stalnu novcanu
pomoc€, da tuZiteljica trpi Stetne posljedice zbog nepostivanja zakonskih
propisa i da se obratila Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice i zatraZila
miSljenje o ostvarivanju prava na licnu invalidninu i novacani dodatak za
pomocC i njegu od strane drugog lica za priznate izbjeglice u Bosni i
Hercegovine koje prilaZze tuzbi, te da iz svih ovih razloga trazi poniStenje
oznacenih rjeSenja.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je istakao da ostaje kod razloga svog osporenog
rjeSenja od 05.08.2013. godine, u cjelosti je osporio navode tuzbe i predloZio
Je da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je ispitao i cijenio u granicama zahtjeva iz
tuzbe u smislu odredbe ¢lana 34 Zakona o upravnim sporovima (,SluZbene
novine Federacije BiH* broj 9/05) i odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

TuZeni svojim osporenim rjeSenjem donesenim u ponovnom postupku po
presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 014328 11 U od
04.07.2013. godine prihvata rjesenje prvostepenog organa u odbijanju
tuZiteljicinog zahtjeva za priznavanje prava na licnu invalidninu, dodatak za
njegu i pomoc¢ od stranje drugog lica i ortopedski dodatak, obrazlazuci da je
prvostepeni organ pravilno primijenio Zakon o osnovama Ssocijalne zastite,
zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 36/99, 54/04, 39/06 i 14/09) koji je lex specijalis u odnosu
na Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu (,Sluzbeni glasnik BiH* broj
36/08 i 87/12 ), u ovom sluCaju lex generalis i tuZeni rjeSava pozivajuci se na
odredbe C&lanova 236 | 237 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH“ broj 2/98 i 48/99).

Iz spisa predmetne stvari proizilazi da je tuZiteljica dana 01.06.2011. godine
prvostepenom organu podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na licnu
invalidninu, dodatak za njegu i pomoc¢ od drugog lica i orfopedski dodatak uz
koji je priloZila dokumentaciju blize oznalenu u zahtjevu, pored ostalog
izbjeglicki karton broj: 00000000027 koji je tuZiteljici izdalo Ministarstvo
sigurnosti Bosne i Hercegovine dana 26.05.2009. godine sa vaznoScu do
26.05.2012. godine u kojem je navedeno da je tuZiteliica drZaviljanka
Republike Srbije, potvrdu o prijavi boraviSta-prebivali§ta broj: 0180935 od



26.05.2009. godine gdje se ovaj izbjeglicki karton oznaCava kao isprava koju
tuZiteljica posjeduje, otpusnice Klinickog centra Univerziteta Sarajevo
Psihijatrijska klinika od 23.05.2007. godine i od 11.05.2010. godine gdje je
tuziteljici dijagnosticirana Dg: ... i rjeSenje prvostepenog organa broj: 35/l1I-
06-532-1665/10 od 04.01.2011. godine kojim se tuZiteljici, licu sa priznatim
statusom izbjeglice, kao tesko oboljelom licu koja se kao i njena brojna
porodica nalaze u teskoj materijalnoj situaciji priznaje pravo na jednokratnu
nov¢anu pomoc u iznosu od 120,00 KM.

Clan 11 Zakona o osnovama socifalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i
zaStite porodice sa djecom (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 36/99,
54/04, 39/06 i 14/09) definise, u smislu ovog Zakona, socijalnu zaStitu kao
organizovanu djelatnost u Federaciji usmjerenu na osiguranje socijalne
sigurnosti njenih gradana i njihovih porodica u stanju socijalne potrebe. Prema
Clanu 7 stav 4. tog Zakona prava utvrdena ovim Zakonom ne mogu
ostvarivati lica koja nisu drzavljani Bosne i Hercegovine. Clan 8 Zakona daje
oviastenje nadleznim organima kantona da u skladu sa ovim Zakonom blize
urede djelatnost socijalne zastite, a ¢lanom 9 Zakona propisano je da nadzor
nad provodenjem ovog Zakona i propisa donesenih u njegovom provodenju
vr§i federalno ministarstvo nadlezno za oblast socijalne zaStite i zaStite
porodice, dakle tuzeni.

Clanom 4 stav 1. Zakona o socijalnoj zastiti, zaétiti civilnih Zrtava rata i zatiti
porodice sa djecom (,Sluzbene novine Kantona Sarajevo” broj 16/02, 8/03,
2/06, 21/06, 17/10, 26/12 i 15/13), donesenog na osnovu navedenog C¢lana 8
Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite
porodice sa djecom, propisano je da poslove iz oblasti socijalne zaStite u
prvom stepenu obavlja Javna ustanova Kantonalni centar za socijalni rad
Sarajevo, putem sluzbi socijalne zastite.

Navedenim zakonskim odredbama tuZeni i prvostepeni organ su odredeni za
postupanje i primjenu kako Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite
civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom, tako i Zakona o socijalnoj
zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom i kako je ¢lanom 7
stav 4. Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i
zaStite porodice sa djecom propisano da prava utvrdena ovim Zakonom ne
mogu ostvarivati lica koja nisu drZzavijani Bosne i Hercegovine, a tuZiteljica to
nije, sud cijeni da su prvostepeni organ i tuzeni pravilno rijeSili kada su svojim
osporenim aktima odbili tuZziteljicin zahtjev za priznavanje prava na licnu
invalidninu, dodatak za njegu i pomoc¢ od drugog lica i ortopedski dodatak
zbog neispunjavanja zakonom propisanih uslova za priznavanje tih prava,
odnosno tuZiteljicinu Zalbu.

Iz ovih razloga sud tuzbene prigovore cijeni neosnovanim i primjenom clana
36 stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio je kao u izreci presude.

SUDI
JA
Aida
Sabanovié s.r.



POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



