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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
KANTON 10  
KANTONALNI SUD U LIVNU 
 
Broj: 68 0 Rs 033681 16 Rsž 
Livno, 21.04.2020. godine 
 
 
Kantonalni sud u Livnu u vijeću sastavljenom od sudaca Nedima Begića kao 
predsjednika vijeća, Ozrenke Vidačak i Sofije Vrdoljak kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja D. K. sin S. iz Livna, zastupan po P. B. odvjetniku iz Livna, protiv 
tuženog Zavod za zdravstveno osiguranje HBŽ  Livno, zastupan po punomoćnici I. 
B., zaposlenici tuženog, radi zaštite prava iz radnog odnosa, odlučujući o žalbi 
tuženog protiv presude Općinskog suda u Livnu, br. 68 0 Rs 033681 15 Rs od 
05.02.2016. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 21.04.2020. godine donio je 
slijedeću 
 
 

P R E S U D U 
 
 

Žalba se uvažava i prvostupanjska presuda pod točkom I. i II. izreke, kojom se 
utvrđuje da je tužitelj bez pravnog osnova premješten sa radnog mjesta šefa 
ekonomske službe Zavoda za zdravstveno osiguranje HBŽ na radno mjesto Internog 
kontrolora, te se nalaže tuženoj da tužitelja vrati na radno mjesto šefa ekonomske 
službe Zavoda za zdravstveno osiguranje HBŽ ili slične poslove, a kako je to 
određeno Ugovorom o radu na neodređeno vrijeme br: 11-37-25-121/10 od 
29.01.2010. godine bez umanjena plaće i ostalih prava iz radnog odnosa, te se 
nalaže tuženoj da tužitelju isplati zbog neosnovanog raspoređivanja na drugo radno 
mjesto i radne zadatke razlike plaća, tako da svaki mjesec počevši od 25.02.2014. 
godine pa u buduće do povrata na ranije radno mjesto isplati tužitelju na ime razlika 
plaća iznos od 120,00 KM mjesečno, sa zakonskom zateznom kamatom na svaki 
dospjeli iznos počevši od 25.02.2014. godine pa do konačne isplate, sve u roku od 
15 dana po pravomoćnosti presude, preinačava tako da se taj tužbeni zahtjev u 
cijelosti odbija, kao neosnovan, kao i odluka o troškovima postupka pod točkom III. 
izreke tako da svaka stranka snosi svoje troškove postupka umjesto da tuženik 
naknadi tužitelju troškove postupka u iznosu od 2.948,40 KM. 
 

 
O b r a z l o ž e n j e 

 
Pobijanom presudom utvrđuje se da je tužitelj bez pravnog osnova premješten sa 
radnog mjesta šefa ekonomske službe Zavoda za zdravstveno osiguranje HBŽ na 
radno mjesto Internog kontrolora, te se nalaže tuženoj da tužitelja vrati na radno 
mjesto šefa ekonomske službe Zavoda za zdravstveno osiguranje HBŽ ili slične 
poslove, a kako je to određeno Ugovorom o radu na neodređeno vrijeme br.: 11-37-
25-121/10 od 29.01.2010. godine bez umanjena plaće i ostalih prava iz radnog 
odnosa, te se nalaže tuženoj da tužitelju isplati zbog neosnovanog raspoređivanja na 
drugo radno mjesto i radne zadatke razlike plaća, tako da svaki mjesec počevši od 



25.02.2014. godine pa u buduće do povrata na ranije radno mjesto isplati tužitelju na 
ime razlika plaća iznos od 120,00 KM mjesečno, sa zakonskom zateznom kamatom 
na svaki dospjeli iznos počevši od 25.02.2014. godine pa do konačne isplate, a sve u 
roku od 15 dana po pravomoćnosti presude. 
 
Istom presudom dužan je tuženik naknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od 
2.948,40 KM, u roku od 15 dana. 
 
Protiv navedene presude pravovremeno je izjavio žalbu tuženik koji žalbom pobija 
presudu iz svih žalbenih razloga navedenih u članku 208. ZPP-a predlažući da se 
žalba uvaži, pobijana presuda preinači tako da se tužbeni zahtjev odbije ili da se ista 
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.  
 
Tužitelj je podnio odgovor na žalbu. 
 
Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga i u granicama članka 221. 
ZPP-a sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga.  
 
Žalba tuženog je utemeljena.  
 
Tužitelj tvrdi da je zaposlenik tuženog i s istim je zaključio Ugovor o radu na 
neodređeno vrijeme broj 01-34-1-253/10 od 11.02.2010. godine, te je raspoređen na 
radno mjesto – Šef službe za ekonomske poslove, a stupio je na rad dana 
01.02.2010. godine. Tužena je zbog promjene organizacije rada donijela Rješenje o 
otkazu ugovora o radu broj 01-34-1-314/14 od 25.02.2014. godine, kojim rješenjem 
mu je otkazan ugovor o radu koji zaključen dana 01.02.2010. godine, te mu je 
ponudila zaključenje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima i to obavljanje 
poslova Interni kontrolor, počevši od 01.03.2014. godine sa koeficijentom 3,50, a 
ranije mu je bio utvrđen koeficijent od 3,70.  
 
Budući da je bez pravnog osnova premješten sa radnog mjesta šefa ekonomske 
službe na radno mjesto internog kontrolora, to tužbom i tužbenim zahtjevom traži da 
se utvrdi da je bez pravnog osnova premješten sa radnog mjesta šefa ekonomske 
službe Zavoda za zdravstveno osiguranje HBŽ na radno mjesto Internog kontrolora, 
da se nalaži tuženom da ga vrati na radno mjesto šefa ekonomske službe ili slične 
poslove, a kako je to određeno Ugovorom o radu na neodređeno vrijeme br.: 11-37-
25-121/10 od 29.01.2010. godine (tužitelj je naveo pogrešan broj i datum ugovora, to 
je broj i datum Pravilnika o radu, a broj Ugovorom o radu na neodređeno vrijeme je 
01-34-1-315/14 od 25.02.2014. godine), te da mu tužena isplati razlike plaća za svaki 
mjesec počevši od 25.02.2014. godine pa u buduće do povrata na ranije radno 
mjesto. 
 
Tuženik u cijelosti osporava tužbeni zahtjev tužitelja, te predlaže da se isti kao 
neosnovan odbije, jer zbog promjene organizacije rada ukinute su službe, a 
formirana odjeljenja, kao organizacijske jedinice i uvedena su radna mjesta 
pomoćnika ravnatelja, pa kako je ukinuta služba za ekonomske poslove tužitelju je 
otkazan ugovor o radu i istovremeno mu je ponuđeno zaključivanje novog ugovora o 
radu pod izmijenjenim uvjetima. 
 



Nesporna je činjenica da je ravnatelj tuženog temeljem članka 97. stavak 3. Zakona 
o zdravstvenom osiguranju, uz suglasnost Vlade HBŽ donio Pravilnik o izmjenama i 
dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i načinu rada ZZO HBŽ-e, broj: 01-34-
1-215/14 od 06.02.2014. godine, a kojim pravilnikom su izvršene promjene 
organizacije rada tuženog, ukinute su službe, a formirana odjeljenja, kao 
organizacijske jedinice tuženog, pa je tako ukinuta Služba za ekonomske poslove i 
Šef službe, a formiran je Odjel za ekonomsko – financijske poslove, te Pomoćnik 
ravnatelja za ekonomsko – financijske poslove.  
 
Nakon promjene organizacije rada tužena je tužitelju, sukladno članku 97. Zakona o 
radu, otkazala ugovor o radu koji je zaključen dana 01.02.2010. godine na 
neodređeno vrijeme rješenjem, naprijed navedenim, od 25.02.2014. godine i 
istovremeno mu ponudila zaključenje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima i to 
obavljanje poslova Interni kontrolor počevši od 01.03.2014. godine, sa koeficijentom 
plaće 3,50. 
 
Nesporna je činjenica, a što se vidi iz  Ugovora o radu na neodređeno vrijeme br.01-
34-1-315/14 od 25.02.2014. godine, da su stranke ugovorile ugovor o radu na 
neodređeno vrijeme, te utvrdile međusobna prava i obveze iz radnog odnosa, 
stranke su suglasne da tužitelj stupa na rad kod poslodavca – tuženog dana 
01.03.2014. godine, te su suglasne da se tužitelj rasporedi na radno mjesto – Interni 
kontrolor, s obvezama i opisom poslova kako su  navedeni u Pravilniku o unutarnjem 
ustrojstvu Zavoda (čl. 1.,2. i 3. Ugovora ).  
 
Dakle, u konkretnom slučaju tužitelj je zaključio navedeni ugovor o radu na 
neodređeno vrijeme od 25.02.2014. godine sa jasno izraženom voljom, isti je 
prihvatio ,potpisao i suglasio se sa tuženikom da ga rasporedi na radno mjesto 
Interni kontrolor, a isti nije pobijao valjanost otkaza ugovora o radu tj. naprijed 
navedeno Rješenje o otkazu ugovora o radu od 25.02.2014. godine, sukladno članku 
97. stavak 2. Zakona o radu, to rješenje nije poništeno, niti je stavljeno van snage.  
 
Budući da je navedeni ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 25.02.2014. godine 
pravni osnov za uspostavljanje radnog odnosa, predstavlja dvostrani pravni posao i 
izraz je volje stranaka i na temelju pravnog osnova tj. navedenog ugovora o radu od 
25.02.2014. godine je dobrovoljno uspostavljen pravni (ugovorni) odnos tj. radni 
odnos između tužitelja i tuženog, tužitelj se jasno izraženom voljom suglasio da ga 
tuženik rasporedi na radno mjesto – Interni kontrolor, stoga je neosnovana tvrdnja 
tužitelja da je bez pravnog osnova premješten sa radnog mjesta Šefa ekonomske 
službe na radno mjesto Internog kontrolora, te je u cijelosti neosnovan tužbeni 
zahtjev, pa je, s obzirom na naprijed navedeno, valjalo žalbu tuženika uvažiti i 
prvostupanjsku presudu preinačiti na način da se tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti 
odbija, kao neosnovan, a kako je to navedeno u izreci ove presude, jer je 
prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo. 
 
Odluku o troškovima postupka ovaj sud je donio primjenom odredbe članka 397. 
stavak 2. ZPP-a prema kojoj je dužan kad preinači odluku protiv koje je podnesen 
pravni lijek odlučiti o troškovima cijelog postupka, pa je u smislu čl. 386. stavak 2. 
ZPP-a, odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka, a kako je to 
navedeno u izreci ove presude. 

 



 
Radi iznijetog, a na temelju članka 224. st. 1. točka 5. ZPP-a sud je odlučio kao u 
izreci presude. 
 
 
                                                                                             Predsjednik vijeća 
                                                                                                 Nedim Begić 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 

 

  
 
 
 
 
 


