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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 P 033194 17 Gz
Livno, 25.09.2020. godine

Kantonalni sud u Livhu u vijecu sastavlienom od sudaca Nedima Begi¢a kao
predsjednika vijeéa, Ozrenke Vidacak i Zeljka Bosniéa kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja Narodno sveuciliste u Livnu, zastupano po OJP Livno, protiv tuZzenog
B. (N.) B. iz VrZerala, zastupan po J. C. odv. Iz Livna, radi raskida ugovora o zakupu
poslovnog prostora, isplate zakupnine i dr., odlucujuci o Zalbi tuZitelja i tuZzenog protiv
presude Opcinskog suda u Livnu, br. 68 0 P 033194 16 P 2 od 19.06.2017. godine,
na sjednici vijeca odrzanoj dana 25.09.2020. godine donio je slijedecu

PRESUDU

|. Zalba tuzitelja se djelomicno uvazava i prvostupanjska presuda, u dijelu u kojem
je usvojen protutuzbeni zahtjev kojim je obvezan tuZitelj da tuZzenom na ime
ulaganja u poslovni objekt i to na ime ulaganja u elektroinstalacije isplati iznos od
49.128,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 02.11.2012. godine pa do
isplate, preinac¢ava tako da se taj protutuzbeni zahtjev odbija.

U preostalom dijelu Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

Il. Zalba tuZenog se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se utvrduje da je prestao vaZziti Ugovor o zakupu poslovnog
prostora skloplien izmedu tuzitelja i tuzenog br. 425/2012 od 18.10.2012. godine
kojim se tuZzenom daju u zakup prostorije u prizemlju zgrade upisane u zk. ul. broj
1057 k.o. Livno povrSine 378,45 m? zatvorenog prostora kao i Aneks Ugovora o
zakupu poslovnog prostora broj 343/2013 od 21.10.2013. godine povrsine 159,30 m?,
k.¢. 1/163 upisane u zk. ul. broj 235 k.o. Livno, radi obavljanja ugostiteljske
djelatnosti, pa je tuZenik duZan isprazniti prostorije i predati u posjed tuZitelju
slobodan od osoba i stvari poslovni prostor koji je predmet Ugovora, kao i ukloniti o
svom troSku nadogradeni dio uz zgradu Narodnog sveuciliSta koji je predmet Aneksa.

Istom presudom duzZan je tuZenik isplatiti tuZitelju zakupninu za koristenje poslovnih
prostorija i to za period od 01.11.2013. godine pa do 30.11.2013. godine u iznosu od
1.542,02 KM, za period od 01.04.2014. godine pa do 31.10.2014. godine u
mjesecnom iznosu od po 1.542,02 KM, te za period od 01.11.2014. godine pa do
zakljuéno sa 30.04.2017. godine u mjese¢nom iznosu od po 3.843,66 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svakog mjesecnog iznosa pa do



isplate, kako je sve to poblize navedeno pod tockom |lll. izreke presude, a sa
preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, kojim tuZitelj trazi isplatu zakupnine za period
od 01.05.2017. godine pa do konacne predaje proslovno prostora u iznosu od
3.843,66 KM mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svakog
mjesecnog iznosa, tuZitelj je odbijen.

Istom presudom usvojen je dio protutuzbenog zahtjeva te je duzan tuzitelj isplatiti
tuzeniku na ime ulaganja u poslovni objekt koji je predmet zakupa i to na ime
ulaganja u elektroinstalacije iznos od 49.128,60 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 02.11.2012. godine, pa do isplate, a sa preostalim dijelom
protutuzbenog zahtjeva, kojim tuzenik trazi da mu tuzitelj na ime nuznih ulaganja u
glavni objekt isplati iznos od 112.743,35 KM, na ime ulaganja u pomocni objekt iznos
od 55.755,00 KM, na ime strojarskih ulaganja iznos od 78.237,27 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.11.2012. godine pa do isplate, te iznos od 6.168,08 KM na
ime nezakonito isplacenih zakupnina koji se odnosi na terasu sa zakonskom
zateznom kamatom od dana dospijeCa svakog mjesec¢nog iznosa pa do isplate,
tuzenik je odbijen, te je tuZzenik duzan tuzitelju naknaditi troskove parnicnog postupka
u iznosu od 3.030,00 KM u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude pravovremeno su izjavili Zalbu tuzitelj i tuzenik TuZitel
Zalbom pobija presudu u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja, kao i u
dijelu u kojem je usvojen protutuzbeni zahtjev tuzenog iz svih Zalbenih razloga
navedenih u C¢lanku 208. ZPP-a predlazuc¢i da se Zalba uvaZzi, prvostupanjska
presuda preinac¢i na nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev, a protutuZzbeni
zahtjev u cijelosti odbije ili da se ista ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZenik Zalbom pobija presudu u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja i
u dijelu u kojem je odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenog iz svih Zalbenih razloga
navedenih u clanku 208. ZPP-a predlaZzuci da se Zalba uvaZi, prvostupanjska
presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluéivanje.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama C¢lanka 221.
ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba tuzitelja je djelomiéno utemeljena, a Zalba tuZzenog je neutemeljena.

TuZitelj navodi u tuzbi i tijekom postupka da je kao zakupodavac zaklju¢io Ugovor o
zakupu poslovnih prostorija broj 425/2012 od 18.10.2012. godine sa tuZenikom, kao
zakupoprimcem, te Aneks ugovora pod brojem 343/2013 od 21.10.2013. godine,
kojim je tuZeniku dao u zakup poslovne prostorije u prizemlju svoje zgrade, te
nadogradeni dio uz zgradu, radi obavljanje ugostiteliske djelatnosti uz mjesecnu
zakupninu koja ukupno iznosi 3.843,66 KM. Buduci da mu tuzenik ni nakon opomena
nije isplatio zakupninu, to uredenim tuzbenim zahtjevom na pismenom podnesku od
17.05.2017. godine trazi da se utvrdi da je prestao vaZziti Ugovor o zakupu broj
425/2012 od 18.10.2012. godine kao i Aneks Ugovora o zakupu broj 343/2013 od
21.10.2013. godine, da tuZenik isplati prostorije i preda mu u posjed slobodne od
osoba i stvari, te o svom troSku ukloni nadogradeni dio uz zgradu tuzitelja koji je
predmet Aneksa, te da mu isplati zakupninu za period od 01.11.2013. godine pa do



30.11.2013. godine u iznosu od 1.542,02 KM , za period od 01.04.2014. godine
pa do 31.10.2014. godine u mjese¢nom iznosu od po 1.542,02 KM, te za period od
01.11.2014. godine pa do 01.04.2017. godine u mjesec¢nom iznosu od po 3.843,66
KM, a od 01.05.2017. godine pa do konacne predaje poslovnog prostora iznose od
3.843,66 KM mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svakog
mjesecnog iznosa pa do isplate.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je zaklju¢io Ugovor o zakupu poslovnog
prostora, kao i Aneks ugovora sa tuZiteliem, isti je imao ulaganja u predmetni
poslovni prostor, a i visina zakupnine je previsoko odredena, pa predlaze da se
tuzbeni zahtiev u cijelosti odbije, te postavija protutuzbeni zahtjev, konacno
opredijeljen na zapisniku glavne rasprave od 17.05.2017. godine, kojim traZi da mu
tuzitelj na ime ulaganja u poslovni prostor i to na ime nuznih ulaganja u glavni objekt
isplati iznos od 112.743,35 KM, na ime ulaganja u pomocni objekt iznos od
55.755,00 KM, na ime ulaganja u elektroinstalacije iznos od 49.128,60 KM, na ime
strojarskih ulaganja iznos od 78.237,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
01.11.2012. godine pa do isplate, te iznos od 6.168,08 KM na ime nezakonito
isplacenih zakupnina koji se odnosi na terasu sa zakonskom zateznom kamatom od
dana dospijeCa svakog mjesecnog iznosa pa do isplate.

Medu strankama je nesporna ¢injenica da su zakljucili Ugovor o zakupu br. 425/2012
od 18.10.2012. godine i ovim ugovorom zakupodavac tj. tuZitelj daje u zakup
zakupoprimcu tj. tuZzenom poslovne prostorije koje se nalaze u prizemlju zgrade
tuZitelja u povrsini od 378,45 m? zakupoprimac tj. tuZenik je primio poslovni prostor u
Stanju u kojem je zateCen dana 11.06.2012. godine (¢lanak 3. Ugovora), te je
zakupodavac {j. tuZitelj priznao zakupoprimcu tj. tuZeniku troSkove nuznih radova
koje je isti ucinio na adaptaciji prostora u iznosu od 68.637,43 KM i to sukladno
izvjeS¢u — zapisniku povjerenstva od 03.10.2012. godine, koji je sastavni dio
Ugovora, a iznos priznatih nuznih ulaganja ¢e ravnomjerno biti rasporeden na
cjelokupni ugovorni period (¢lanak 4. Ugovora). TuZenik se obvezao da ¢e poslovnu
prostoriju koristiti za registriranu ugostiteljsku djelatnost i u druge svrhe se ne moze
koristiti (Clanak 5. Ugovora), ugovor je zakljucen na rok od pet godina, a zakupni
odnos pocinje te¢i od 01.11.2012. godine uz mjeseénu zakupninu od 3.920,00 KM s
tim da se ista umanjuje za 474,40 KM na ime braniteljskog popusta, kao i za iznos od
1.143,96 KM na ime nuZnih radova i ulaganja na adaptaciji prostora utvrdenih
zapisnikom stru¢nog povjerenstva, koji je sastavni dio ugovora (Clanak 8. Ugovora).
TuZenik se obavezao placati zakupninu unaprijed i to najkasnije do petog u mjesecu,
a za prvu godinu koriStenja poslovnog prostora obvezan je platiti  unaprijed
zakupninu od 27.619,68 KM (¢lanak 9. Ugovora). Isto tako tuZzenik se obvezao da
popravke (adaptacije) poslovnih prostorija mozZe vrsiti samo na temelju pismenog
odobrenja tuZitelja, a tuZitelj kao zakupodavac, nije obvezan izvrsiti refundaciju
troSkova zakupoprimca . tuzenog nastalih po osnovu tih radova (Clanak 14.
Ugovora).

Stranke su ugovorile da ugovor prestaje neispunjavanjem ugovornih obveza,
zakupodavac j. tuzitelf moze pismenom obavijesti raskinuti ugovor, bez otkaznog
roka, ako zakupoprimac tj. tuzitelj ne isplati zakupninu u roku od 15 dana od prijema
opomene ili ne ispuni neku bitnu obvezu iz Ugovora (Clanak 18. Ugovora), stranka
koja odustane od Ugovora duZna je drugoj stranci dati pismenu izjavu o odustajanju i
odrediti joj rok, koji ne moze biti manji od mjesec dana, do kojeg ima predati odnosno



primiti poslovni prostor (¢lanak 20. Ugovora), a kada proteknu rokovi iz ¢lanka 18.
Ugovora zakupoprimac tj. tuZenik je duzan zakupodavcu tj. tuZitelju zapisnicki predati
poslovnu prostoriju i uredaje, u stanju u kome ih je primio zajedno sa nuznim
priznatim ulaganjima iz ¢lanka 4. Ugovora, odnosno s prepravcima odobrenim na
nacin navedenim u ¢lanku 14. Ugovora (¢lanak 21. Ugovora).

Nesporno je da su tuZitelj i tuZzenik zakljucili i Aneks Ugovora o zakupu broj 343/2013
od 21.10.2013. godine za nadogradeni prostor uz zgradu tuZitelja i u clanku lIlI.
Aneksa je navedeno da je nadogradeni objekt privcemenog karaktera i treba biti
uklonjen istekom osnovnog Ugovora o trosku zakupoprimca tj. tuZenika, isti je
sagraden na k.¢. 1/153 upisana u zk. ul. broj 235 k.o. Livno povrSine 159,30 m? a
iznos mjesecne zakupnine za nadogradeni poslovni prostor iznosi 1.542,02 KM
(Clanak V. Aneksa), pa se zbog povecanja kvadrature iz Ugovora o zakupu od
18.10.2012. godine povecava zakupnina iz tog osnovnhog ugovora za iznos od
1.542,02 KM, tako da ukupna mjesecna zakupnina iznosi 3.843,66 KM i ista ¢e se
placati poc¢evsi od 01.11.2013. godine.

Dakle, navedeni ugovor o zakupu od 18.10.2012. godine je zakljuCen na odredeno
vrijeme | isti sukladno ¢l. 32. st. 1. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
prestaje istekom vremena na koji je zakljucen.

Odredbom ¢lanka 34. stavak 1. navedenog Zakona je propisano da zakupodavac
moZe odustati od ugovora o zakupu poslovnih prostorija u svako vrijeme, bez obzira
na ugovorene ili zakonske odredbe o trajanju zakupa ako zakupoprimac ne plati
dospjelu zakupninu ni u roku od dva mjeseca od dana saopcenja opomene.

Stranka koja odustaje od ugovora duzZna je drugoj strani dati pismenu izjavu o
odustajanju, kao i odrediti joj rok do kojeg se ima predati, odnosno primiti ispraznjene
prostorije, koji ne mozZe biti kraci od 30 dana, racunajuci od dana kada je druga
strana primila izjavu o odustajanju od ugovora (¢lanak 34. — 37. navedenog Zakona).

Iz stanja spisa proizlazi kao nesporna cCinjenica, a Sto se vidi iz pismenih opomena
tuzitelja od 08.07.2014. godine i 31.12.2014. godine, da je tuZiteli opominjao vise
puta tuZzenog da plati zakupninu, po navedenom ugovoru o zakupu.

Nesporna je Cinjenica da je tuzenik pismenim podneskom od 23.05.2015. godine
obavijestio tuZitelja da raskida ugovor o zakupu poslovnog prostora broj 425/2012 od
18.10.2012. godine i Aneks ugovora broj 343/2013 od 21.10.2013. godine sa danom
15.06.2015. godine, pa isti smatra da je predmetni ugovor o zakupu, kao i aneks
ugovora, prestao da vazi sa danom 15.06.2015. godine.

NasSe obvezno pravo, u pravilu prihvaca vansudski nacin raskida ugovora za koje je
neophodan uvjet da strana koja Zeli raskinuti ugovor prethodno usmeno ili pismeno
to saopci drugoj ugovorenoj strani, pa tuzenik moze ftraziti raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti, ¢lanak 133. Zakona o obligacionim odnosima.

Dakle, tuzeniku pripada pravo da trazi raskid ugovora, isti je obavijestio tuzitelja o
raskidu ugovora o zakupu, ali isti nije sukladno ¢lanku 21. navedenog Ugovora o
zakupu poslovnih prostorija zapisni¢ki predao poslovni prostor i uredaje, u kome ih je



primio zajedno sa nuznim priznatim ulaganjima, tuzitelju, predmetni poslovni prostor
se i dalje nalazi u posjedu tuzenika, kao i klju¢ od poslovnog prostora.

Nesporna je Cinjenica, a Sto proizlazi iz provedenih dokaza da tuZenik nije za
navedeni utuzeni period platio zakupninu tuZitelju koja je utvrdena clankom 8.
navedenog Ugovora i ¢lankom VI. navedenog Aneksa ugovora, tuZitelj ga je
opomenama pozivao da istu plati, a predmetni poslovni prostor se nalazi u posjedu
tuZenika.

Isto tako nesporna je Cinjenica da se tuZzenik navedenim Aneksom ugovora obvezao
da ¢e nadogradeni objekt uz zgradu tuzitelja, koji je priviemenog karaktera, ukloniti
istekom osnovnog ugovora o svom troSku, ali isti to nije ucinio.

Buduci da su se, s obzirom na naprijed navedeno, stekli uvjeti za utvrdenje da je
predmetni ugovor o zakupu prestao vaZziti kao i aneks ugovora, to je prvostupanjski
sud pravilno odlucio kada je utvrdio da je prestao vaZiti navedeni Ugovor i Aneks
ugovora, pravilno je obvezao tuzenog da isprazni prostorije i iste slobodne od osoba i
Stvari preda tuZitelju, te da o svom trosku nadogradeni dio uz zgradu tuZitelja ukloni,
koji je predmet Aneksa, a kako je sve to navedeno u tocki I. i Il. izreke presude,
pravilno je primijenio materijalno pravo, a nije napravio niti jednu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

Na okolnosti utvrdenja visine duga tuZzenika na ime zakupnine za utuZeni period
prvostupanjski sud je proveo dokaz vjeStacenjem po vjeStaku financijske struke I. R..

VjeStak financijske struke je dao pismeni nalaz i misljenje na temelju neposrednog
uvida u racunovodstveno — financijsku dokumentaciju tuZitella i kontakta sa
punomocnikom tuZenika, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu. Sud je u
cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke od 22.07.2016. godine
kao i dopune nalaza od 20.03.2017. godine i 20.04.2017. godine, kao strucan i dan
Sukladno pravilima struke, vjeStaka saslusao, a sukladno nalazu i misljenju vjestaka
financijske struke kao i dopune istog tuZitelf je na pismenom podnesku od
17.05.2017. godine konacno i opredijelio tuzbeni zahtjev kojim potraZuje isplatu
zakupnine za utuzeni period.

Medu strankama je nesporna visina zakupnine, tuZenik je platio unaprijed godiSnju
zakupninu u iznosu od 27.619,68 KM, pa buduci da tuZenik nije platio zakupninu za
utuzeni period od 01.11.2013. godine pa do 30.11.2013. godine u iznosu od
1.542,02 KM, za period od 01.04.2014. godine pa do 31.10.2014. godine u
mjesecnom iznosu od po 1.542,02 KM, te za period od 01.11.2014. godine pa do
zakljuéno sa 30.04.2017. godine u mjesecnom iznosu od po 3.843,66 KM, to je
prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je obvezao tuzenog da plati zakupninu za
taj period, kako je to poblize navedeno u tocki lll. izreke presude, jer tuZenik nije
dokazao da je za taj period platio zakupninu, niti to proizlazi iz provedenih dokaza,
pravilno je primijenio materijalno pravo, a nije napravio niti jednu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

Prvostupanjski sud je pravilno dosudio zakonsku zateznu kamatu na dosudene
iznose temeljem C&lanka 277. stavak 1. ZOO pocevsi od dana dospijeca svakog
mjesecnog iznosa pa do isplate, a kako je to navedeno u tocki lll. izreke.



Odredbom ¢lanka 177. stavak 1. ZPP-a je odredeno da sud moZe naloZiti tuZzeniku
da obavi odredenu Cinidbu samo ako je ona dospjela do zakljucenja glavne rasprave.
Sud odlucuje na temelju cinjeni¢nog stanja koje postoji u trenutku glavne rasprave,
stoga se moze naloZiti tuzenom da obavi odredenu ¢inidbu samo ako je ona dospjela
do zakljuCenja glavne rasprave, a ako do tog momenta Cinidba nije dospjela sud
donosi presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija , pa buduci da potraZivanja tuZitelja
prema tuZzenom za isplatu buducih dospjelih mjesecnih iznosa zakupnina nakon
zaklju¢enja glavne rasprave 17.05.2017. godine nisu dospjela do zakljucenja glavne
rasprave, stoga prvostupanjski sud nije mogao obvezati tuzenog za isplatu
zakupnina pocevsi od 01.05.2017. godine pa sve do predaje poslovnog prostora u
posjed tuzitelju , pa je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je odbio preostali dio
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj traZzi da mu tuzenik isplatu zakupnine za period od
01.05.2017. godine pa do konacne predaje proslovno prostora u iznosu od 3.843,66
KM mjesec¢no, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svakog
mjesecnog iznosa.

Iz stanja spisa proizlazi kao nesporna Cinjenica da je Povjerenstvo za utvrdivanje
nuznih radova za adaptaciju predmetnog poslovnog prostora, Ciji ¢lanovi su
diplomirani inZenjeri gradevine, diplomirani inZenjer elektrotehnike | inZenjer
strojarstva, izvrSili pregled poslovnog prostora, investitor je dostavio troSkovnik
radova prema kojemu je vrijednost radova utvrdena u iznosu od 341.444,61 KM, te je
nakon toga povjerenstvo sacinilo zapisnik dana 03.10.2012. godine i utvrdilo da
vrijednost radova, koje je nuzno uraditi da bi se poslovni prostor stavio u funkciju za
ugostiteljsku djelatnost koja ¢e se obavljati, iznosi i to za arhitektonsko — gradevinske
radove 37.036,78 KM, za elektroinstalacije 26.009,25 KM i za strojarske instalacije
5.691,40 KM, dakle ukupno 68.637,43 KM.

IzvjeS¢e — zapisnik Povjerenstva od 03.10.2012. godine je sastavni dio predmetnog
Ugovora o zakupu poslovnih prostorija (Clanak 4. Ugovora), te je iznos priznatih
nuznih ulaganja od 68.637,43 KM ravnomjerno rasporeden na cijeli ugovorni period i
za taj iznos umanjen ugovoreni iznos mjesec¢ne zakupnine.

TuZenik se suglasio sa tuZiteliem da nuZzna i neophodna ulaganja, koja je on izvrsio,
u predmetni poslovni prostor iznose ukupno 68.637,43 KM, te je isti prihvatio
navedeni iznos i potpisao predmetni ugovor o zakupu poslovnih prostorija od
18.10.2012. godine kao i aneks ugovora od 21.10.2013. godine, te se suglasio da taj
iznos bude ravnomjerno rasporeden na cijeli ugovorni period i da mu se za taj iznos
umanji mjesecna zakupnina.

Buduci da je tuzeniku na ime nuZznih ulaganja koja se odnose na elektroinstalacije
priznat iznos od 26.009,25 KM, kako je to naprijed navedeno, s tim iznosom se
suglasio i sam tuzenik, stoga je valjalo Zalbu tuZitella uvaziti i prvostupanjsku
presudu u dijelu u kojem je usvojen protutuzbeni zahtjev tuZzenika kojim je duZan
tuZitelj isplatiti tuZzeniku na ime ulaganja u elektroinstalacije iznos od 49.128,60 KM
sa zakonskom zateznom kamatom preinaciti tako da se taj protutuzbeni zahtjev
odbija, kao neosnovan, jer je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno
pravo.



S obzirom na naprijed navedeno, prvostupanjski sud je pravilno odlucio kada je odbio
preostali dio protutuzbenog zahtjeva tuzZenika, kojim traZzi da mu tuZitelj na ime
nuznih ulaganja u glavni objekt isplati iznos od 112.743,35 KM, na ime ulaganja u
pomocni objekt 55.755,00 KM, te na ime strojarskih ulaganja iznos od 78.237,27 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, kao neosnovan, pravilno je primijenio materijalno
pravo, a nije napravio niti jednu povredu odredaba parnicnog postupka, jer je
tuZeniku na ime utvrdenih nuznih ulaganja u poslovni objekt priznat ukupan iznos od
37.036,78 KM, a tuZenik se suglasio da o svom troSku nadogradeni dio — pomocni
objekt uz zgradu tuZitelja ukloni, koji je predmet aneksa i kako je to naprijed
navedeno, te na ime nuznih strojarskih ulaganja iznos od 5.691,40 KM, kako je to i
navedeno u zapisniku Povjerenstva od 03.10.2012. godine, a koji je sastavni dio
navedenog Ugovora o zakupu od 18.10.2012. godine, s tim iznosima se tuZenik
suglasio i iste prihvatio, a isti je ugovor od 18.10.2012. godine i aneks ugovora od
21.10.213. godine potpisao.

Ovaj sud, s obzirom na naprijed navedeno, nije posebno cijenio nalaz i misljenje
vjeStaka gradevinske, strojarske i elektro struke.

Naime, sva ostala ulaganja u predmetni poslovni prostor tuZenik je vrSio bez
suglasnosti i odobrenja tuZitelja, a isti je morao imati suglasnost za te radove,
Sukladno ¢lanku 14. navedenog Ugovora od 18.10.2012. godine, i to isklju¢ivo radi
poboljSanja svoje djelatnosti, te se i ¢lankom 22. navedenog Ugovora tuZenik
obvezao da o svom troSku izvr§i radove na dopremanju poslovnog prostora, radi
dovodenja u sklad utvrdenoj namjeni i sanitarno — tehniCkim uvjetima bez prava
naknade froSkova od zakupodavca {j. tuZitelja, niti prebijanja istih sa ugovorenom
zakupninom, izuzev troSkova nuznih ulaganja u iznosu navedenom u Clanku 4.
Ugovora.

Iz provedenih dokaza proizlazi kao nesporna Cinjenica, a Sto se vidi iz Aneksa
Ugovora o zakupu nadogradenog prostora broj 343/2013 od 21.10.2013. godine, da
je odredena visina mjeseCne zakupnine za taj prostor u iznosu od 1.154,02 KM i
potpisivanjem tog Aneksa tuzZenik se suglasio i pristao da placa za taj pomocni objekt
- terasu mjesecnu zakupninu u navedenom iznosu, stoga je neosnovan prigovor
tuZzenog da je tuZitelju nezakonito isplatio zakupninu za taj prostor u iznosu od
6.168,08 KM, {j. za sijecanj, veljaCu, oZujak i travanj 2014. godine u iznosu od po
1.542,02 KM mjesecno, pa je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je i taj
protutuzbeni zahtjev tuZzenika kojim traZi da mu tuZitelj isplati iznos od 6.168,08 KM
na ime nezakonito isplacenih zakupnina koje se odnose na navedeni pomocni objekt
— terasu, odbio kao neosnovan, pravilno je primijenio materijalno pravo, a nije
napravio niti jednu povredu odredaba parni¢nog postupka.

O troSkovima postupka prvostupanjski sud je pravilno odlucio temeljem ¢lanka 386.
stavak 1., a u svezi sa ¢l. 395. ZPP-a, troSkove je pravilno odmjerio i dosudio, te
odluku o troskovima postupka obrazloZio.

Radi iznijetog, a na temelju Clanka 229. toCka 4. i ¢lanka 226. ZPP-a sud je odlucio
kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Nedim Begi¢



