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PREDMET: Narativni izvještaj o radu Općinskog suda u Velikoj Kladuši za 2021. godinu
1. UNUTRAŠNJA ORGANIZACIJA I KADROVSKA OSPOSOBLJENOST SUDA

U izvještajnoj godini, ovaj sud je u potpunosti popunjen sa potrebnim brojem NPF, jer je 01.05.2021. godine, imenovan jedan redovni sudac koje je mjesto bilo nepopunjeno od 01.10.2019. godine.
Sada je u sudu angažirano sedam redovnih sudaca uključujući i predsjednicu suda i jedna stručna saradnica, te navedeni broj jeste dovoljan da ovaj sud blagovremeno može izvršavati svoje osnovne zadatke.
Svi NPF postupaju u predmetima iz više referta, a stručna saradnica samostalno odlučuje u predmetima u kojima je to predviđeno po zakonu.
Od 01.07.2021. godine, shodno članu 16. i 17. Pravilnika o unutrašnjom sudskom poslovanju, zaključila sam da ne postoji potreba da se određuju NPF koji bi bili predsjednici sudskih odjela, te su od 01.07.2021. godine imenovani predsjednici odjela, oslobođeni dužnosti koje obavljaju predsjednici odjela i mogu se u potpunosti posvetiti radu u predmetima koji su u njihovom zaduženju. 

Prilikom usvajanja budžeta suda za izvještajnu godinu, u Vladi USK, a nakon svih konsultacija koje su prihvatili, ovom sudu uskratili popunu dva upražnjena mjesta namještenika koji su u 2020. godini istupili iz službe (dobrovoljno istupanje i odlazak u mirovinu). U toku 2021. godine istupilo je iz službe još dvoje namještenika, jednom namješteniku je prestao radni odnos zbog smrti, dvoje namještenika koristi trudničko bolovanje, jedan namještenik je na bolovanju zbog teške bolesti (karcinom). 

Shodno navedenom u tekućoj godini bio je potreban maksimalan angažman svih namještenika po sistemu „da svi rade sve poslove“, te smo na takav način uspjeli nadomjestiti nedostatak velikog broja namještenika. 

U pregovorima sa Vladom USK, obećali su da će prilikom usvajanja budžeta za 2022. godinu predvidjeti i u budžet uključiti prije svega potreban broj ukupno zaposlenih, što znači popunu upražnjenih pozicija namještenika, te su predvidjeli i novčana sredstva na kapitalnim izdacima koja bi se upotrijebila za neophodnu rekonstrukciju zgrade (stolarija i ostalo neophodno u smislu energetske efikasnosti.)

Za očekivati je da će predviđeni budžet ovog suda za 2022. godinu biti usvojen.

2. OSTVARENJE NORME U IZVJEŠTAJNOM PERIODU
U izvještajnoj godini, sud je ostvario kolektivnu normu u procentu od   114,79%.
Sud je uspio ostvariti kolektivnu normu iznad 100% , zahvaljujući činjenici da je predsjednica suda značajno ostvarila normu iznad 100%, kao i sudac Hasić, pa je tako nadomješten  procenat pune godišnje norme kod NPF koji nisu uspjeli ostvariti godišnju normu.
Norma po nositeljima pravosudne funkcije: 
	Sudija / stručni saradnik
	Norma po CMS
	Preračunata norma

	Jasmina Miljković - predsjednica suda
	71,35 %
	148,98 %

	Dragana Đerić Cerović - sutkinja
	97,46 %
	107,10 %

	Ekrem Šarić - sudac
	82,45 %
	97,64 %

	Edis Veladžić - sudac
	102,23 %
	108,44 %

	Emir Hasić - sudac

	130,68 %
	130,68 %

	Ismet Alibašić - sudac
	101,01 %
	107,15 %

	Haris Beganović – sudac  (ostvarene godišnje norme za oba suda)
	94,33 %
	96,00 %

	Veldina Kajdić – stručna saradnica

	99,60 %
	103,57 %



Kako je prikazano u ovoj tabeli, vidljivo je da sudac Šarić nije ostvario normu, kao ni sudac Beganović.

 Kod suca Beganovića postoji objektivno opravdanje za neostvarenu normu jer je u ovoj godini prešao u ovaj sud  iz drugog suda 01.05.2021. godine. 

Kod suca Šarića ne postoje objektivni razlozi koji bi opravdali činjenicu da nije ostvario godišnju normu ni nakon preračuna godišnje norme jer je objektivno imao dovljno predmeta u radu, predmeta koji se jednostavno rješavaju i isti su obuhvaćeni njegovim Planom rješavanja za ovu godinu, izvršni predmeti na pokretnim stvarima, kao i određeni broj vanparnica, koji se predmeti čak smatraju hitnim, oduzimanje i vraćanje poslovne sposobnosti, oduzimanja prava roditelju da živi sa djetetom, oduzimanje i vraćanje roditeljskog staranja, te ove predmete nije riješio jer u istim nije htio poduzimati radnje koje bi dovele do rješavanja ovih predmeta. 
3. OSTVARENI KVALITET U IZVJEŠTAJNOM  PERIODU JE  87,65 %

Nositelji pravosudne funkcije su donijeli 3683 odluka, na koje se može uložiti pravni lijek.
Kantonalni sud u Bihaću je u ovoj godini odlučio o žalbama u 354 predmeta.

Potvrđeno je 279 odluka, ukinute su 54 odluke,  preinačeno je 16 odluka i 5 odluka je djelimično ukinuto. 


Kvalitet odluka ovog suda u 2020-toj godini je iznosio 81,45 %, a u ovoj 2021-toj 87,65%, pa je kvalitet u ovoj godini poboljšan za 6,20%.
Kvalitet odluka po NPF:
	
	Broj donesenih odluka na koje se može izjaviti pravni lijek
	Ukupan broj ožalbenih odluka
	Broj odbačenih pravnih lijekova
	Broj potvrđenih odluka
	Broj preinačenih odluka
	Broj preinačenih odluka donijetih nakon održane glavne rasprave ili pretresa pred drugostepenim sudom
	 Broj ukinutih odluka
	Broj djelimično ukinutih odluka 
	Kvalitet sudskih odluka

	Jasmina Miljković
	362
	13
	
	10
	
	
	3
	
	82,49%

	Dragana Đerić
	546
	61
	
	50
	3
	
	7
	1
	90,44%

	Ekrem Šarić
	223
	49
	
	42
	
	
	7
	
	88,50%

	Edis Veladžić
	394
	46
	
	33
	3
	
	9
	1
	83,91%

	Emir Hasić
	1023
	87
	
	74
	4
	
	9
	
	92,02%

	Ismet Alibašić
	384
	33
	
	25
	1
	
	6
	1
	84,80%

	Veldina Kajdić
	512
	47
	
	29
	4
	
	13
	1
	77,80%

	Haris Beganović
	239
	18
	
	16
	1
	
	
	1
	97,86%

	UKUPNO
	3683
	354
	0
	279
	16
	0
	54
	5
	87,65%


Analizirajući ukinute i potvrđene odluke, utvrđeno je da je veći broj tzv. tipskih odluka potvrđeno (izvršni i prekršajni referat), pa statistički posmatrano popravljen je kvalitet odluka na nivou suda, no to nije pokazatelj da je značajno popravljen kvalitet, jer je s druge strane ukinuto dosta odluka u krivici, parnici i vanparnici što po svoj prirodi nisu tipske odluke.
4. OSTVARENI REZULTATI U IZVJEŠTAJNOM PERIODU U POGLEDU BROJA RIJEŠENIH I NERIJEŠENIH PREDMETA
Na kraju 2021. godine u sudu je evidentirano ukupno 2.437 svih neriješenih predmeta, dok je u 2020. godini ostalo neriješeno 2.848 predmeta.
Iz navedenog proizlazi, a kako je prikazano i u tabelama, da je sud riješio kompletan priliv predmeta i smanjio broj neriješenih predmeta koji su prenijeti u 2021. godinu, za  411 predmeta.

U ovih 411 predmeta najveći broj su parnični predmeti (164), potom slijede izvršni predmeti (117), te potom vanparnica (98), krivični (20) i prekršajni (12). 
U 2021. godini povećan je priliv predmeta (ukupno zaprimljeno 4.391 predmeta), dok je u 2020. godini zabilježen manji priliv (ukupno zaprimljeno 3.765 predmeta).

U odnosu na 2020. godinu, u 2021. godini povećan je priliv na svim referatima, pa je tako zaprimljeno više predmeta u odnosu na prošlu godinu i to 337 prekršajnih predemeta, 153 parnična predmeta, 62 vanparnična predmeta, 39 krivičnih predmeta, 25 izvršnih predmeta i 10 predmeta na sudskoj upravi.

Ovaj priliv je značajno povećan u prekršajnom referatu i u ovoj godini primljenoje 1.014 predmeta, a u prošloj godini 677 predmeta, te je zamjetno povećanje i u parničnom referatu, u ovoj godini primljeno 799 a u prošloj godini 646 predmeta. I u ostalim referatima je povećan priliv, a ne značajno kao u prekršajnom referatu.

Sud je u 2021. godini riješio više predmeta na svim referatima, u odnosu na 2020. godinu, jer je u 2021. godini riješio 4.801 predmet, a u 2020. godini 3.350 predmeta. 
Tako je sud u odnosu na prošlu godinu, u ovoj godini riješio više 1.451 predmet. 

Posmatrano po referatima u odnosu na prošlu godinu, u ovoj godini riješio je više 425 izvršnih predmeta, 404 prekršajna predmeta, 375 vanparničnih predmeta, 204 parnična predmeta, 33 krivična predmeta i 10 predmeta sudske uprave. 

U tabeli je prikazan priliv, riješenih i neriješenih predmeti u 2020. godini i 2021. godini.
	 
	PRILIV PREDMETA

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2020.
	556
	646
	619
	1256
	677
	11
	3765

	2021.
	595
	799
	681
	1281
	1014
	21
	4391

	Razlika
	39
	153
	62
	25
	337
	10
	626


	 
	RIJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2020.
	582
	759
	404
	972
	622
	11
	3350

	2021.
	615
	963
	779
	1397
	1026
	21
	4801

	Razlika
	33
	204
	375
	425
	404
	10
	1451


	 
	NERIJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2020.
	188
	504
	806
	878
	472
	0
	2848

	2021.
	168
	340
	708
	761
	460
	0
	2437

	Razlika
	-20
	-164
	-98
	-117
	-12
	0
	-411


5. RAZLOZI ZA ZNAČAJNE PROMJENE  U BROJU NERIJEŠENIH PREDMETA
U ovoj godini u sud je imenovan jedan redovni sudac koji je počeo sa radom 01.05.2021. godine, pa kako je ova pozicija bila upražnjena još od 01.10.2019. godine, očito je da je popuna ove pozicije, te rad istog suca na predmetima i pored toga što nije postigao punu normu, značajan je doprinos smanjenju broja neriješenih predmeta. 
Isto tako u ovoj godini sudac Hasić je ostvario normu iznad 130%, te je predsjednica suda ostvarila normu od 148%, a ostali NPF su ostvarili normu iznad 100%, osim  suca Šarića i suca Beganovića,pa ostvarenje kolektivne norme iznad 100%, normalno rezultira i smanjenjem broja neriješenih predmeta na kraju godine.

U prošloj godini pored toga što je sud imao manje jednog nositelja pravosudne funkcije, samo je predsjednica suda ostvarila normu 146%, a svi ostali NPF nisu uspjeli postići normu i kretala se od 79,94% do 95%, pa je i to utjecalo da sud  u prošloj godini nije uspio riješiti priliv predmeta. 
6. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA STARIM PREDMETIMA
a) Procenat norme ostvarene na starim predmetima (broj riješenih starih predmeta/ukupan broj riješenih predmeta) iznosi 46,03 %. 
U 2021-oj godini sud je riješio ukupno 4801 predmet. 
Od ovog broja 2210 predmeta su predmeti u kojima je početak predmeta stariji od 1/2/3/4/5 godina, a  2591 predmet, su riješeni predmeti, čiji je stvarni početak  u 2021. godini.
Na kraju 2021. godine u sudu je ostalo 2437 neriješenih predmeta. Od ovog broja, 637 predmeta su predmeti ciji je stvarni početak stariji od jedne ili više godina. Ostalih 1800 predmeta koji nisu riješeni, su predmeti čiji je stvarni početak 2021. godina.

b) Broj neriješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina na početku izvještajnog perioda: ukupno 637.
c) Broj riješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina u toku izvještajnog perioda, ukupno 2210 predmeta.
7. OBRAZLOŽENJE RAZLOGA NEDOVOLJNOG BROJA PREDMETA U RADU SUDA ILI POJEDINIH SUDIJA

U izvještajnom periodu svi NPF, konstantno tokom  cijelog perioda imali su dovoljan broj predmeta u radu i mogli su ostvariti normu. 

8. TRAJANJE POSTUPKA

a) Prosječno trajanje postupka na svim referatima:

Posmatrano po referatima prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:
IZVRŠNI REFERAT


203 dana

KRIVIČNI REFERAT

  95 dana

PARNIČNI REFERAT

202 dana

PREKRŠAJNI REFERAT

194 dana

SUDSKA UPRAVA


    2 dana

VANPARNIČNI REFERAT

446 dana 
Posmatrano po vrstama predmeta prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:

	Vrsta i faza predmeta
	Trajanje u danima

	I - I
	206
	dana

	I - Kom
	200
	dana

	Ip - Ip
	259
	dana

	Ip - Kom
	150
	dana

	K - I
	77
	dana

	Mal - I
	303
	dana

	P - I
	286
	dana

	Rs - I
	171
	dana

	V – I
	382
	dana

	K - Iks
	86
	dana

	K - Iksd
	7
	dana

	K - K
	151
	dana

	K - Kbs
	53
	dana

	K - Kpp
	6
	dana

	K - Kps
	139
	dana

	K - Kv
	37
	dana

	Km - Km
	62
	dana

	Km - Kpp
	10
	dan

	Mal - Kom
	145
	dana

	Mal - Mal
	187
	dana

	P - Mo
	157
	dana

	P - P
	241
	dana

	Rs - Mo
	18
	dana

	Rs - Rs
	215
	dana

	Pr - Ils
	199
	dana

	Pr - Ips
	311
	dana

	Pr - Pr
	168
	dana

	Su - Ap
	2
	dana

	O - O
	548
	dana

	V - Mpom
	13
	dana

	V - Pom
	5
	dana

	V - V
	145
	dana


Prema CMS izvještaju za izvještajni period prosječno trajanje postupka u predmetu kod ovog suda iznosi 226 dana.
b) Okolnosti koje dovode do produženja trajanja postupka
U izvještajnom periodu, u odnosu na prošlu godinu zabilježeno je smanjenje trajanja postupka u svim referatima, osim vanparničnog referata, gdje postupak u ovoj godini traje 446 dana, a u prošloj godini je trajao 205 dana. 
Analizirajući trajanje postupka u riješenim predmetima, vidljivo je da na prosječno trajanje riješenih predmeta utiče činjenica  da je u pojedinim predmetima, na svakom referatu postupak trajao jako dugo, radi se o manjem broju predmeta, dok je pretežan broj predmeta riješen u kraćem roku, pa normalan prosjek trajanja tih pojedinih predmeta, prouzrokuje preračunom, da izvještaj pokaže da postupak rješavanja traje jako dugo. 

Primjerice, u krivičnim predmetima ukoliko je predmet nerješiv, kada se steknu uvjeti za rješavanje i predmeti se riješe, u tom predmetu je postupak trajao jako dugo, konkretno kod ovog suda jedan predmet je trajao 1260 dana, jedan 791 dan, tri su trajala 457 dana, 59 predmeta 203 dana, a najveći broj predmeta koji su riješeni (84), postupak je trajao svega  84 dana. 

Ista je situacija i u parničnim predmetima jer manji broj predmeta koji su riješeni trajali su od  493 dana do 1384 dana, a najveći broj predmeta je riješen u puno kraćem vremenskom razdoblju. Očito je da se radi o predmetima gdje sud čeka iskazivanje prve dostave putem međunarodne pravne pomoći. 

U prekršajnom referatu vidljivo je da dugo traju predmeti Ils-faze i predmeti Ips faze (od 628 do 1711 dana), manji broj predmeta (Pr) riješen je u periodu od 606 dana, a najveći broj (468 Pr predemta) riješen je u vremenu od 39 dana.  

U vanparničnom predmetu, predmeti koje  rješavaju sudije, u najvećem broju predmeta riješeni su u kratkom roku (od 63 do 238 dana), jedan predmet je riješen u vremenu od 460 dana, a jedan u vremenu od 1724 dana, te upravo zbog ova dva predmedta u kojima je postupak trajao jako dugo, prosjek rješavanja V-V predmeta iznosi 145. dana. 
U vanparnicu ulaze i ostavinski predmeti, pa je vidljivo da su ovi predmeti iz 2015. godine riješeni u vremenu od 2183 dana (13 predmeta), iz 2016. godine u vremenu od 1879 dana (20 predmeta),  iz 2017. godine u vremenu od 1483 dana (46 predmeta), te 2018. godine u vremenu od 1226 dana (61 predmet), dok je najveći broj predmeta riješen u vremenu od 81 dan (229 predmeta) te u vremenu od  294 dana (166 predmeta).

Kako se radi o velikom broju ostavinskih predmeta koji nisu riješeni, a inicirani su od 2015. do 2017. godine, ovaj sud je početkom 2021. godine od notara tražio ili da riješe predmete kao povjerenici suda ili ih vrate sudu, te su svi ti neriješeni predmeti vraćeni od notara, raspoređeni na rješavanje sucima i u pretežnom broju i riješeni, a koji nisu riješeni trebali bi se riješiti u 2022. godini. 

Rješavanje ostavinskih predmeta i ažuriranje ove vrste predmeta jeste i strateški cilj ovog suda sadržan u Godišnjem programu rada (2021. do 2023. godine).
Upravo ovi ostavinski predmeti za čije je rješavanje bilo potrebno ovako mnogo dana, ukazali su da je prosjek rješavanja vanparničnih predmeta kod ovog suda  446 dana.
c) Poduzete mjere za skraćenje trajanja postupka
U ovom sudu, ponavljaju se sad već po drugi put predmeti vanparnice koji nisu riješeni. Isti su bili u planu rješavanja suca Šarića, te su i u 2022. godini u njegovom planu rješavanja, pa ukoliko isti sudac ne bude riješio ove predmete u 2022. godini, dok ostali suci koji duže vanparnicu rješavaju predmete i tada će izvještaj pokazati da postupak rješavanja predmeta vanparnice kod ovog suda dugo traje. 

Predsjednici suda nemaju instrument kojim bi mogli prisiliti suce da se pridržavaju rješavanja predmeta iz plana i rješavanja predmeta shodno inicijalnom aktu, a što su odluke Visokog sudskog i tužilačkog vijeća, te jedino Ured disciplinskog tužitelja ili samo vijeće mogu poduzeti radnje da svi NPF, pridržavaju se odluka vijeća. 

U vezi neriješenih ostavinskih predmeta koji su povjereni notaru, u 2022. godini, sud planira održati sastanke sa notarima i ukoliko notari do održavanja sastanka ne riješe ostavinske predmete koji su inicirani u 2018. i 2019. godine i ove predmete će sud preuzeti od notara, rasporediti sucima i rješavati ih kako bi se skratio postupak trajanja predmeta u vanparničnom referatu. 
9. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA RATNIH ZLOČINA (BROJ RIJEŠENIH PREDMETA PRILIV I BROJ NERJEŠENIH PREDMETA RATNIH ZLOČINA ITD.)

Ovaj sud nije nadležan za rješavanje predmeta ratnih zločina i stoga nema evidentirane ovakve predmeta.
10. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALA
U izvještajnoj godini u sudu nisu evidentirani predmeti korupcije.

11. ZASTARE  PREDMETA
Svi NPF su upozoreni na zaključke VSTV, a u vezi informacija  da pojedini sudovi u 2020. godini nisu pravilno evidentirali način završetka predmeta, da je predmet riješen zbog nastupanja zastare, pa kako u izvještajnom periodu nisu sudskoj upravi dostavili izvještaj da je bilo koji predmet riješen zbog nastupanja zastare, to navodim da u ovoj godini u ovom sudu nije bilo predmeta koji su riješeni zbog nastupanja zastare.
12. ZAKLJUČNA ZAPAŽANJA O RADU SUDA U IZVJEŠTAJNOM PERIODU NA OSNOVU PRIKAZANIH STATISTIČKIH PODATAKA I INFORMACIJA NAVEDNIH U STATISTIČKOM IZVJEŠTAJU:

Može se zaključiti da je u ovoj godini sud postigao solidne rezultate, postigao je kolektivnu normu iznad 100%, realizirao je plan rješavanja predmeta na nivou suda 90,72%, te je ostvario sve rezultate u pogledu svih strateških ciljeva iz Godišnjeg programa rada 2021. do 2023. godina.

Suci i stručna saradnica su realizirali svoj plan rješavanja u procentu od 94,03% do 100%, osim suca Šarića koji je realizirao plan u procentu od 51,54% što je izuzetno loš rezultat. 

Upravo zbog ovakve niske realizacije plana suca Šarića, realizacija plana na nivou suda je ostala na procentu od 90,72%, iako su svi drugi suci realizirali plan iznad ovog procenta.

Analizom predmeta iz plana koji nisu riješeni kod suca Šarića, bez dvojbe se može zaključiti da predmeti nisu riješeni isključivo iz razloga što sudac nije htio rješavati ove predmete iz svog plana. Radi se o najjednostavnijim predmetima, izvršnim na pokretninama i pretežno jednostavnim predmetima vanparnice, čak i o hitnim predmetima vanparnice i u istima nije poduzeo radnje, u drugim predmetima je održavao ročišta, samo da poduzme kakvu radnju, ali ne u cilju da se okonča rad u predmetu. Najbolji pokazatelj je činjenica da je tokom cijele godine riješio samo jedan vanparnični predmet i to postavljanje privremenog staratelja mldb. djetetu u postupku potpunog usvojenja, a i ovaj predmet je riješio nakon brojnih intervencija JU Centra za socijalni rad Velika Kladuša i moje pisane naredbe da predmet riješi jer se radi o najjednostavnijoj vrsti predmeta ( 23 0 V 047705 20 V). 
Smatram da su rezultati ovog suda u pogledu realizacije plana mogli i trebali biti bolji od ostvarenog rezultata.

Ovdje moram istaći pored činjenice što jedan sudac nije radio u predmetima iz plana, da objektivno drugi suci nisu mogli realizirati plan u procentu od 100%, te u ovom pravcu želim u ovom izvještaju obrazložiti razlog.

Po Uputstvu za izradu planova, ne postoji bilo kakva mogućnost da se parnični i vanparnični predmeti isključe iz plana i suci koji postupaju u ovim predmetima nisu u jednakom položaju kao suci koji postupaju u krivičnim ili izvršnim predmetima, jer se po uputstvu ovi predmeti mogu isključiti iz plana.

U sudu već duži niz godina identifikujemo predmete parnice i vanparnice koji se ne mogu riješiti u izvještajnom periodu trajanja plana, jer se radi o dostavi prvog akta putem međunarodne pravne pomoći, kada se stranci koja živi u inostranstvu istovremeno dostavlja i rješenje da imenuje punomoćnika za prijem pismena u BiH, te ovakva dostava ne bude iskazana u periodu dužem od jedne godine, a najčešće i u periodu od dvije godine.
Kako ne postoji mogućnost da se ovi predmeti isključe iz plana, suci koji duže ovakve predmete, objektivno nisu u mogućnosti realizirati plan u procentu od 100%. Isto tako, i procenat realizacije plana na nivou suda ostaje niži. Pored ovoga, nerealizacija plana u većem procentu, utječe i na ocjenu suca, ne postoji njegova krivica za nižu realizaciju plana, a prilikom ocjene po ovom parametru, sudac dobija manji broj bodova, te time i mogućnost da postigne bolju ocjenu za svoj rad. Stoga je objektivna potreba izmjene Uputstva o izradi planova u pravcu stavljanja mogućnosti da se iz plana isključe predmeti parnice i vanparnice u kojima sud čeka dostavu povratne informacije o uručenju pismena putem međunarodne pravne pomoći.

U vezi dužine trajanja postupka u predmetima nepohodna je izmjena  u pravcu da se  nerješivi predmeti  isključe iz Odluke o predvidivim rokovima. Postupak rješavanja ovih predmeta traje dugo i u trenutku kada se riješe zbog dužine trajanja tog predmeta, povećava se dužina trajanja predmeta u sudu takve vrste, iako su brojni predmeti riješeni u znatno kraćem roku.

Ukoliko bi se u odnosu na navedeno u prethodnim stavovima, izmijenilo Uputstvo za izradu planova, te isključili iz Odluke o predvidivim rokovima nerješivi predmeti, sve pravosudne institucije bi ostvarile daleko bolje statističke pokazatelje vezane za realizaciju plana i trajanje postupka kod suda.

Isto želim napomenuti, da je pogrešan stav da se izvršni predmet koji nastaju u trenutku kada sud primi prijedlog za izvršenje, smatra da je taj predmet započeo u vrijeme kada je ta ista stranka kao tužitelj inicirala parnicu. To prosto nije tačno, jer izvršni predmet nastaje tek podnošenjem prijedloga za izvršenje. Ovdje ću navesti primjerice jedan predmet ovog suda i to predmet koji ja dužim, jer mi je sistemski dodijeljen 23 0 Mal 024373 21 I, u kom predmetu je prijedlog za izvršenje u sudu zaprimljen 01.11.2021. godine i tada je nastao faktički i sam predmet, a sistem ga evidentira da je stvarni početak tog izvršnog predmeta 11.07.2014. godine, kada je faktički BH Telecom pokrenuo parnični spor male vrijednosti. Ovdje je gospoda iz BH Telecoma pravomoćnu Odluku ishodovala kod ovog suda još 02.09.2014. godine, kada je Odluka postala pravomoćna, te su čekali duže od 7 godina da podnesu prijedlog za izvršenje. Stoga se ne može smatrati da je taj izvršni predmet kod suda star 7 godina, jer je predmet nastao kada su sudu dostavili prijedlog za izvršenje, na dan 01.11.2021. godine. Navodim još jedan moj predmet 23 0 Rs 004972 21 I, prijedlog za izvršenje sud je zaprimio 10.12.2021. godine, te je tada i nastao ovaj izvršni predmet. Parnica iz koje potiče izvršna isprava je pokrenuta 18.09.2006. godine i presuda je donijeta 27.04.2012. godine i postala je pravomoćna 15.05.2012. godine. Tražitelj izvršenja u roku dužem od 9 godina, nije bio aktivan, nije pokretao izvršenje, čekao je skoro deset godina od pravomoćnosti odluke i pokreće izvršenje da ne nastupi zastara izvršenja, te sada ta njegova neaktivnost, ovaj izvršni predmet  svrstava u predmete koji u sudu nisu riješeni, a stari su skoro deset godina. Iz ovog je vidljivo da to nije tačan podatak jer ovaj predmet je u sudu zaprimljen isključivo voljom stranke 10.12.2021. godine i njegova starost počinje od ovog datuma.
Ovaj sud je u izvještajnom periodu obavljao svoje poslove i mogu zaključiti da su uspješno obavljeni, a u sudu je konstantno nedostajalo osam namještenika, dvoje prestalo sa radom krajem 2020. godine, dvoje na trudničkom bolovanju, dvoje istupilo iz službe  u 2021. godini, jedna namještenica je umrla od posljedica karcinoma, a prije toga je zbog liječenja, dugo bila na bolovanju, te je jedan namještenik u međuvremenu obolio od karcinoma i nalazi se na bolovanju. 
Za jedno upražnjeno mjesto konkursna procedura je okončana početkom decembra, te je državni službenik počeo sa radom u Zemljišnoknjižnom uredu, a kako je to mjesto bilo upražnjeno duže od pola godine (bolovanje i godišnji odmor zaposlenog koji je istupio iz službe), to se odrazilo i na rješavanje zemljišnoknjižnih predmeta i to redovnih, pa je na kraju izvještajne godine u ZK uredu ostalo neriješeno 158 redovnih predmeta. Ostali neriješeni predmeti su predmeti iz Projekta registracije nekretnina. 
Procedura prijema dvoje namještenika, zbog sporosti odlučivanja po žalbi, kandidata koji nisu primljeni, okončana je odbijanjem žalbe i namještenik je počeo raditi u decembru 2021. godine što znači da treba proći obuku, a postupak po žalbi za drugog namještenika još uvijek nije okončan i nalazi se po žalbi od augusta mjeseca 2021. godine. 
Iz navedenih razloga ističem da je nesudsko osoblje u ovom sudu nesebično obavljalo sve poslove nevezano za njihovo konkretno radno mjesto i tako su značajno doprinijeli ostvarenju dobrih rezultata ovog suda.
13. INFORMACIJA O PRIMJENI SMJERNICA ZA PREVENCIJU SEKSUALNOG I RODNO ZASNOVANOG UZNEMIRAVANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

Ovom sudu imenovana je osoba za savjetnika za prevenciju seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja, sudac Edis Veladžić,  te je isti upoznao sve zaposlene u vezi svih materijala vezanih za seksualno i rodno uznemiravanja,  kontinuirano prisustvuje obukama u vezi navedenog.

U izvještajnoj godini savjetnik ovog suda je učestvovao u naprednoj obuci u vezi ovih smjernica i bio je edukator u ovoj obuci.

U izvještajnom periodu nisu evidentirana devijantna ponašanja u vezi ovih smjernica kod ovog suda. 
14. PLANIRANE MJERE ZA POBOLJŠANJE STANJA U SUDU
Nastaviti sa rješavanjem predmeta koji su ostali neriješeni sa 31.12.2021. godine i to kako onih koji su uključeni u plan, tako i predmeta koji nisu uključeni u plan, te shodno navedenom zadržati dostignutu efikasnost i ažurnost suda.
Od notara kao povjerenika suda, a nakon održanih sastanaka notara i predsjednice suda, preuzeti u prvom tromjesečju 2022. godine preostale ostavinske predmete koje notari nisu riješili, a inicirani su zaključno sa 31.12.2019. godine. Nakon preuzimanja ovih predmeta ravnomjerno ih rasporediti sucima ovog suda Alibašić, Veladžić i Beganović.
Pratiti priliv predmeta na mjesečnom nivou, kao i do sada i u slučaju iznenadnog povećanja priliva na nekom od referata, pojedinom sucu, blagovremeno izvršiti korekciju procenta dodjele predmeta, kako bi se izbjegle kasnije presignacije i svele na najmanju moguću mjeru u smislu jednake opterećenosti svih NPF u sudu.

Ukoliko se pojave okolnosti kod bilo kojeg NPF da ne rješava predmete iz plana, a rješava predmete inicirane u 2022. godini i ukoliko se očito pokaže da neće da radi po predmetima iz plana i predmetima po redoslijedu inicijalnog akta, takvu informaciju dostaviti Uredu disciplinskog tužitelja. 
Nastaviti sa sugestijama svim NPF da obrate pažnju na predmete koji su u njihovom zaduženju i da ih rješavaju i planiraju rješavati u predvidivom roku.

I u ovoj godini zadržati praksu objavljivanja rezultata i bitnih pitanja za rad suda na lokalnim radio stanicama, jer zahvaljujući ovakvim objavama u 2021. godini, građani su se javljali i u sud i kod notara, te je značajno smanjen broj neriješenih ostavinskih predmeta koji su inicirani do 31.12.2020. godine, jer je na dan 31.12.2020. godine, bilo nerješeno 725, a na dan 31.12.2021. godine, svega 369 predmeta.

Ovakve emisije su utjecale na građane, pa su se javljali, čak i u vezi ostavinskih predmeta koji su inicirani u toj tekućoj godini, te sami doprinijeli u ostvarenju rezultata, rješavanja velikog broja ostavinskih predmeta, jer je riješen kompletan priliv (513 predmeta), te su riješeni i prenijeti predmeti (ukupno riješeno 597 ostavinskih predmeta). Tako je sud ovu godinu završio sa 641 neriješenim ostavinskim predmetom, što je znatno manje u odnosu na prethodnu godinu koja je okončana sa 725 neriješenih ostavinskih predmeta.
Poduzeti sve radnje da se u 2022. godini ostvare strateški ciljevi suda  iz strateškog programa rada.

15. OSTALO
Predsjednica suda
Jasmina Miljković
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