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KANTONALNI SUD U ZENICI
-Sudiji za prethodno sasluSanje-
ZENICA

Na osnovu c¢lana 45. stav 2. tacka i) u vezi sa ¢lanom 241. Zakona o kriviénom
postupku F BiH,podiZzem

OPTUZNICU
Protiv:

KASUMOVIC FUADA, roden 1958. godine u Gornjem Vakufu,
DRINO VAHDETA, roden 1979. godine u Zenici,

HUSAKOVIC BESIMA zv.“Beso“, roden 1959. godine u Zenici,
OSMANOVIC ZLATKA zv.“Zlaja“, roden 1961. godine u Zenici,
BARUCIJA KAPIDZIC ALMIRE, rodena 1987. godine u Zenici,
MASIC ASMIRA, roden 1986. godine u Zenici,

MEHIC EDINA, roden 1964. godine u mjestu Slavonska PoZega,
ORMANOVIC MESUDA zv.“Mesko*, roden 1964. godine u Zenici,
KRIVDIC AMELA, roden 1985. godine u Prijedoru,

10 KRATINA ABDULAHA, roden 1957. godine u Zenici,

11. POZO AMELE, rodena 1969. godine u Zenici,

CoNoOR~WNE

Sto su:

l. Kasumovi¢ Fuad, Drino Vahdet, Barucija Kapidzi¢ Almira, Krivdi¢ Amel,
Ormanovi¢ Mesud, MaSi¢ Asmir, Mehi¢ Edin, Osmanovi¢ Zlatko, Husakovi¢
Besim i Kratina Abdulah,

u vremenskom periodu od januara 2017. godine do 21.12.2020. godine, na podrucju
grada Zenica, Kasumovi¢ Fuad, kao gradonacelnik Grada Zenica, u svojstvu sluzbene osobe
u smislu ¢lana 2. stav 3. KZ F BiH, u kojem svojstvu je ovlasten odredbom ¢lana 34. stav 1.
tacka 1. Statuta Grada Zenica, broj: 01-01-13539/15 od 09.07.2015. godine, da kao nosilac
izvrSne vlasti u okviru samoupravnog djelokruga Grada predstavlja i zastupa Grad, pa
obzirom da je Grad Zenica vecinski vlasnik privrednog drustva JKP ,,Zenicatrans — prevoz
putnika” d.d. Zenica, Kasumovi¢ Fuad je shodno navedenoj odredbi Statuta, predstavljao i
zastupao Grad u Skupstini Drustva, svjestan i htijuéi da udruzi vise osoba u smislu ¢lana 2.
tatka 16) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH) u
cilju ¢injenja krivicnih djela, 1 to kriviénog djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, krivotvorenje sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.
I 2. KZ F BiH i prouzrokovanje stecaja iz ¢lana 243. stav 1. 1 2. KZ F BiH, a nakon §to je u
novembru mjesecu 2016. godine stupio na izabranu funkciju gradonacelnika i ubrzo postavio
Barucdija Kapidzi¢ Almiru za konsultanta za pravne poslove zakljucujué¢i sa istom vise
Ugovora o konsultantskim uslugama na odredeno vrijeme, koja je, iako nije imala status
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drzavnog sluzbenika, obavljala ,,de facto poslove Sefa kabineta gradonacelnika i odlu¢ivala
0 svim vaznim pitanjima iz djelokruga poslova Gradske uprave, a sve po njegovom
ovlastenju, da bi istu potom, postavio najprije za viSeg strucnog saradnika u Sluzbi kabineta
gradonacelnika po Rjesenju broj: ... od 05.01.2018. godine, a potom nakon samo mjesec dana,
po RjeSenju broj: ... od 20.02.2018. godine, imenovao za rukovodioca Sluzbe kabineta
gradonacelnika,
pa po saznanju da je u januaru 2017. godine otplacen kredit po Ugovoru o zajednickom
finansiranju nabavke deset (10) autobusa marke ,,Higer “ broj: 02-14-1772/12 od 06.02.2012.
godine, koji je bio zakljuéen izmedu JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica i Opc¢ine
Zenica kao pravnog prethodnika Grada Zenica, kojim je u ¢lanu 2. bilo ugovoreno da ¢e se
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica u svrhu nabavke 10 autobusa marke ,,Higer*
kreditno zaduziti za iznos od 1.890.000,00 KM, a da ¢e otplatu kreditnog zaduzenja vrsiti
zajednicki JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika® d.d. Zenica i Op¢ina Zenica u omjeru 50% -
50%, a u ¢lanu 4. definisano, da je JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica duzno da
na kraju svake poslovne godine donese odgovaraju¢u odluku o povecanju osnovnog kapitala
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika” d.d. Zenica, a znajuci pri tom za lose finansijsko stanje u
Drustvu, obzirom da je o problemima u istom kontinuirano upoznavan od strane upravljackih
struktura Drustva i na osnovu finansijskih i revizorskih izvjestaja je imao jasan uvid u
poslovanje Drustva, te svjestan da su uzrok takvog stanja uglavnom dugovanja prema prema
Poreznoj upravi F BiH kao najveéem povjeriocu za neisplacene doprinose na plate i druge
porezne obaveze u viSemilionskom iznosu, te da zbog dugovanja prema Poreznoj upravi F
BiH, Drustvo ne moze rijesiti pitanje licence za javni prevoz putnika i da je u skladu s tim
dovedeno u pitanje obavljanje osnovne djelatnosti Drustva,
zloupotrebljavajuci polozaj koji mu je omogucio navedena saznanja, svjestan kapaciteta
ovlastenja gradonacelnika, u vremenskom periodu do 17.05.2017. godine osmislio plan (u
daljem tekstu Plan) s ciljem pribavljanja imovinske koristi Gradu Zenica kao povezanom
pravnom licu u vidu nekretnine oznacene kao k.C. br. 557/2 Autobuska stanica, poslovna
zgrada u privredi u povrsini od 2.285 m? upisana u z.k. ul. br. 1465 i u p.l. br. 1178 K.O.
Zenica | (u daljem tekstu Autobuska stanica), vlasniStvo 1/1 JKP ,Zenicatrans — prevoz
putnika“ d.d. Zenica shodno ¢lanu 338. stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH (Pretvorba
drustvenog vlasnistva) (SI. novine Federacije BiH broj 66/13 od 28.8.2013. g.) u vrijednosti
od 5.325.027,00 KM, a s ciljem umanjenja imovine Drustva za vrijednost Autobuske stanice,
te njenog prenosenja po osnovu nepostojeceg duga Drustva prema Gradu Zenica u vlasnistvo
Grada Zenica 1 oSte¢enja JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika® d.d. Zenica kao dionickog
drustva i sitnih dionicara, a istovremeno s ciljem da sprjeci i teze povrijedi povjerioce, prije
svega Poreznu upravu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu PU FBiH) kao
najveéeg povjerioca DruStva, da naplati svoja dospjela potrazivanja prema poreznom
obvezniku JKP ,,Zenicatrans —prevoz putnika® d.d. Zenica, koja su na dan otvaranja steCajnog
postupka od 21.12.2020 godine iznosila 7.887.053,71 KM sa kamatama, koja potrazivanja je
PU FBIiH trebala uplatiti u korist: Budzeta Federacije BiH u ukupnom iznosu od 4.378.202,61
KM, Budzeta Ze-Do Kantona u ukupnom iznosu od 3.397.503,76 KM, Budzeta Srednjo-
bosanskog Kantona u ukupnom iznosu od 110.521,26 KM, Budzeta Tuzlanskog Kantona u
ukupnom iznosu od 185,76 KM (kamate) i Budzeta Grada u ukupnom iznosu od 640,32 KM
(komunalna taksa), te s namjerom registrovanja novih pravnih subjekata i to: ,,Preduzece za
upravljanje autobuskom stanicom i stajaliStima Grada Zenica d.o.0. Zenica® |
»Autobuska stanica* d.o.o. Zenica, pa je radi realizacije naprijed navedenih ciljeva udruzio
viSe osoba (u daljem tekstu UdruZenje), i to:
Drino Vahdeta kao predsjednika Nadzornog odbora u svojstvu odgovorne osobe u smislu
¢lana 2. stav 6) KZ F BiH, u kojem svojstvu je ovlasten ¢lanom 64. stav 1. tacka 1.1 2. Statuta
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica broj: 4599-1/06 od 27.12.2006. godine, kojim
je propisano da Nadzorni odbor nadzire poslovanje Drustva i rad Uprave Drustva, Baruéija
Kapidzi¢ Almiru, kao predsjedavaju¢u Skupstine JKP,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d.
Zenica, u svojstvu odgovorne osobe u smislu ¢lana 2. stav 6) KZ F BiH, ovlastena po osnovu
pismenog ovlastenja Kasumovi¢ Fuada kao gradonadelnika Grada Zenica broj: ... od
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22.06.2018. godine da predsjedava vanrednom Skupstinom JKP ,Zenicatrans — prevoz
putnika“ d.d. Zenica, Husakovi¢ Besima kao direktora u JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“
d.d. Zenica u svojstvu odgovorne osobe smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH, , u kojem svojstvu
je ovlasten ¢lanom 79., ¢lanom 80. stav 1. tacka k) i q) i ¢lanom 81. stav 1. tacka a), b) i e)
Statuta broj: 12-1/18 od 22.06.2018. godine, kojim je propisano, da je Uprava nadlezna i
odgovorna za zakonitost rada i poslovanja Drustva, te da Direktor predsjedava Upravom i da
zastupa i predstavlja DruStvo, Osmanovi¢ Zlatka kao Gradskog pravobranioca i zakonskog
zastupnika Grada Zenica u svojstvu sluzbene osobe u smislu ¢lana 2. stav 3) KZ F BiH, u
kojem svojstvu je ovlasten odredbom ¢lana 11. stav 2. Zakona o pravobranilastvu (,,S1. novine
ZDK* 12/13) i ¢lanom 10. stav 1. i 2. Odluke o osnivanju op¢inskog pravobranilastva Zenica
broj:01-01-17869/14 od 25.09.2014. godine, MaSi¢ Asmira kao internog revizora, a ,,de
facto* rukovodioca Sluzbe interne revizije Grada Zenica, u svojstvu sluzbene osobe u smislu
¢lana 2. stav 3) KZ F BiH koje svojstvo mu je dato RjeSenjem o postavljenju gradonacelnika
Grad Zenica na poziciju ,,interni revizor®, broj ... od 05.01.2018. godine i RjeSenjem o
stupanju na istu duznost broj ... od 14.02.2018. godine, Krivdi¢ Amela i Ormanovi¢ Mesuda
kao clanove Nadzornog odbora JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika* d.d. Zenica, u svojstvu
odgovornih osoba u smislu ¢lana 2. stav 6) KZ F BiH, u kojem svojstvu su ovlasteni ¢lanom
64. stav 1. tacka 1. 1 2. Statuta JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica broj: 4599-
1/06 od 27.12.2006. godine, Mehi¢ Edina kao direktora Drustva za ekonomske usluge
»Racunovodstvo“ d.o.0. Zenica i kao ovlasteni revizor u revizorskoj kuéi ,,Reviform* d.o.o.
Sarajevo, u svojstvu odgovorne osoba u smislu ¢lana 2. stav 6) KZ F BiH, koje svojstvo mu je
dato ¢lanom 2. Ugovora o pruzanju konsultantskih usluga broj ... od 28.02.2018. godine
zaklju¢enim sa JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika®“ dd Zenica kao narucioca, te ¢lanom 2.
Ugovora o izradi zavr$nog racuna za 2017. godinu broj ...0od 07.02.2018. godine, takode
zaklju¢enim sa JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, i Kratina Abdulaha kao Sefa
Zemljisno — knjiznog ureda u Op¢inskom sudu u Zenici, u svojstvu sluzbene osobe, u smislu
¢lana 2. stav 3. KZ F BiH, na koje radno mjesto je rasporeden Rjesenjem Opcinskog suda u
Zenici broj: ... od 11.02.2008. godine, koji su svjesni i htiju¢i, postali ¢lanovi Udruzenja
poduzimanjem nezakonitih radnji po njegovom nalogu da bi ¢inili kriviéna djela zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, krivotvorenje
sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. KZ F BiH 1 prouzrokovanje stecaja iz clana 243.
stav 1. i 2. KZ F BiH, tako §to ¢e u postupku zakljuc¢enja ,,Ugovora o0 prenosu prava na
nekretnini umjesto izmirenja duga“ broj: OPU-1P-2018-176 od 28.06.2018. godine,
svojim radnjama doprinijeti da Kasumovi¢ Fuad, kao organizator Udruzenja, iskoristi svoj
sluzbeni polozaj radi pribavljanja imovinske koristi Gradu Zenica kao povezanom licu u
iznosu vec¢em 0d 50.000,00 KM i to prenosom prava vlasnistva nad Autobuskom stanicom sa
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika® d.d. Zenica na Grad Zenicu po osnovu nepostojeceg duga
i na taj nac¢in umanji imovinu Drustva u vrijednosti Autobuske stanice, te onemoguc¢i PU
FBiH da naplati svoja dospjela visemilionska potrazivanja,
da bi u cilju realizacije postignutog dogovora Kasumovié kao organizator Udruzenja, Koji je
kao gradonacelnik i predstavnik ve¢inskog vlasnika JKP “Zenicatrans — prevoz putnika” d.d.
Zenica, imao formalnu i stvarnu kontrolu nad JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika” d.d. Zenica
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja, postupajuci suprotno odredbi ¢lana 34. Stav 1.
tatka 5. Statuta Grada Zenica, kojom je propisano da gradonacelnik kao nosilac izvrsne
vlasti obavlja upravljacki nadzor nad zakonitos¢u rada javnih ustanova i preduzeca kojim je
osniva¢ Grad, te im daje upute za rad, u pripremi za 17. sjednicu Skupstine koja je bila
zakazana za dan 17.05.2017. godine, nakon §to je na osnovu svojeru¢no potpisane Punomoci
broj: ... od 16.05.2017. godine ovlastio za zastupanje Grada Zenica na navedenoj Skupstini A.
J., Sefa Odsjeka u Sluzbi za privredu i finansije, svjesno i sa htijenjem, znaju¢i za loSe
finansijsko stanje u Drustvu i da se isto moglo rijesiti zasnivanjem hipoteke nad Autobuskom
stanicom kao najvrijednijom nekretninom Drustva u korist PU F BiH i zaklju¢enjem
reprograma duga Sto je i bio prijedlog tadasnjeg Nadzornog odbora o kojem se trebalo
odlucivati na istoj sjednici, istom dao jasne upute i instrukcije, da prije otvaranja Skupstine
objavi prisutnima na Skupstini, da se po ovlastenju veéinskog vlasnika, sa prijedloga dnevnog
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reda povlaci tacka 7. — ,,Davanje saglasnosti za hipoteku u cilju izmirenja doprinosa kao i
eventualnih investicionih ulaganja“, $to je A. J. i ucinio i rekao da ¢e ova tacka biti stavljena
na dnevni red ponovo na narednoj Skupstini Drustva, $to se nikada nije desilo, a sve jer je
postupao po instrukciji i ovlastenju gradonacelnika kao predstavnika veéinskog vlasnika
Grada Zenica u Skupstini Drustva,

da bi, nakon $to je Skupstina JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika““ na pomenutoj sjednici od
17.05.2017. godine, u skladu sa ¢lanom 4. navedenog Ugovora o zajedni¢kom finansiranju
donijela Odluku o povecanju kapitala broj: ... potpisanu od strane A. J. prema kojoj se
iznos od 1.121.222,52 KM koji je Opcina ukupno uplatila na racun JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika® d.d. Zenica po osnovu navedenog kreditnog zaduzenja u iznosu 50 %,
konvertuje u povecanje kapitala Grada Zenica kao vecinskog vlasnika navedenog Drustva na
koji nacin Grad Zenica umjesto 83,3196 % postaje vecinski vlasnik sa 85,9314 %,
Kasumovi¢ Fuad iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja kontinuirano sprjeavao
provodenje iste radi ostvarenja planiranih ciljeva, zbog ¢ega navedena Odluka nikada nije
provedena, niti je na nekoj od narednih sjednica Skupstine stavljena van snage, vec je
navedeni iznos koji je Opc¢ina Zenica uplatila po osnovu zajednicke nabavke autobusa, a koji
se na kontu 41000 vodio kao ,,dugoro¢ne obaveze prema Opcini koje se mogu konvertovati u
kapital“, zajednickim djelovanjem i medusobno podijeljenim ulogama organizatora i ¢lanova
UdruZzenja, nezakonito pretvoren u nepostojeéi dug prema Gradu Zenica,

pa u cilju realizacije ciljeva UdruZenja, Kasumovi¢ najprije poduzeo radnje u cilju
postavljanja ¢lanova UdruZenja na pozicije u upravljackoj strukturi Drustva JKP
»Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica i to u Skupstini, Nadzornom odboru i Upravi
Drustva, na naéin da je, postupajuci suprotno ¢lanu 247. stav 5. Zakona 0 privrednim
drustvima FBiH (,,S1. novine F BiH* broj 81/15) i suprotno ¢lanu 249. stav 2. u vezi sa
stavom 1. istog Zakona,

s ciljem da eliminiSe stari Nadzorni odbor radi njihovih stalnih nastojanja da Drustvo izade iz
finansijske krize i dugova u koje je bilo zapalo, podnio Skupstini Prijedlog broj: ... od
14.09.2017. godine, da se razrijese ¢lanovi Nadzornog odbora u sastavu: D. S., H. A. i H. S. ,
a da se imenuje privremeni Nadzorni odbor u sastavu Drino Vahdet, Dz. A. i Krivdi¢ Amel,
pod izgovorom da Gradsko vijece na sjednici od 16.05. 1 25.05.2017. godine nije usvojilo
Izvjestaj o poslovanju JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica za 2016. godinu, iako
je bio svjestan, da je Vojvodi¢ Fatima, pomoénik gradonacelnika u Sluzbi za finansije saéinila
Izvjestaj za Gradsko vijece za navedenu sjednicu u vezi IzvjeStaja o poslovanju Drustva za
2016. godinu, gdje je predlozila da se Izvjestaj o poslovanju Drustva usvoji ne navodeci bilo
kakvu odgovornost Nadzornog odbora za lose finansijsko stanje u Drustvu,

pa da bi ostvario ovu namjeru, za vanrednu Skupstinu od 03.10.2017. godine, umjesto
predsjedavajuéeg A. J., ovlastio ¢lana Udruzenja Barudija Kapidzi¢ Almiru kao
predsjedavaju¢u SkupStine radi zastupanja i predstavljanja Grada Zenica kao vecinskog
vlasnika na osnovu Punomod¢i broj: ... od 03.10.2017. godine, koja je iskoristavanjem svog
ovlastenja predsjedavajuce, u namjeri da pomogne organizatoru Kasumovié¢u u izvrSenju
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. Stav 3. u vezi stava 1. KZ
FBiH i ostvarenju unaprijed isplaniranih ciljeva, kojih je bila svjesna $to je i htijela,
postupaju¢i suprotno ¢lanu 229. stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH kojim je
propisano, da Skupstinu saziva Nadzorni odbor, po vlastitoj inicijativi, prijedlogu uprave ili
zahtjevu ovlastenih dionicara, te suprotno ¢lanu 229. stav 7. Zakona o privrednim drustvima
Federacije BiH kojim je propisano da utvrdivanje kvoruma i rezultata glasanja na Skupstini
vr$i Odbor za glasanje, u sastavu najmanje tri ¢lana koje imenuje Nadzorni odbor odlukom o
sazivanju skupstine, pa svjesna i1 znajuc¢i da SkupStinu nije sazvao Nadzorni odbor, vec je
Obavjestenje 0 sazivanju iste bilo sacinjeno od strane Uprave i da je Skupstina odrzana u
prisustvu dionicara i njihovih punomoénika koji u smislu ¢lana 229. stav 7. i ¢lana 229. stav
8. Zakona o privrednim drustvima F BiH i ¢lana 47. Statuta Drustva nisu imali pravo da
prisustvuju Skupstini i samim tim ni da odlucuju o bilo kojoj tacki dnevnog reda, te znajuéi da
Nadzorni odbor nije ni imenovao Odbor za glasanje, koji se shodno ¢lanu 227. stav 7. Zakona
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o privrednim drustvima imenuje odlukom Nadzornog odbora 0 Ssazivanju Skupstine tj. prije
sjednice Skupstine,
prihvatila u toku odrzavanja Skupstine da bude ¢lan Odbora za glasanje, kako bi pomogla u
ostvarenju namjere organizatora Udruzenja Kasumovi¢ Fuada da se po svaku cijenu smijeni
raniji Nadzorni odbor, a postavi novi Nadzorni odbor na ¢elu sa ¢lanom Udruzenja Drino
Vahdetom, pa je na toj sjednici iznijela navedeni Prijedlog gradonacelnika o kojem nije u
pripremi sjednice upoznala ¢lanove Nadzornog odbora koje je trebalo smijeniti, a potom i
glasala za njihovu smjenu, te je Odlukom broj: ... razrijeSen raniji Nadzorni odbor, a
Odlukom broj: 64-1/17 imenovan novi privremeni Nadorni odbor u sastavu Drino Vahdet,
Dz. A. i Krivdi¢ Amel, ¢ime je organizator Kasumovi¢ Fuad ¢lanove Udruzenja uspio
postaviti na ¢elo najvaznijih organa JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, nakon
¢ega je novi Nadzorni odbor, dana 30.12.2017. godine Odlukom broj: ... imenovao Direktora
Drustva Husakovi¢ Besima, ¢lana Udruzenja, nakon Cega je dana 11.05.2018. godine
Skupstina Drustva na redovnoj 18. sjednici, na kojoj je na osnovu Ovlastenja Gradonacelnika
broj: ... od 11.05.2018. godine Grad Zenicu ponovo zastupala i predstavljala Baruéija
Kapidzi¢ Almira, imenovala Nadzorni odbor u sastavu Drino Vahdet kao predsjednik, te
Krivdié¢ Amel i Ormanovi¢ Mesud kao ¢lanovi, koji su imenovanjem imali pored stvarne i
formalnu kontrolu nad poslovanjem Drustva, gdje se od momenta stupanja na navedenu
funkciju, Drino Vahdet kao odgovorna osoba, iskoriStavanjem svog ovlastenja ,,de facto*
ponasao kao Uprava Drustva i donosio sve odluke koje su se odnosile na funkcionisanje i
poslovanje Drustva, izdaju¢i direktne naredbe vezane za obavljanje odredenih poslova
uposlenicima Sluzbe finansija i raCunovodstva Drustva, ¢ime je uspostavio potpunu kontrolu
nad operativnim poslovanjem Drustva, ¢ega je bio svjestan, §to je i htio,
Sto je predstavljalo polaznu osnovu za provodenje daljih aktivnosti organizatora i ¢lanova
Udruzenja koji su ¢inili, pomagali i prikrivali po¢injenje krivi¢nih djela, i to na na¢in da bi
organizator Kasumovi¢ iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja, u cilju ucinjenja naprijed
navedenih kriviénih djela, konstantno sprjecavao i onemogucavao zakljuéenje reprogama
duga Drustva sa Poreznom upravom F BiH i nije htio dati saglasnost da PU F BiH zasnuje
zakonsku hipoteku na Autobuskoj stanici kao obezbjedenje reprogama duga, iako mu je bilo
poznato da Drustvo nije moglo obnoviti licencu za obavljanje prevoza kao svoje osnovne
djelatnosti dok se ne izmiri dug prema PUFBiH, jer su radnici konstantno trazili pomo¢ od
njega kao gradonacelnika, kao i raniji Nadzorni odbor na ¢elu sa D. S., te direktori C. E. i T.
D. i jer se konstantno na sjednicama Gradskog vijeca raspravljalo o teSkoj finansijskoj
situaciji u JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica i viSemilionskom dugu prema
Poreznoj upravi F BiH, da bi Kasumovi¢ to sve odbijao svjesno i s unaprijed isplaniranim
opisanim ciljevima htiju¢i da se Drustvo umanjenjem imovine dovede u stanje nelikvidnosti,
nesolventnosti i nad istim prouzrokovao stecaj, $to se u konacnici i desilo, zatim da bi
suprotno ¢lanu 34. stav 1. tacka 17. Statuta Grada Zenica broj: 01-01-13539/15 od
09.07.2015. godine, te suprotno ¢lanu 13. stav 2. tacka 5. Zakona o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i ¢lanu 14. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, dana 28.06.2018. godine zakljucio i potpisao
,Ugovor o prenosu prava na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica,
poslovna zgrada u privredi u povrini od 2.285 m? umjesto izmirenja duga“ sa neistinitim
sadrzajem 0 dugu Drustva prema Gradu Zenica i nezakonito obracunatim zateznim
kamatama u iznosu od 629.610,48 KM na nepostojec¢i dug od 1.121.222,52 KM, §to je za
posljedicu imalo prenoSenje prava vlasniStva nad Autobuskom stanicom Drustva na Grad
Zenica i na taj nacin pribavljanje imovinske koristi Gradu Zenica kao povezanom licu u vidu
vrijednosti Autobuske stanice od 5.325.027,00 KM, te shodno ¢injenici da je Grad Zenica
vlasnik 83,7196% dionica JKP Zenicatrans-prevoz putnika d.d. Zenica, pribavljena je
imovinska korist Gradu Zenica u iznosu od 616.928,34 KM, a istovremeno pri¢injena Steta
Drustvu kroz ¢in razvlaséenja nad imovinom u Visini procijenjenog iznosa Autobuske stanice
0d 5.325.027,00 KM,
da bi Kasumovi¢ kao organizator Udruzenja realizovao svoje ciljeve na nacin, da ¢e ¢lanovi
Udruzenja Masi¢ Asmir, Drino Vahdet, Baru¢ija Kapidzi¢ Almira, Krivdi¢ Amel,
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Ormanovi¢ Mesud, Osmanovi¢ Zlatko i Mehi¢ Edin uz raspodjelu njihovih uloga, da
djeluju iskoriStavanjem svojih sluzbenih polozaja i ovlastenja, na nafin da ¢e raditi na
stvaranju uslova da Kasumovi¢ i Husakovi¢ mogu zakljuéiti ugovor o prenosu prava
vlasni$tva na nekretnini-Autobuskoj stanici umjesto izmirenja nepostojec¢eg duga, i to:

Masi¢ Asmir da ¢e iskoriStavanjem svog sluzbenog ovlastenja, suprotno odredbama clana
32. (Odjeljak pod nazivom ,,Sluzba interne revizije®) stav 1. tacka 1) Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji gradskih sluzbi broj 02-49-3787/17-1 od 03.03.2017. godine, te suprotno ¢lanu
18. stav 3. i 4. Zakona o finansijskom poslovanja F BiH (,,SI. novine* broj 48/16), saciniti
,Strucni stav i misljenje* sa neistinitim podacima o dugu Drustva prema Gradu Zenica i
pri¢injenoj navodnoj $teti za Grad u iznosu od 1.121.222,52 KM koji se trebao konvertovati u
kapital kao i izvrsiti Reviziju sistema predmetnog Drustva sa istim neistinitim podacima u
pogledu duga Drustva prema Gradu odnosno u pogledu potrazivanja Grada prema Drustvu u
navedenom iznosu,

Drino Vahdet, Krivdi¢ Amel i Ormanovi¢ Mesud, da suprotno odredbama ¢lana 32. stav 1.
tacka d) i stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH, neprovodenjem ranije donesene
Odluke Skupstine o povecanju kapitala broj: 60-1/17 od 17.05.2017. godine, ¢ije provodenje
su bili duzni osigurati prema ¢lanu 64. stav 1. tacka a), m) i nj) i ¢lanu 66. Statuta, odnosno
prema ¢lanu 257. stav 1. tacka a) i ¢lana 258. stav 1. Zakona o privrednim drustvima F BiH,
da donesu odgovaraju¢i Zaklju¢ak kojim ¢e status povjerioca Drustva dati Gradu Zenica,
iako to Grad Zenica nije bio, i zatraziti da Skupstina donese Odluku kojom ¢e dati Upravi da
na ime ,,obaveza“ po osnovu dokapitalizacije, raspolaze cjelokupnom imovinom Drustva, te
da donesu odgovarajucu Odluku kojom ¢e priznati nepostojeée potrazivanje Grada Zenica
prema navedenom Dru$tvu u iznosu od 1.121.222,52 KM, kao i zakonske zatezne kamate, sve
u ukupnom iznosu od 1.750.833,00 KM, te usvojiti da se radi namirenja tog nepostojeceg
potrazivanja izvrsi prijenos prava vlasnistva na k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica, sa vlasniStva
JKP Zenicatrans-prevoz putnika dd Zenica na Grad Zenicu,

Drino Vahdet da iskoristavanjem svog ovlastenja organizuje pregovore sa ArcelorMittal
Zenica i Prevent Zenica, najve¢im Korisnicima usluga prevoza Drustva, radi povecanja cijene
prevoza zbog cega bi doslo do neproduzavanja, odnosno raskida ugovora, Ormanovi¢
Mesud i Amel Krivdi¢ nevrsenjem svojih ovlasti, ne sprijece raskidanje ugovora, kako bi se
prouzrokovala steta Drustvu u 2019. godini najmanje 1.000.000,00 KM,

Barucdiju Kapidzi¢ Almiru da ovlasti kao predsjedavajucu Skupstine, da iskoriStavanjem
svog sluzbenog ovlastenja, suprotno odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. Zakona o
privrednim drustvima FBiH, prihvati i potpise Odluku Skupstine, kojom c¢e ovlastiti
direktora preduzeca Besima Husakovi¢, da moZe u ime JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“
d.d. Zenica raspolagati nepokretnom imovinom-Autobuskom stanicom,

Mehi¢ Edin, da kao odgovorno lice ,,Racunovodstvo® d.0.0. Zenica, suprotno ¢lanu 1. i 2.
Zakona o visini stope zatezne kamate (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 27/98, 51/01,
101/16 i 89/18), obracuna zakonske zatezne kamate na nepostojec¢i dug od 1.121.222,52 KM i
da suprotno ¢lanu 14. Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji (,,Sl. novine F BiH* broj 83/09) i
suprotno odredbama Pravilnika o kontnom okviru, sadrzini konta i primjeni kontnog okvira za
privredna drustva FBiH, ¢lan 32. tacka (11), u poslovnim knjigama JKP Zenicatrans-prevoz
putnika d.d. Zenica, izvrsi retroaktivna i neistinita preknjizenja ulaganja Grada Zenica za
nabavku 10 ,Higer“ autobusa u iznosu od 1.121.222,52 KM bez vjerodostojne
knjigovodstvene isprave, gdje ¢e kao dobavlja¢ biti naznacen Grad Zenica, iako Grad Zenica
nije nista prodao niti dao pozajmicu, niti izvrsio bilo kakvu uslugu prema Drustvu,

Husakovi¢ Besim, kao direktor Drustva, da iskoristavanjem svog ovlaséenja, postupajuci
suprotno odredbama odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. i ¢lana 258. stav 1. Zakona
0 privrednim drustvima F BiH, i tacke 42. Medunarodni racunovodstveni standard 8-
Racunovodstvene politike, promjene ra¢unovodstvenih procjene i greske, zakljuéi i potpise
,Jgovor o prijenosu prava na nekretnini umjesto izmirenja duga“ sa neistinitim podacima o
dugu Drustva prema Gradu Zenica i nezakonito obracunatim zateznim kamatama u iznosu od
629.610,48 KM na nepostoje¢i dug od 1.121.222,52 KM,



Osmanovi¢ Zlatko da kao gradski pravobranilac, suprotno ¢lanu 8. Zakona o
pravobranilastvu ZDK, saini i prema JKP Zenicatrans prevoz putnika dd Zenica uputi
,Dopis* sa neistinitim podacima 0 dugu Drustva prema Gradu Zenica, sa zakonskom
zateznom kamatom, a potom da svojim potpisom i pecatom Gradskog pravobranilastva da
saglasnost Kasumovi¢u 1 Husakovi¢u za zakljucenje ,,Ugovora 0 prenosu vlasniStva na
autobuskoj stanici umjesto izmirenja nepostoje¢eg duga®, nakon ¢ega ¢e podnijeti ZK Uredu
Op¢inskog suda u Zenici Zahtjev za upis vlasniStva Grada Zenica na nekretnini i brisanje
upisa prava raspolaganja odnosno prava vlasni$tva ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ na istoj
nekretnini,
Kratina Abdulah, da kao sef ZK Ureda Opcinskog suda Zenica, iskoriStavanjem svog
sluzbenog ovlas¢enja, suprotno odredbama c¢lana 33. stav 4. Pravilnika o postupanju u
zemljisSnoknjiznim stvarima F BiH, odmah izvr$i uknjizbu prava vlasnistva nad
Autobuskom stanicom na Grad Zenicu, prije rjeSavanja ranije podnesenog zahtjeva Porezne
uprave FBiH za upis hipoteke na istoj nekretnini,
da bi Kasumovié¢ u periodu od 20.05.2019. godine do 23.05.2019. godine, iskoriStavanjem
svog sluzbenog polozaja, suprotno odredbama ¢lana 34. stav 1. tacka 4. , 5. 1 18. Statuta
Grada Zenica u namjeri da Drustvo ostane bez sredstava planiranih u BudZetu za 2019.
godinu u iznosu od 400.000,00 KM za nabavku novih autobusa, doveo u zabludu T. D.,
direktora JKP Zenicatrans-prevoz putnika d.d. Zenica laznim prikazivanjem ¢injenica i naveo
ga da novcana sredstva iz Budzeta Grada Zenica utro$i nenamjenski, pa je novac iz Budzeta
isti dan prebacio na transakcijski racun Drustva, a Zakljuéak koji je donio za navedena
sredstva, dostavio Drustvu tri dana poslije toga, pa je T. D. isti dan kad su sredstva uplac¢ena
na raéun Drustva, isplatio radnicima zaostale plate vjeruju¢i gradonacéelniku, ¢ime je
Kasumovi¢ prouzrokovao Stetu Drustvu u iznosu od 360.000,00 KM zbog nemoguénosti
nabavke novih autobusa,
nakon ¢ega Kasumovi¢ u periodu od 27.08.2019. godine do 21.12.2020. godine,
nevrSenjem svoje sluzbene duznosti, postupajuci suprotno odredbama c¢lana 34. stav 1. tacka
2. 1 4. Statuta Grada Zenica, svjesno i sa htijenjem nije postupio po Zaklju¢ku Gradskog
vije¢a od 23.09.2019. godine kojim je izmijenjen Zakljucak broj: 01-14-19444/19 od
27.08.2019. godine, kojim je zaduzen Gradonacelnik da kroz Rebalans Budzeta Grada za
2019. godinu osigura novéana sredstva za JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica na
ime interventne pomoci i za nabavku voznih jedinica, Sto je uticalo na dolazak Drustva u
stanje potpune nelikvidnosti i nemoguénosti izmirenja obaveza i §to je sa ostalim opisanim
radnjama ostalih ¢lanova UdruZenja dovelo do steaja Drustva, jer takvim nevrSenjem
sluzbene duznosti nije sprijecio blokiranje ra¢una od strane Porezne uprave FBiH —
Kantonalni porezni ured Zenica i na taj nacin nije pruzio priliku za poduzimanje ekonomskih
mjera u sprijecavanju stecaja, pa je ovim radnjama nanio Stetu JKP ,.Zenicatrans — prevoz
putnika“ d.d. Zenica u iznosu od 550.000,00 KM,
pa su zajedni¢kim djelovanjem i pojedina¢no, i to Fuad Kasumovi¢ organizovao i
rukovodio Udruzenjem, iskoriStavao i prekorac¢ivao svoj sluzbeni polozaj, te nije vrsio svoje
sluzbene duznosti, ¢lanovi: Vahdet Drino, Ormanovi¢ Mesud, Krivdi¢ Amel, Baruéija
Kapidzi¢ Almira, Mehi¢ Edin, MaSi¢ Asmir, Osmanovi¢ Zlatko, Husakovi¢ Besim i
Kratina Abdulah ¢inili krivicna djela svjesno, voljno i organizovano prema unaprijed
isplaniranim radnjama, iskoristavanjem sluzbenih polozaja i ovlastenja, kontinuirano i u
medusobnom dogovoru, medusobnim povezivanjem, zajedni¢kim djelovanjem i medusobno
podijeljenim ulogama, poduzimali radnje, i to Fuad Kasumovi¢ izvrSavanja, podstrekavanja,
omogucavanja, nalaganja, upucivanja, Husakovi¢ Besim, Vahdet Drino, Ormanovié
Mesud, Krivdi¢ Amel, Barudija Kapidzi¢ Almira, Mehi¢ Edin, Masi¢ Asmir, Osmanovi¢
Zlatko, i Kratina Abdulah izvrsavanja i pomaganja, a sve s ciljem ispunjenja naprijed
navedenog Plana i isplaniranih ciljeva,
pa su svjesno i sa htijenjem, Fuad Kasumovi¢, Besim Husakovi¢ i Osmanovi¢ Zlatko,
pribavili imovinsku korist Gradu Zenica kao povezanom licu, a Vahdet Drino, Ormanovié¢
Mesud, Krivdi¢ Amel, Baruc¢ija Kapidzi¢ Almira, Mehi¢ Edin, Masi¢ Asmir i Kratina
Abdulah omogucili i pomogli pribavljanje iste imovinske koristi u vidu nekretnine
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Autobuska stanica, u vrijednosti od 5.325.027,00 KM, shodno procjeni stalnog sudskog
vjestaka DZzomba Envera, pa shodno ¢injenici da je Grad Zenica vlasnik 83,7196% dionica
JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica i da je u isto vrijeme ovim radnjama u
vlasnickom dijelu u kapitalu ovog Drustva pri¢injena Steta za Grad Zenica u procentualnom
iznosu vlasnis$tva, $to ¢ini iznos od 4.458.091,00 KM (kada se pomnozi vrijednost Autobuske
stanice od 5.325.027,00 sa procentualnim iznosom vlasnistva Grada Zenica od 83,7196%), te
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je Grad Zenica isplatio Drustvu iznos od 250.007,36 KM na
ime stvorene obaveze po navedenom ugovoru, to upucuje da je razlika izmedu pribavljene
imovinske koristi i Stete, Grad Zenica ovim radnjama ostvario efektivhu imovinsku korist u
iznosu od 616.928,34 KM (5.325.027-4.458.091- 250.007,36 KM), dakle pribavili imovinsku
korist Gradu Zenica kao povezanom licu u ukupnom iznosu od 616.928,34 KM, te
istovremeno oStetili JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica kroz ¢in razvlas¢enja nad
imovinom u visini procijenjenog iznosa Autobuske stanice od 5.325.027,00 KM, na koji na¢in
su umanjili imovinu Drustva za vrijednost Autobuske stanice kao najvrjednije nekretnine u
Drustvu, te istovremeno teze povrijedili pravo povijerilaca, prvenstveno Porezne uprave
Federacije Bosne i Hercegovine kao najveceg povjerioca Drustva da naplati svoja dospjela
potrazivanja prema poreznom obvezniku JKP ,,Zenicatrans —prevoz putnika*“ d.d. Zenica u
iznosu od od 7.887.053,71 KM, koliko su iznosile porezne obaveze na dan otvaranja stecaja,
te su Vahdet Drino, Ormanovi¢ Mesud i Krivdi¢ Amel pri¢inili $tetu Drustvu samo za
2019. godinu od najmanje 1.000.000,00 KM, te organizator Udruzenja Fuad Kasumovi¢
nanio Stetu Drustvu u iznosu od 360.000,00 KM zbog nemoguénosti planirane nabavke novih
autobusa i Stetu u iznosu od 550.000,00 KM, zbog neprovodenja Zakljucka Gradskog vijeca
od od 23.09.2019. godine o izmjeni zakljucka od 27.08.2019. godine, i Sto je sveukupno
dovelo do umanjenja imovine Drustva, a potom i do pokretanja stecaja nad istim PO
prijedlogu v.d. direktora navedenog Drustva B. M. od 03.09.2020. godine.

Il. Kasumovi¢ Fuad, Drino Vahdet, Barudija Kapidzi¢ Almira, Krivdi¢ Amel,
Ormanovi¢ Mesud, Masi¢ Asmir, Mehi¢ Edin, Osmanovi¢ Zlatko, Husakovi¢ Besim i
Kratina Abdulah,

U vremenskom periodu od januara 2017. godine do 21.12.2020. godine, na podruc¢ju grada
Zenica, u svojstvima opisanim tackom 1. ove optuznice, te ulogama u sastavu Udruzenja
ucestvovali u relizaciji Plana opisanog tackom 1. optuZnice, na nacin da su:



I1. 1. Kasumovi¢ Fuad, Drino Vahdet, Krivdi¢c Amel, Ormanovi¢ Mesud, Masi¢
Asmir i Barudija Kapidzi¢ Almira, Osmanovi¢ Zlatko,

U vremenskom periodu od 07.06.2018. godine do dana 26.06.2018. godine na podru¢ju Grada
Zenica, po zahtjevu i uputama Kasumovi¢ Fuada kao gradonacelnika Grada Zenica, u
svojstvu sluzbene osobe, ujedno predstavnika i zastupnika veéinskog vlasnika Grada Zenica u
Skupstini Drustva, Drino Vahdet kao predsjednik, te Krivdi¢ Amel i Ormanovi¢ Mesud
kao ¢lanovi Nadzornog odbora, Barué¢ija Kapidzi¢ Almira, kao predsjedavajuc¢a Skupstine
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, Mas§i¢ Asmir kao interni revizor Sluzbe
interne revizije Grada Zenica i Osmanovi¢ Zlatko kao gradski pravobranilac i zakonski
zastupnik Grada Zenica u namjeri da pomognu Kasumovi¢u i Husakovi¢ Besimu u izvrSenju
krivi¢nih djela iz tacke 11.2. optuznice,
pa su tako Drino Vahdet, Ormanovi¢ Mesud i Krivdi¢ Amel, iskoristavanjem svojih
ovlasc¢enja, postupajuéi suprotno odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. Zakona o
privrednim dru$tvima F BiH, neprovodenjem ranije donesene Odluke Skupstine o povecanju
kapitala broj: ... od 17.05.2017. godine, ¢ije provodenje su bili duzni osigurati prema ¢lanu
64. stav 1. tacka a), m) 1 nj) 1 ¢lanu 66. Statuta, odnosno prema c¢lanu 257. stav 1. tacka a) i
¢lana 258. stav 1. Zakona o privrednim drustvima F BiH, pa obzirom da se navedena Odluka
direktno ticala poslovanja i najboljih interesa DruStva i dionicara, jer se odnosila na povecanje
osnovnog kapitala Drustva, a shodno ¢lanu 4. naprijed navedenog Ugovora o zajednickom
finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,,Higer* broj: 02- 14-1772/12 od 06.02.2012. godine,
dana 07.06.2018. godine svjesno i sa htijenjem, organizovali Vanrednu sjednicu Nadzornog
odbora JKP ,,Zenicatrans— prevoz putnika“ d.d. Zenica, gdje su u tacki 2. dnevnog reda po
prijedlogu Predsjednika Nadzornog odbora donijeli Odluku o sazivanju vanredne Skupstine
JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica, i to za dan 22.06.2018. godine u 10,00 h, sa
predlozenom tackom dnevnog reda broj 5. — Problematika potrazivanja Grada Zenica prema
JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, kojom prilikom svjesno nisu predlozili
razmatranje problematike potrazivanja prema ostalim povjeriocima, iako su bili svjesni da se
u knjigovodstvenim evidencijama tj. analitickim karticama Grada Zenica, nov¢ani izn0S
ulozenih sredstava Opc¢ine Zenica shodno pomenutom Ugovoru o zajednickom finansiranju
nabavke 10 autobusa marke ,,Higer” od 1.121.222,52 KM, nije vodio kao potrazivanje Grada
prema Drustvu,
pa postupajuéi suprotno odredbama tacke 42. Medunarodni racunovodstveni standard 8.
Racunovodstvene politike, promjene ratunovodstvenih promjena i greske, te suprotno odredbi
¢lana 9. Zakona o finansijskom poslovanju, donijeli Zakljuéak broj: ..., kojim su predlozili,
htiju¢i da Skupstina unato¢ postoje¢oj navedenoj Odluci koja nikada nije provedena, niti
stavljena van snage, sto im je bilo poznato, donese Odluku kojom ¢e se dati ovlastenje Upravi
da pod izgovorom ,,namirenja povjerilaca®, koji status povjerioca su ovim Zaklju¢kom dali i
Gradu Zenica, na ime obaveza po osnovu dokapitalizacije, raspolaze cjelokupnom imovinom
Drustva te da u tu svrhu zakljucuje 1 potpisuje odgovarajuce ugovore, iako su bili svjesni, da
su shodno naprijed citiranim zakonskim propisima bili duzni zaduziti Upravu Drustva da
predlozi nacin izmirenja obaveza prema povjeriocima, te zaduziti Upravu da u hitnoj
proceduri u saradnji sa Poreznom upravom F BiH, Kantonalni porezni ured u Zenici sacini
reprogram izmirenja obaveza za poreze i doprinose i da iskoristi zakonsku mogucnost otpisa
zateznih kamata za dugovanja za poreze i doprinose u iznosu cca 2,2 mil. KM, te da zaduzi
Upravu da provede Odluku Skupstine Drustva o povecanju osnovnog kapitala JKP
,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, broj: ... od 17.05.2017. godine, jer po poslovnim
knjigama i ugovorenim obavezama nisu postojala novCana potrazivanja Grada Zenica od
predmetnog Drustva, ve¢ obaveza Uprave Drustva da provede Odluku o poveéanju osnovnog
kapitala u korist Grada Zenica,
da bi potom odmah narednog dana 08.06.2018. godine Masi¢ Asmir iskoriStavanjem svog
sluzbenog ovlastenja, postupajué¢i suprotno odredbama ¢lana 32. (Odjeljak pod nazivom
»SluZba interne revizije*) stav 1. tacka 1) Pravilnika o unutras$njoj organizaciji gradskih
sluzbi broj 02-49-3787/17-1 od 03.03.2017. godine, kojim je propisano, da interni revizor
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izmedu ostalog obavlja isklju¢ivo poslove interne revizije koja se odnosi na: reviziju
organizacije, reviziju zakonitosti i regularnosti finansijskih transakcija, reviziju izvrSenja i
finansijsku reviziju, a sve u skladu sa medunarodnim standardima za internu reviziju,
testiranje, ispitivanje i ocjenu podataka i informacija, da je odgovoran za blagovremeno,
zakonito i pravilno vrSenje svih poslova u nadleznosti sluzbe, te da odgovara za zakonito,
stru¢no, svjesno, azurno i efikasno vrSenje poslova, te suprotno ¢lanu 18. stav 3. 1 4. Zakona o
finansijskom poslovanja F BiH (,,S1. novine* broj 48/16) kojim je propisano, da poduzetnik u
stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale oStecenje ili
dovodenje povjerilaca u neravnopravan polozaj,
svjesno i sa htijenjem, sacinio i potpisao poslovnu ispravu pod nazivom ,,Strucni stav i
misljenje“ broj: ... od 08.06.2018. godine u koju je unio neistinite podatke o dugu Drustva
prema Gradu Zenica i pri¢injenoj navodnoj $teti za Grad, upué¢enu Nadzornom odboru JKP
,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, navodeéi u istoj, da po osnovu nepostupanja po
navedenom Ugovoru o zajedni¢kom finansiranju nabavke deset (10) autobusa marke ,,Higer®,
Skupstina Drustva donese Odluku kojom bi kompenzirala ucinjenje Stete koja se ogledala u
neprovodenju upisa povecanja kapitala na Grad Zenicu kako je bilo definisano clanom 4.
Ugovora, i da je potrebno postupiti na naéin, da se u korist BudZeta Grada izvr$i povrat
novcanih sredstava u iznosu od 1.121.222,52 KM ili da se izvr$i prijenos korisne imovine
Drustva — ,,Autobuske stanice* koja je iskazana kao vlasnistvo JKP ,,Zenicatrans — prevoz
putnika“ d.d. Zenica u korist Grada Zenica, kako bi se namirila odnosno kompenzirala
navedena ,,$teta*“ u vezi sa ulozenim novcéanim sredstvima BudZeta Grada,
iako je bio svjestan i bilo mu je poznato da nije postojao nov¢ani dug preduzeca prema Gradu
Zenica, niti da je Grad Zenica bio povjerilac JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica,
nego da se navedeni iznos odnosio isklju¢ivo na procentualno poveéanje osnovnog kapitala
preduzeca u korist Grada Zenica po osnovu zajedni¢ke nabavke autobusa i da je svake godine
u periodu od 2012. do 2017. godine u Budzetu Grada planirano na kontu 821500 -, Nabavka
stalnih sredstava u obliku prava — uces¢e Grada u otplati kredita za nabavljene autobuse®
otplata rata kredita, te iako je bio svjestan da je ranije Skupstina Drustva donijela Odluku o
povecanju kapitala broj: ... od 17.05.2017. godine, i da ista nikada nije provedena, a bilo mu
je poznato da ista nikada nije bila stavljena van snage, niti da je zakljuCen anex ugovora o
zajednickom finansiranju nabavke 10 ,,Higer* autobusa, pa je unato¢ tom znanju,
nadalje dana 12.06.2018. godine sacinio poslovnu ispravu pod nazivom ,Reviziju sistema
JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica od 2015. do 2017. godine u koju je
svjesno i sa htijenjem unio neistinite podatke o dugu Drustva prema Gradu Zenica i
pri¢injenoj navodnoj Steti za Grad, uz kratki osvrt na rad Uprave Drustva za period januar —
april 2018. godine“ broj: ... od 12.06.2018. godine, gdje je u odjeljku 4.1. pod nazivom
,hepravilnosti prilikom unosa nove imovine u Drustvo ,,Higer autobusi®, a nakon $to je i
sam na pocetku odjeljka, na strani 8. utvrdio da je iz Ugovora o zajedni¢ckom finansiranju
nabavke 10 autobusa marke ,Higer vidljivo da se radi o kreditnom zaduZenju od
1.890.000,00 KM gdje ¢e ucesée u otplati kredita iznositi 50%-50% opéina i preduzece, a da
se po osnovu istog u ¢lanu 4. Ugovora zaduzuje JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika® d.d.
Zenica da na kraju svake poslovne godine donese odgovarajucu poslovnu odluku o povecanju
osnovnog kapitala JKP ,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, na strani 9. istog
odjeljka, svjesno naveo neistinite podatke o ,,$teti“ i da je neophodno postupiti na na¢in, da
Skupstina Drustva treba poduzeti sve aktivnosti kako bi namirila u¢injenu ,,Stetu za budzet
i imovinu Grada te da na teret preduzeca, a u korist Grada izvrsi povrat uloZenih sredstava, ili
na ime Grada prenose odredenu korisnu imovinu koja se vodi na preduzecu, kako bi se
namirila u¢injena Steta po BudZzet i imovinu Grada Zenica, pri ¢emu je Svjesno i sa htijenjem
potpuno zanemario ,,Pismo Upravi Drustva“ od 03.04.2018.godine, poslano od strane
Drustva za reviziju ,,0.&A.“ d.0.0. Zenica, u kojem je revizor u tacki 2. primjedbi i preporuka
istakao, da je Drustvo na dan 31.12.2017. godine u konkretnom slucaju izvrsilo procjenu
dijela nekretnina Drustva i procijenjenu vrijednost iskazalo kao revalorizovanu vrijednost tih
nekretnina, te da je na ovaj nacin Drustvo postupilo neispravno sa stanovista primjene
Medunarodnih standarda (MRS 16),
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nakon ¢ega je Baruéija Kapidzi¢ Almira, kao predsjedavajuca Skupstine JKP ,,Zenicatrans
— prevoz putnika“ d.d. Zenica, iskori§¢avanjem svog sluzbenog ovlasc¢enja, postupajuci
suprotno odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH,
nakon odrzane Vanredne Skupstine JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica dana
22.06.2018. godine, inicirane po naprijed navedenom Zaklju¢ku Nadzornog odbora Drustva
broj: ... od 07.06.2018. godine, a nakon $to je Drino Vahdet kao predsjednik Nadzornog
odbora neta¢no informisao prisutne na Skupstini, da u periodu 2011. — 2017. godine ni na
jednoj sjednici Nadzornog odbora, Odbora za reviziju, Skupstine, nije tretirana tematika
dokapitalizacije, svjesno i sa htijenjem, prihvatila i potpisala donesenu Odluku Skupstine
broj: ... od 22.06.2018. godine, kojom je ovlastila direktora preduze¢a Besima Husakovié¢,
¢lana UdruZenja, da mozZe u ime JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica raspolagati
nepokretnom imovinom vlasnistvo Drustva, pa tako u ¢lanu 1. tacka 5. predmetne Odluke i
nekretninom k.C.br. 557/2 Autobuskom stanicom — poslovna zgrada u privredi od 2285
metara kvadratnih upisana u pl broj 1178 i u ZK izvadak broj 1465 k.o. Zenica I, tj. da isti
moze potpisivati ugovore 0 raspologanju imovinom za namirenje povjerilaca i prenijeti sva
prava nad tim nekretninama, iako je bila svjesna da potpisivanjem nove Odluke od
22.06.2018. godine stvara mogucnost raspolaganja korisnom imovinom Drustva, prije svega
Autobuskom stanicom i da na taj nacin stvara moguc¢nost umanjenja imovine Drustva, §to je i
htjela,
da bi potom Osmanovi¢ Zlatko dana 25.06.2018. godine, na podruc¢ju grada Zenica, kao
gradski pravobranilac, iskoriStavanjem svog sluzbenog poloZaja, svjesno i sa htjenjem
postupajuci suprotno suprotno ¢lanu 8. Zakona o pravobranilastvu ZDK ,
sacinio i potpisao sluzbenu ispravu- ,,Dopis sa specifikacijom* broj: ... od 25.06.2018.
godine i istu dostavio JKP ,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, u koju je unio
neistinite podatke o postojanju duga Drustva prema Gradu Zenica sa zateznim kamatama, na
nacin da je naveo, da je Sluzba interne revizije Grada Zenica utvrdila da JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika“ d.d. Zenica duguje Gradu Zenica iznos od 1.121.222,52 KM, KM sa
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama u iznosu od 629.610,48 KM, $to ukupno iznosi
1.750.833,08 KM, neistinito navodeci, da se dug odnosi na zaduzenje po osnovu Ugovora o
nabavci 10 autobusa marke ,,Higer, trazeéi ,,u svojstvu zakonskog zastupnika Grada Zenica*
da Drustvo odmah izmiri navedeni nepostojeci dug, iako je bio svjestan, da nije bio pismeno
obavijeSten od strane Sluzbe interne revizije 0 navedenim zateznim kamatama, te iako je bio
svjestan, da na takav nepostojeci dug nije trebalo niti obracunati zakonske zatezne kamate, pa
samim time nije ni mogao traziti od Drustva da vrati Gradu nepostoje¢i dug sa obra¢unatom
zakonskom zateznom kamatom, $to je i htio, na koji na¢in je postupao suprotno i ¢lanu 1. i 2.
Zakona o visini stope zatezne kamate, jer je njegova duznost bila da postupa po Ustavu,
zakonu, te da prati zakone i sve druge propise shodno ¢lanu 8. Zakona o pravobranilastvu
ZDK, te shodno tome da kao Gradski pravobranilac u skladu sa odredbama ¢lana 5. Ugovora
o zajedni¢kom finansiranju i nabavci 10 autobusa marke ,,Higer* dostavi u JKP ,,Zenicatrans-
prevoz putnika“ d.d. Zenica opomenu pred i eventualno pokrene tuzbu za izvrSenje odredbe
¢lana 4. predmetnog Ugovora,

da bi potom 26.06.2018. godine Drino Vahdet, predsjednik, Krivdi¢ Amel i Ormanovié¢
Mesud, ¢lanovi Nadzornog odbora, iskoriStavanjem svojih ovlaStenja, postupajuéi suprotno
odredbama clana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH,
neprovodenjem ranije donesene Odluke SkupStine o povecanju kapitala broj: ... od
17.05.2017. godine, ¢ije provodenje su bili duzni osigurati prema ¢lanu 64. stav 1. tacka a),
m) 1 nj) 1 ¢lanu 66. Statuta, odnosno prema clanu 257. stav 1. tacka a) 1 ¢lana 258. stav 1.
Zakona o privrednim drustvima F BiH, u kojima je navedeno da je nadleznost i djelokrug rada
Nadzornog odbora da nadzire poslovanje Drustva, da sistemski nadzire poslovanje i
zakonitost poslovanja Drustva, da daje instrukcije organima Drustva radi otklanjanja
nepravilnosti u radu, te da su predsjednik i ¢lanovi nadzornog odbora duzni svoje obaveze i
odgovornosti obavljati u skladu sa interesima Drustva, svjesno i sa htijenjem donijeli
Odluku broj: ... kojom su najprije priznali nepostojeci osnovni dug kao i zakonske zatezne
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kamate, odnosno priznali nepostojece potrazivanje Grada Zenica prema JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika“ d.d. Zenica, sve u ukupnom iznosu od 1.750.833,00 KM, pa usvojili da se
radi namirenja predmetnog potrazivanja izvr$i prijenos prava vlasni§tva na predmetnoj
Autobuskoj stanici procijenjene vrijednosti 2.000.840,36 KM prema procjeni vrijednosti broj:
... od 11.06.2018. godine izradene od strane vjeStaka gradevinske struke kojeg su angazovali
B. S.(¢lan 1. Odluke), iako je realna trzi$na vrijednost navedene nekretnine 5.325.027,00 KM,
a da se razlika sredstava od 250.007,36 KM koju Grad Zenica isplati na ra¢un preduzeca
iskoristi za namirenje povjerilaca, izmedu ostalih Porezne uprave F BiH, iako su znali za
viSemilionska potrazivanja Porezne uprave F BiH prema poreznom obvezniku JKP
»Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, te istom Odlukom zaduzili direktora Husakovié
Besima da u cilju izvr§enja predmetne Odluke u ime JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d.
Zenica zaklju¢i odgovaraju¢i ugovor, Kkojim bi se prenijela sva prava na opisanim
nekretninama na Grad Zenicu, a sve u cilju namirenja nepostoje¢eg nov¢anog potrazivanja
povjerioca Grada Zenica (¢lan 2. Odluke),

pri tom potpuno zanemarujuci: akt Drustva za reviziju ,,0.&A.“ d.0.0. Zenica od 22.11.2017.
godine, u kojem se na osnovu zahtjeva JKP “Zenicatrans — prevoz putnika” d.d. Zenica, daje
stav u pogledu provodenja namjeravanih promjena osnovnog kapitala po osnovu obaveza koje
Drustvo ima prema Gradu Zenica iskazanih na kontu obaveza koje se mogu konvertovati u
kapital, sa opisom potrebnih mjera sa prikazanom strukturom kapitala po pojedinim fazama
provodenja promjena, te Pismo Upravi Drustva od 03.04.2018. godine, takode poslano od
strane Drustva za reviziju ,,0.&A.“ d.o.0. Zenica,

te su donoSenjem navedene Odluke svjesno postupali suprotno i ¢lanu 55. stav 2. Zakona o
porezu na dobit FBiH, kojim je propisano da obveznik ne moze davati pozajmice ili vrSiti
prijenos imovine na druga pravna lica ukoliko ima neizmirenih obaveza na osnovu
pla¢anja javnih prihoda ili obaveza prema zaposlenicima sa osnova prihoda od
nesamostalne djelatnosti jer su znali 1 bilo im je poznato, da je u periodu donoSenja ove
Odluke Drustvo imalo porezni dug prema Poreznoj upravi FBiH — Kantonalni porezni ured
Zenica u iznosu cca 5. mil. KM, na koji nacin su i onemogucili provodenje Odluke o
povecanju kapitala, broj:... od 17.05.2017.godine,

iako su bili svjesni, da ,,Ugovorom o zajednickom finansiranju i nabavci 10 autobusa marke
,»Higer ,, nije ugovoren duzni¢ko-povjerilac¢ki odnos prema kome duznik izmiruje obavezu u
novcu ili stvarima (nekretninama), ve¢ odnos koji ima za posljedicu iz ulagackog prava
vec¢inskog vlasnika, tj. na povecanje osnovnog kapitala Drustva, tako da nije postojala
moguénost priznati nepostoje¢i dug i neosnovano obracunate zakonske zatezne kamate i
donijeti Odluku o kompenziranju nepostojeceg duga za nekretnine (Autobuska stanica),

pa su naprijed navedenim radnjama Fuad Kasumovi¢ zahtijevao i upucivao, Drino Vahdet,
Krivdi¢ Amel, Ormanovi¢ Mesud, Masi¢ Asmir, Barudija Kapidzi¢ Almira i Osmanovié¢
Zlatko omogucili Kasumovié¢ Fuadu i Husakovi¢ Besimu zakljucenje ,,Ugovora o prijenosu
prava na nekretnini oznac¢enoj kao k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica umjesto izmirenja duga
broj: OPU-IP-2018-176% iz tacke II.2. optuznice i na taj na¢in istima pomogli u pribavljanju
imovinske koristi Gradu Zenica kao povezanom licu u vidu vrijednosti nekretnine oznacene
kao k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica, u ukupnom iznosu od 616.928,34 KM, te pricinjavanju
Stete JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica kroz €in razvlaséenja nad imovinom po
osnovu nepostojeeg duga Drustva prema Gradu Zenica U Visini procijenjenog iznosa
Autobuske stanice od strane stalnog sudskog vjestaka Dz. E., od 5.325.027,00 KM, zbog ¢ega
je doslo do umanjenja imovine DrusStva za vrijednost Autobuske stanice $to je rezultiralo
prouzrokovanjem steCaja nad Drustvom, po prijedlogu vd direktora B. M. od 03.09.2020.
godine, te pomogli istima, da teze povrijede pravo Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine kao najveceg povjerioca Drustva, da naplati svoja dospjela potrazivanja prema
poreznom obvezniku Drusvu JKP ,,Zenicatrans—prevoz putnika® d.d. Zenica u iznosu od
7.887.053,71 KM, koliko su iznosile porezne obaveze na dan otvaranja stecaja, kao i ostalih
povijerilaca,

11.2.Kasumovi¢ Fuad, Husakovié¢ Besim i Osmanovié¢ Zlatko zajedno,
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dana 28.06.2018. godine na podru¢ju Grada Zenica, Kasumovi¢ Fuad, kao Gradonacelnik
Zenice, u svojstvu sluzbene osobe, ujedno predstavnik i zastupnik veéinskog vlasnika Grada
Zenica u Skupstini Drustva, prekoracenjem svog sluzbenog polozaja, a Husakovi¢ Besim,
kao direktor JKP ,.Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, U svojstvu odgovorne osobe,
iskoristiv§i svoje ovlastenje I Osmanovi¢ Zlatko, kao gradski pravobranilac, u svojstvu
sluzbene o0sobe, iskoriStavanjem svog sluzbenog poloZaja, zajednic¢ki i dogovorno, U
notarskom uredu notara I. — S. V., svojim potpisima i pecatima, i to Kasumovi¢ pecatom
Grada Zenica, Husakovi¢ pecatom JKP ,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica i
Osmanovié¢ Zlatko pe¢atom Gradskog pravobranilastva, omoguéili izradu poslovne isprave -
,Jgovora o prijenosu prava na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica,
poslovna zgrada u privredi u povrsini od 2.285 m? umjesto izmirenja duga“ broj: OPU-IP-
2018-176 sa neistinitim sadrzajem u pogledu postojanja potrazivanja Grada Zenica u iznosu
od 1.121.222,52 KM prema navedenom Drustvu, odnosno postojanja navodnog duga Drustva
prema Gradu Zenica, sa nezakonito obracunatim zateznim kamatama u iznosu od 629.610,48
KM S§to ukupno iznosi 1.750.833,00 KM, koje neistinite podatke su pomenutom notaru 1i¢no
dali i na osnovu prilozenih dokumenata, prije svega isprava sa neistinitim sadrzajem: ,,dopisa
Gradskog pravobranilastva Grada Zenica“ broj ... od 25.06.2018. godine, ,,Stru¢nog stava i
misljenja“ Sluzbe interne revizije Grada Zenica broj ... od 08.06.2018. godine, ,,Kona¢nog
revizorskog izvjestaja“ iste Sluzbe broj ... od 12.06.2018. godine, i ostalih dokumenata o
prihvatanju navedenog duga i zateznih kamata, pobrojanih od strane notara na strani 2.
zakljuenog Ugovora,
bez da je o zaklju¢enju ovog Ugovora odlucivalo Gradsko vijeCe Grada Zenica, gdje je
¢lanom 2. ugovoreno, da prenosilac prenosi sticaocu Svoje pravo na nekretnini oznacenoj kao
k.¢. br. 557/2 Autobuska stanica, poslovna zgrada u privredi u povrsini od 2.285 m? upisana u
z.k. ul. br. 1465 i u p.l. br. 1178 K.O. Zenica I, a da sticalac prihvata ovaj prijenos umjesto
isplate novéanog iznosa od 1.750.833,00 KM sto predstavlja nepostojec¢i dug po kreditu sa
neosnovano obracunatom zateznom kamatom, tako da sticalac na ovaj nacin u cijelosti
postaje namiren u svom potrazivanju prema prenosiocu, odnosno da je zakljuCenjem ovog
Ugovora u cijelosti zamijenjena obaveza prenosioca prema sticaocu iz ,,Ugovora o
zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,,Higer* ,,
pa je Kasumovi¢ Fuad zakljucujuci i potpisujuci navedeni ugovor sa neistinitim sadrzajem i
prihvatanjem nezakonito obraCunatih zateznih kamata u iznosu od 629.610,48 KM na
nepostoje¢i dug od 1.121.222,52 KM, bez Odluke Gradskog Vijeca 1 bez upoznavanja
Gradskog vije¢a o zaklju¢enom ugovoru, postupao suprotno ¢lanu 34. stav 1. tacka 17. Statuta
Grada Zenica broj: 01-01-13539/15 od 09.07.2015. godine, te suprotno ¢lanu 13. stav 2. tacka
5. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i suprotno
¢lanu 14. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine,
jer je bio svjestan i bilo mu je poznato da su sredstva u iznosu od 1.121.222,52 KM, koja su
uplac¢ena na rac¢un JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica od Op¢ine Zenica i Grada
Zenica, u periodu od 2012. godine do 2017. godine, na ime ucesc¢a u nabavci 10 autobusa po
Ugovoru o zajednickom finansiranju i nabavci 10 autobusa marke ,,Higer*, u knjigovodstvu
Op¢ine Zenica i Grada Zenica knjizena kao — ,,Ostala osnivacka ulaganja®, te da su predmetna
sredstava u istim iznosima knjizena u knjigovodstvu JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika* d.d.
Zenica kao ,,.Dugoro¢ne obaveze prema Opcini (konvertovani kapital)“ i da je ukupno
izvrSeno zaduZzenje u iznosu od 1.121.222,52 KM, S§to nedvojbeno ukazuje da se
knjigovodstvenim evidentiranjem kod oba ugovorna subjekta predmetna nov¢ana sredstva
priznaju iskljuc¢ivo kao pravo u uc¢esca u kapitalu (osnivacka ulaganja), odnosno obaveze koje
se konvertuju u kapital, kao Sto je i ¢lanom 4. predmetnog ,,Ugovora o zajednickom
finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,Higer* ,, i definisano, a ne kao nov¢ana
potrazivanja na koja se moze zahtijevati povrat,
odredbama odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stav 4. i ¢lana 258. stav 1. Zakona o
privrednim druStvima F BiH i suprotno odredbama tacke 42. Medunarodni racunovodstveni
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standard 8-Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjene i greske, jer je bio
duzan pristupiti naknadnoj ispravci greske u pogledu konvertovanja obaveza Drustva u
povecanje osnovnog kapitala Drustva u korist Grada Zenica, odnosno izvrsiti implementiranje
Odluke o povecanju kapitala od 17.05.2017. godine, §to svjesno po zahtjevu i uputama
organizatora Kasumeovi¢ Fuada nije ucinio, a zaklju¢enjem ugovora isti su stvorili i obavezu
po Grad Zenicu da prema JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica isplati 250.007,36
KM s$to je predstavljalo razliku do iznosa procijenjene vrijednosti nekretnine, Osmanovié¢
Zlatko postupao suprotno ¢lanu 8. Zakona o pravobranilastvu ZDK kojim je propisano da
pravobranilac svoju funkciju obavlja samostalno u skladu sa Ustavom, na osnovu Zakona,
drugih propisa i op¢ih akata,

pa su naprijed navedenim radnjama pribavili imovinsku korist Gradu Zenica kao povezanom
licu u vidu nekretnine Autobuska stanica, u vrijednosti od 5.325.027,00 KM shodno procjeni
stalnog sudskog vjestaka Dz. E., te shodno Cinjenici da je Grad Zenica vlasnik 83,7196%
dionica JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica i da je u isto vrijeme ovim radnjama u
vlasni¢kom dijelu u kapitalu ovog Drustva pri¢injena Steta za Grad Zenica u procentualnom
iznosu vlasnistva, §to ¢ini iznos od 4.458.091 KM (5.325.027,00 x 83,7196%), te uzimajuci u
obzir ¢injenicu da je Grad Zenica isplatio Drustvu iznos od 250.007,36 KM na ime stvorene
obaveze po navedenom ugovoru, to upucuje da je razlika izmedu pribavljene imovinske
koristi 1 Stete, Grad Zenica ovim radnjama ostvario efektivnu imovinsku korist u iznosu od
616.928,34 KM, dakle pribavili imovinsku korist Gradu Zenica kao povezanom licu u iznosu
od 616.928,34 KM, te istovremeno ostetili JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica kroz
¢in razvlaS¢enja nad imovinom U Visini procijenjenog iznosa Autobuske stanice od
5.325.027,00 KM po procjeni stalnog sudskog vjestaka Dz. E., i to prenoSenjem autobuske
stanice po osnovu nepostojeceg duga Drustva prema Gradu Zenica u vlasnistvo Grada, pa je
zbog takvog njihovog postupanja doslo do umanjenja imovine Drustva za vrijednost
Autobuske stanice kao najvrjednije nekretnine u Drustvu §to je rezultiralo prouzrokovanjem
steaja nad Drustvom, po prijedlogu vd direktora B. M. od 03.09.2020. godine, te
istovremeno teze povrijedili pravo Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine kao
najveéeg povjerioca DruStva, da naplati svoja dospjela potrazivanja prema poreznom
obvezniku Drustvu JKP ,,Zenicatrans—prevoz putnika*“ d.d. Zenica u iznosu od 7.887.053,71
KM, koliko su iznosile porezne obaveze na dan otvaranja stec¢aja, kao i ostale povjerioce, ¢ega
su bili svjesni i §to su htjeli,

11.3. Fuad Kasumovié¢, Osmanovi¢ Zlatko i Kratina Abdulah zajedno,

dana 29.06.2018. godine, na podru¢ju grada Zenica, samo dan kasnije nakon zakljucenja
,,Ugovora o prijenosu prava na nekretnini umjesto izmirenja duga“ broj: OPU-1P-2018-176 od
28.06.2018. godine,
Osmanovi¢ Zlatko, kao gradski pravobranilac, u svojstvu sluzbene osobe, po zahtjevu i
upucivanju organizatora Udruzenja Kasumovi¢ Fuada, kao gradonacelnika Zenice, u
svojstvu sluZzbene osobe, ujedno predstavnika i zastupnika veéinskog vlasnika Grada Zenica u
Skupstini Drustva, i u dogovoru i usaglasSavanju sa ¢lanom Udruzenja Kratina Abdulahom,
kao sefom Zemljisno-knjiznog ureda Opéinskog suda u Zenici, u svojstvu sluzbene osobe,
svjesno i s ciljem da pribave imovinsku korist Gradu Zenica kao povezanom pravnom licu u
vidu nekretnine-Autobuska stanica, u pomenutoj vrijednosti, a istovremeno s ciljem da
sprijec¢e uknjizbu hipoteke na istoj nekretnini po zahtjevu Kantonalnog poreznog ureda Zenica
broj: ... od 04.09.2017. godine, koji je zaveden u ZK Uredu Opc¢inskog suda u Zenici pod
brojem: ..., znajuéi i svjesni da ve¢ 10 mjeseci postoji zaveden u ZK Uredu navedeni Zahtjev i
da isti nije rijesen, pa je
Osmanovi¢ Zlatko iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja postupajuéi suprotno ¢lanu 8.
Zakona o pravobranilastvu ZDK, sacinio, potpisao i dostavio istom ZK Uredu Zahtjev za upis
vlasnistva Grada Zenica na nekretnini i brisanje upisa prava raspolaganja ,,Zenicatrans —
prevoz putnika“ broj: ..., odnosno brisanje prava vlasnistva 1/1 navedenog Drustva, koje je
bilo vlasnik predmetne Autobuske stanice 1/1 jo$ od 2013. godine, shodno ¢lanu 338. stav 1. i
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2. Zakona o stvarnim pravima FBiH (SI. Novine FBiH broj 66/13) u prilogu kojeg je dostavio
Izvornik notarski obradenog Ugovora sa neistinitom sadrzinom broj: OPU-1P-2018-176 od
28.06.2018. godine sa 10 prilozenih dokumenata, koji je istog dana u 13,03 sati zaprimljen u
Op¢inskom sudu u Zenici — Zemljisnoknjizni ured, a kojim je zatrazio da se na nekretnini —
Autobuska stanica odmah izvrsi uknjizba prava vlasniStva u korist Grada Zenica sa 1/1 dijela,
da bi na osnovu istog zahtjeva i prilozene dokumentacije, Kratina Abdulah, po zahtjevu i
uputama Kasumovi¢ Fuada, postupajuci suprotno odredbama ¢lana 33. stav 4. Pravilnika o
postupanju u zemljiSnoknjiZznim stvarima F BiH (,,Sl. novine F BiH* broj 5/03) kojim je
propisano, da se upisi u zemljiSne knjige vrSe prema redoslijedu prijema, ukoliko podnosilac
zahtjeva i osoba koja ima prvenstvo upisa ne odrede drugacije, te ¢lana 30. Pravilnika o
unutra$njoj organizaciji Opcéinskog suda u Zenici broj: 043-0-SU-10-000 221 od
25.01.2010. godine, kojim je propisano da Sef zemljiSnoknjiznog ureda izmedu ostalog
organizuje i rukovodi radom ureda vodeéi racuna da se poslovi obavljaju uredno,
blagovremeno i u skladu sa Zakonom,

dana 02.07.2018. godine donio Rjesenje broj: ... kojim je dozvoljena uknjizba prava
vlasni$tva na Autobuskoj stanici sa 1/1 dijela, na nacin da je, dana 29.06.2018. godine (petak)
u 13,24 sati zaprimio odnosno protokolisao kroz elektronsku bazu podataka (e-grunt) Zahtjev
Gradskog pravobranilastva Zenica broj: ... od 29.06.2018. godine radi upisa prava vlasnistva
na osnovu Ugovora o prenosu prava na nekretnini upisanoj u zk ul. 1465 KO Zenica I, broj:
OPU IP-208-176 od 28.06.2018. godine, koji je zaveden pod brojem ..., te istog dana, u 14,06
sati postupio po tom zahtjevu i u roku od samo jednog radnog dana tacnije 02.07.2018.
godine (ponedjeljak), donio navedeno RjeSenje, iako je prema redoslijedu zahtjeva bila
obaveza da se prethodno odluc¢i po ranijem zahtjevu Kantonalnog poreznog ureda Zenica za
koji nije upisana plomba,

iako je znao i bio je svjestan da je od ranije postojao zahtjev Kantonalnog poreznog ureda
Zenica koji je zaveden pod brojem: ..., a da pri tome nije izvrSio zabiljezbu prijema tog
zahtjeva u zemljiSnoknjizni ulozak na mjestu na kome treba da se izvrSi zahtijevani
upis/plomba, uz navodenje broja dnevnika, a $§to je bio u obavezi kao rukovodilac
Zemljisnoknjiznog ureda, Koji zahtjev je ostao nerijeSen duze od deset mjeseci, pa je tako
postupao suprotno navedenim propisima,

pa su naprijed navedenim radnjama Fuad Kasumovi¢ zahtijevao i nalagao, Osmanovié¢
Zlatko i Kratina Abdulah, omoguc¢ili i pomogli Kasumovié¢u pribavljanje imovinske koristi
Gradu Zenica kao povezanom pravnom licu u vidu nekretnine oznaéene kao k.¢. br. 557/2
Autobuska stanica, u vrijednosti od 5.325.027,00 KM shodno procjeni stalnog sudskog
vjeStaka Dz. E., te shodno ¢injenici da je Grad Zenica vlasnik 83,7196% dionica JKP
,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica i da je u isto vrijeme ovim radnjama u vlasnickom
dijelu u kapitalu ovog Drustva pri€injena Steta za Grad Zenica u procentualnom iznosu
vlasnistva, Grad Zenica ovim je radnjama ostvario efektivnu imovinsku korist u iznosu od
616.928,34 KM dakle omogucili pribavljanje  imovinske koristi Gradu Zenica kao
povezanom licu u ukupnom iznosu od 616.928,34 KM, te istovremeno omogucili da se osteti
JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica kroz ¢in razvlas¢enja nad imovinom u visini
procijenjenog iznosa Autobuske stanice, od strane Stalnog sudskog vjestaka Dz.E., u visini od
5.325.027,00 KM, a istovremeno sprijecili i teze povrijedili pravo Porezne uprave FBiH,
Kantonalni porezni ured Zenica, da po navedenom zahtjevu zasnuje zakonsku hipoteku nad
predmetnom Autobuskom stanicom kako bi Porezna uprava F BiH osigurala svoje dospjelo
potrazivanje prema poreznom duzniku JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ koji se do
donosenja rjeSenja po zahtjevu Gradskog pravobranilastva Zenica vodilo kao vlasnik
nekretnine Autobuske stanice 1/1, ¢ega su bili svjesni i §to su i htjeli,

11.4.Mehié¢ Edin, Kasumovié¢ Fuad, Drino Vahdet i Husakovi¢ Besim,

Tokom 2018. godine, na podrucju grada Zenica, svjesno i sa htijenjem, Mehié¢ Edin i Drino
Vahdet kao ¢lanovi Udruzenja, po uputama i zahtjevu organizatora Udruzenja Kasumovi¢
Fuada kao gradonacelnika Zenice u svojstvu sluzbene osobe, ujedno predstavnika i

15



zastupnika vecinskog vlasnika Grada Zenica U Skupstini Drustva, Husakovi¢ Besim kao ¢lan
Udruzenja, pa su:
Mehi¢ Edin, kao direktor ,,Racunovodstvo® d.o.0. Zenica, nakon S$to je sa Husakovi¢
Besimom zakljucio Ugovor o izradi zavr$nog racuna za 2017. godinu broj: ... od 07.02.2018.
godine Ciji je predmet bio izrada zavrSnog racuna za 2017. godinu kod JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika“ d.d. Zenica kao narucioca i Ugovor o pruzanju konsultantskih usluga broj: ...
od 28.02.2018. godine ¢iji je predmet bio pruzanje konsultantskih usluga JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika“ d.d. Zenica za 2018. godinu, iskoriStavanjem svog ovlaséenja, postupao
suprotno ¢lanu 1. i 2. Zakona o visini stope zatezne kamate F BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 27/98, 51/01, 101/16 i 89/18), suprotno ¢lanu 14. Zakona o
ra¢unovodstvu i reviziji F BiH (,,S1. novine F BiH* broj 83/09) kojim je propisano da
knjigovodstvena isprava kao pisani dokaz ili memorisani elektronski zapis o nastalom
poslovnom dogadaju, koja je potpisana od strane lica koje je ovlaSteno za sastavljanje i
kontrolu knjigovodstvene isprave sluzi kao osnov za knjizenje u poslovnim knjigama, te
suprotno ¢lanu 127. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o privrednim drustvima FBiH,
kojim je propisano da od dana donoSenja odluke iz stava 1. ovog ¢lana osnivaci su
neograni¢eno solidarno odgovorni za povrat sredstava uplacenih iznad iznosa osnovnog
kapitala, sa kamatom obra¢unatom po kamatnoj stopi na depozite po videnju kod banke kod
koje je vrSena uplata dionica, a u konkretnom slucaju bio je svjestan da nikakav nov€ani iznos
nije bio uplacen iznad iznosa osnovnog kapitala, tako sto je:
na usmeni zahtjev ¢lana UdruZenja Drino Vahdeta da izvrsi obracun zateznih kamata na
iznos od 1.121.222,52 KM nepostojeceg duga, a nakon $to je prema pravnoj osobi JKP
,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica uputio pismeni dopis broj: ... od 19.06.2018.
godine pod nazivom ,,Obavijest o uplati za povecanje kapitala®, u kojem je naveo da je
Op¢ina Zenica kao osniva¢ JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika® d.d. Zenica izvr$ila uplatu na
ime povecéanja kapitala iznos od 1.121.222,52 KM, te obzirom da je Opc¢ina Zenica svojim
odlukama predmetna sredstva opredijelila kao povecanje temeljnog kapitala, a koje nije
izvrSeno, Opéina Zenica ima pravo na kamatu po kamatnoj stopi na depozite i da takav stav
proizlazi iz odredbe ¢lana 127. Zakona o privrednim drustvima (,,S1. novine F BiH* 81/15),
dana 26.06.2018. godine izvrSio obra¢un zateznih kamata na iznos od 1.121.222,52 KM
nepostojeceg duga, iako je bio svjestan da se zatezne kamate nisu trebale niti mogle
obracunati, jer nije bilo kasnjenja u otplati predmetnog kredita od strane Opcine, odnosno
Grada Zenica i da navedeni iznos nije bio nikakav dug Drustva prema Gradu, pa je unato¢
tome obracun izvrsio, a potom sa¢inio dokument pod nazivom ,,Dostava obra¢una kamata*
od 26.06.2018. godine zaprimljen u JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica pod
brojem: ... od 26.06.2018. godine, u kojem je sainio tabelarni pregled obracuna zatezne
kamate, navode¢i da je obratun kamata izvr§io na osnovu usmenog zahtjeva JKP
»Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, a vezan za dugovanje prema Gradu Zenica i da
ukupna zatezna kamata na dan 31.05.2018. godine iznosi 629.610,40 KM koju je obrac¢unao
po stopi 12% S$to je prikazao u tabeli, a na kraju naveo da obracun kamate nije izvr$io u
skladu sa Zakonom o privrednim drustvima FBiH, nego u skladu sa Zakonom o0 zateznim
kamata u F BiH, bez ikakvog obrazloZenja takvog svog nezakonitog postupanja,
dok je Husakovi¢ Besim, kao odgovorna osoba, nevrSenjem svog ovlaséenja direktora JKP
,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, dopustio i prihvatio, te nije sprijecio takav
obracun zateznih kamata na nepostoje¢i dug, pa umjesto da Husakovi¢ Besim i Vahdet
Drino, postupe sa paznjom dobrog privrednika i u najboljem interesu za Drustvo, postupili
suprotno ¢lanu 32. stav 1. tacka d) i stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH, iako su bili
svjesni i bilo im je poznato da se zatezna kamata obra¢unava na kasnjenje u placanju
dospjelih obaveza kako to propisuje ¢lan 1. Zakona o visini stope zateznim kamatama F BiH,
§to u konkretnom nije bio slucaj, a bilo im je i poznato da shodno ¢lanu 4. ,,Ugovora o
zajedni¢kom finansiranju i nabavci 10 autobusa marke ,,Higer*, JKP ,,Zenicatrans — prevoz
putnika®“ d.d. Zenica nije imao nov¢anu obavezu prema Gradu Zenica u smislu vracanja
upla¢enog iznosa, ve¢ samo obavezu da poveca osnovni kapital u korist Grada Zenica u visini
uplacenih sredstava, Sto ukazuje da nije ni moglo biti kaSnjenja u placanju, pa samim time
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nije moglo biti ni obraGunavanja zateznih kamata na nov¢ani iznos od 1.121.222,52 KM, pa je
Mehi¢ Edin po zahtjevu i usaglasavanju sa Kasumovi¢ Fuadom i Drino Vahdetom
omogucio da nepostoje¢i dug poraste na iznos od 1.750.833,00 KM, dok je prilikom takvog
obracunavanja zakonske zatezne kamate, obrac¢unom iskazao veci iznos kamate za 116.135,00
KM,
da bi potom Mehi¢ Edin, po zahtjevu i uputama Drino Vahdeta, kao predsjednika
Nadzornog odbora Drustva,
-tacno neutvrdenog dana, u februaru mjesecu 2018. godine, postupajuéi suprotno
odredbama Pravilnika o kontnom okviru, sadrzini konta i primjeni kontnog okvira za
privredna drustva FBiH, ¢lan 32. tacka (11) kojim je propisano slijedece: ,,(11) Na kontu 409
— Ostala dugoroc¢na rezervisanja, iskazuju se rezervisanja za izdate garancije i druga jamstva i
ostala rezervisanja u skladu sa MRS 37 i drugim relevantnim MRS/MSFI i usvojenom
racunovodstvenom politikom®, a ¢lanom 35. tacka (5) je definisano: ,,(5) Na kontu 432 —
Dobavljaci u zemlji, iskazuju se obaveze prema dobavljaCima u zemlji, osim prema
povezanim pravnim licima,
svjesno i sa htijenjem, kao ,.de facto” Sef Sluzbe za raéunovodstvo JKP ,,Zenicatrans — prevoz
putnika®“ d.d. Zenica nalozio H. E., koordinatoru Sluzbe finansija i ra¢unovodstva JKP
»Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica dok je ova zajedno sa kolegicom M. V. radila
finansijski izvjestaj JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica za 2017. godinu, da bez
vjerodostojne knjigovodstvene isprave i bez sravnjenja obaveze i potrazivanja sa Gradom
Zenica u vezi zajednickog finansiranja 10 ,Higer* autobusa, izvrsi preknjizenje ulaganja
Grada Zenica za nabavku istih autobusa u iznosu od 1.121.222,52 KM koja su se do tada
vodila na kontu 41000 — ,,dugoro¢ne obaveze prema Opcini (konvertovani kapital)“, sa tog
konta, na konto 40950 — ,,dugoro¢na razgrani¢enja®“, §to je H. E. i uCinila, vjerujuéi u
ispravnost uputa Mehi¢ Edina, jer joj je od ranije bilo nalozeno od strane Drino Vahdeta, da
od dolaska Mehi¢ Edina za pruzanje konsultantskih usluga u svom budué¢em radu slijedi
isklju¢ivo njegove upute, te je izvrsila naloZzeno knjizenje prema temeljnici za knjizenje sa
datumom 31.12.2017. godine, na koji nacin je stvorena lazna obaveza vra¢anja navedenih
ulozenih sredstava Gradu Zenica, iako je znao i bio svjestan da su u Gradu Zenica navedena
uloZena novc¢ana sredstva bila knjizena na kontu 821529-,,Ostala osnivacka ulaganja“ i konto
011529-,,0Ostala osnivacka ulaganja“, i da je shodno ¢lanu 4. Ugovora o zajednickom
finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,,Higer* trebalo povecati procentualno ucesc¢e Grada
Zenica u kapitalu, a srazmjerno uloZenim sredstvima u iznosu od 1.121.222,52 KM, a ne za to
stvarati obavezu vracanja uloZenih sredstava, te iako je bio svjestan, da bi jedino ispravno
postupanje prilikom knjizenja bilo prenos sredstava u iznosu od 1.121.222,52 KM sa konta
41000 — ,,Dugoro¢ne obaveze prema Op¢ini (konvertovani kapital)“ na konto 300 — ,,Dionicki
kapital“,
- da bi potom u julu mjesecu 2018. godine, tj. nakon zakljucenja ,,Ugovora o prijenosu
prava na nekretnini -Autobuska stanica umjesto izmirenja duga‘“, broj: OPU-IP-2018-176,
postupajuc¢i na isti nacin kao i u sluaju prvog knjizenja ponovo nalozio H. E., i to
posredstvom svog uposlenika ,,Ra¢unovodstvo® d.o.o. Zenica O. J., da retroaktivno izvr$i
knjizenje iznosa od 1.121.222,52 KM sa konta 40950 — ,,dugoro¢na razgranicenja*“ bez
vjerodostojne knjigovodstvene isprave, na konto 43200 — ,,obaveze prema dobavlja¢ima®, pa
je H. E. iz istih navedenih razloga, a neznajuéi da je zaklju¢en navedeni Ugovor, to i ucinila i
provela knjizenje prema temeljnici od 01.07.2018. godine, gdje je kao dobavlja¢ naznacen
Grad Zenica, iako Grad Zenica nije niSta prodao, niti dao pozajmicu, niti izvrsio kakvu
uslugu prema Drustvu, pa nije imao evidentirana potrazivanja prema JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika®“ d.d. Zenica po tom osnovu, na nacin da je poslao O.J. u Sluzbu finansija i
racunovodstva JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, Sto je ovaj i ucinio i po
njegovom nalogu H. E. prenio upute na ceduljuici koje mu je dao Mehi¢ Edin i koje su se
odnosile na prenos iznosa 1.121.222,52 KM sa konta 40950 na konto 43200, da bi tada
istovremeno po nalogu i uputama Mehica, bio uknjiZzen i obracun zateznih kamata u iznosu od
629.610,48 KM kao dug Drustva prema Gradu Zenica, koje su bile neosnovane, te uknjizena
prodaja Autobuske stanice za iznos od 2.000.840,36 KM, potom izvrS§ena kompenzacija
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iznosa od 1.750.833,00 KM Sto je bio zbir iznosa nepostojeceg duga Drustva prema Gradu
Zenica i isto tako neosnovano obracunate zatezne kamate, nakon kojih knjizenja je stvoren
lazni dug Grada Zenica prema Drustvu u iznosu od 250.007,36 KM kao razlika izmedu
kupoprodajne cijene po ugovoru i nepostoje¢eg duga Drustva prema Gradu sa neosnovanom
zateznom kamatom,

-da bi takode u istom periodu, a nakon prenosa Autobuske stanice u vlasnistvu Grada Zenica
po osnovu nepostoje¢eg duga ponovo poslao svog zaposlenika O. J., posredstvom kojeg je na
isti na¢in nalozio H.E. da izvr$i bez vjerodostojnih knjigovodstvenih isprava retroaktivno
knjizenje prenosa autobuske stanice sa konta 02100-,gradevinski objekti“ na konto
01600- konto ,,prava raspolaganja*“ u ukupnom iznosu nabavne vrijednosti autobuske
stanice 5.236.125,60 KM, sto je H. E. iz isth razloga kao naprijed ucinila i provela nalozeno
knjizenje na temeljnici-dnevniku knjiZenja sa datumom 02.01.2018. godine, kako je to
prikazano na dnevniku knjizenja- temeljnici JKP Zenicatrans- prevoz putnika d.d. Zenica
redni broj: 1847000000115, iako je to bio praznik, neradni dan odnosno drugi dan Nove
godine, a knjizenje se zaista desilo poslije prenosa Autobuske stanice tj. iza kraja mjeseca
juna 2018. godine, pa su naprijed navedenim radnjama Mehi¢ Edin nezakonitim
obra¢unavanjem zateznih kamata na nepostoje¢i dug pricinio Stetu Drustvu u iznosu od
629.610,48 KM, te su sacinjeni naprijed opisani nalozi za knjiZenje sa neistinitim
podacima po njegovim uputama, s ciljem da se upotrijebe kao pravi, a koje je Mehi¢ Edin
upotrijebio prilikom izrade zavr$nog racuna za 2017. godinu koji neistiniti podaci su usli u
bruto bilans Drustva za 2017. godinu, a na osnovu kojeg se radi zavr$ni racun (bilans stanja,
bilans uspjeha i drugi propisani obrasci), tako da su ovi podaci usli u poslovne knjige JKP
,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, a §to je bilo poznato i Husakovi¢ Besimu koji nije
sprije¢io takva retroaktivha knjiZenja sa neistinitim podacima i bez vjerodostojnih
knjigovodstvenih isprava, kao i Drino Vahdetu koji svjesno i sa htijenjem postupajuci
suprotno odredbi ¢lana 131. Statuta JKP ,,Zenicatrans - prevoz putnika“ dd Zenica broj 12-
1/18 od 22.06.2018. godine, nije organizovao pripremu istinitih racunovodstvenih izvjestaja i
finansijskih iskaza sacinjenih u skladu sa Medunarodnim racunovodstvenim standardima, kao
i propisima o rac¢unovodstvenim i revizijskim standardima F BiH,

te su Mehi¢ Edin, Drino Vahdet i Husakovié¢ Besim, a $to su i htjeli, omogucili pribavljanje
imovinske koristi Gradu Zenica kao povezanom licu u vidu nekretnine Autobuska stanica, u
vrijednosti od 5.325.027,00 KM shodno procjeni stalnog sudskog vjestaka Dz.E., te shodno
¢injenici da je Grad Zenica vlasnik 83,7196% dionica JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d.
Zenica i da je u isto vrijeme ovim radnjama u vlasnickom dijelu u kapitalu ovog Drustva
pri¢injena Steta za Grad Zenica u procentualnom iznosu vlasniStva, Grad Zenica ovim
radnjama ostvario efektivnu imovinsku korist u iznosu od 616.928,34 KM, te istovremeno
svojim radnjama pomogli da se osteti JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica Kroz ¢in
razvlas¢enja nad imovinom u visini procijenjenog iznosa Autobuske stanice, od strane
Stalnog sudskog vjeStaka Dz.E., te da se teze povrijedi pravo Porezne uprave F BiH kao
najveci povjerilac Drustva da namiri svoje dospjele porezne obaveze, kao i drugi povjerioci
Drustva.

11.5. Kasumovié¢ Fuad, Drino Vahdet, Ormanovi¢ Mesud i Krivdi¢ Amel

poCetkom 2019. godine na podru¢ju Grada Zenica, Drino Vahdet kao predsjednik, te
Ormanovi¢ Mesud i Krivdi¢ Amel kao ¢lanovi Nadzornog odbora JKP ,,Zenicatrans —
prevoz putnika® d.d. Zenica, kao ¢lanovi UdruZenja, iskoristivsi svoja ovlasStenja, s ciljem da
umanje imovinu Drustva, likvidnost, a potom i solventnost §to direktno utice na Stvaranje
uslova za pokretanje steaja, po zahtjevu i uputama organizatora Udruzenja Kasumovié
Fuada kao gradonacelnika Zenice u Svojstvu sluzbene osobe, ujedno predstavnika i
zastupnika vecinskog vlasnika Grada Zenica Skupstini Drustva, a znajuéi za prezaduzenost
Drustva i viSemilionska dugovanja prema povjeriocu Porezna uprava FBiH za neispla¢ene
porezne obaveze, svjesno i sa htijenjem, postupajuci suprotno ¢lanu 64. stav 1. tacka a), m) i
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nj) i ¢lanu 66. Statuta DruStva broj: 4599-1/06 od 27.12.2006. godine, odnosno ¢lanu 257.
Stav 1. Tacka a) i ¢lana 258. Stav 1. Zakona o privrednim drustvima F BiH, te postupaju¢i i
suprotno odredbama ¢lana 32. stav 1. tacka d) i stava 4. Zakona o privrednim drustvima F
BiH, donijeli odluku da se zaduzi Uprava preduzeca JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d.
Zenica, da se pripremi dokument u kojem bi se prikazali finansijski efekti povecanja cijena za
kupce-korisnike usluga prevoza ,,ArcelorMittal Zenica“ i ,,Prevent” Zenica i to varijante da
se povecaju cijene za 20,30 i 50 % Sto je Uprava i uradila, da bi potom Vahdet Drino
organizovao pregovore sa kupcima ,,ArcelorMittal Zenica“ i ,,Prevent* Zenica, u kojima je
bio iskljuciv da se cijene povecaju iako je znao da je u to vrijeme cijena nafte bila stabilna,
kao i da su navedeni kupci bili izuzetno uredne platiSe i da su sve obaveze blagovremeno
izmirivali, te iako je bio svjestan da je godi$nji prihod od ova dva grosista- velika kupca bio, i
to prihod od ,,ArcelorMittal Zenica 849.756,86 KM, a ,,Prevent“ Zenica d.0.0. Zenica
509.858,24 KM, §to ukupno iznosi 1.359.615,10 KM, pa svjestan znac¢aja saradnje sa ova dva
kupca i navedenog prihoda koji su donosili Drustvu na godiSnjem nivou od kojeg prihoda su
se isplacivale place radnicima i porezi i doprinosi iz i na place, insistirao da se cijene povecaju
ili ¢e raskinuti ugovor a S§to je bilo poznato i ¢lanovima Udruzenja Ormanovi¢ Mesudu i
Krivdi¢ Amelu, koji nisu preduzeli nikakve mjere kako ne bi doslo do raskida ugovora, pa je
zbog takvog njegovog nacina pregovaranja i insistiranja doslo do raskidanja odnosno
neproduzavanja ugovora sa navedenim kupcima, zbog ¢ega je ukupni izgubljeni godi$nji
prihod zbog neproduzavanja (raskidanja) ugovora sa ,,ArcelorMittal* Zenica, ,,Prevent” d.o.o.
Zenica iznosio cca. 170.000,00 KM mjese¢no, Sto je pored prenosa vlasniStva nad
autobuskom stanicom na Grad Zenica, najznacajniji uzrok prestanka radne aktivnosti JKP
»Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica i pokretanja steajnog postupka, pa su Drino
Vahdet, Ormanovi¢ Mesud i Krivdi¢ Amel naprijed navedenim radnjama prouzrokovali
Stetu Drustvu u 2019. godini najmanje 1.000.000,00 KM, te doprinijeli da se umanji imovina
Drustva, likvidnost, a potom i solventnost $to je direktno uticalo na stvaranje uslova za
pokretanje steCaja, $to se na kraju i desilo pa je dana 21.12.2020. godine otvoren stecaj po
prijedlogu v.d. direktora navedenog Drustva B. M. od 03.09.2020. godine,

11.6. Fuad Kasumovi¢ sam,

u periodu od 20.05.2019. godine do 23.05.2019. godine na podrucju Grada Zenica, kao
organizator Udruzenja, a kao gradonacelnik Zenice, u svojstvu sluzbene osobe i ujedno
predstavnika i zastupnika vecinskog vlasnika Grada Zenica u Skupstini Drustva, iskoristio
svoj sluzbeni polozaj, u namjeri da Drustvo ostane bez sredstava iz Budzeta planiranih u
Budzetu za 2019. godinu u iznosu od 400.000,00 KM za nabavku novih autobusa i da se na
taj nacin umanji imovina Drustva, svjesno i htijuéi da realizira navedene namjere postupajuci
suprotno odredbama ¢lana 34. stav 1. tacka 4., 5. i 18. Statuta Grada Zenica, kojim je
definisano u tacki 4. da je kao nosilac izvr$ne vlasti u okviru samoupravnog djelokruga Grada
odgovoran za izvrSavanje Budzeta Grada, u tacki 5. da obavlja upravljacki nadzor nad
zakonitoS¢u rada javnih ustanova i preduzeca kojim je osniva¢ Grad, te im daje upute za rad, i
tacki 18. da se brine o urednom i pravilnom koristenju imovine i sredstava grada,
navedena planirana sredstva iz BudzZeta Grada u iznosu od 360.000,00 KM koja je direktoru
navedenog Drustva T. D. predstavio kao sredstva iz budzetske rezerve Grada i kao pomo¢ za
Drustvo radi isplate zaostalih plata radnicima, u §to ga je i uvjerio, tako §to je dana
20.05.2019. godine u svom Kabinetu u prisustvu ¢lanova Izvr$nog odbora sindikata JKP
Zenicatrans-prevoz putnika d.d. Zenica K. S. i 8. J. od kojih je prethodno bio upoznat da
Drustvo ima probleme sa isplatom martovske i aprilske plate za 2019. godinu, u telefonskom
razgovoru od T. D. najprije trazio informaciju koliko je neophodno novca za isplatu
navedenih plata, na $to je T. D. odgovorio da mu je potrebno malo vremena da bi to provijerio,
a na ovo je Fuad Kasumovié rekao: ,,Kakav si direktor, ne znas kolika ti je plata, ali te pitam
koliko je neophodno novca za isplatu dvije zaostale bruto plate za zaposlenike®, da bi ga T. D.
ubrzo nazvao i rekao mu trazeni podatak, tj. da mu je za isplatu jedne bruto mjesecne plate
radnicima Drustva potrebno oko 180.000,00 KM, dakle za dva mjeseca ukupno 360.000,00
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KM, da bi potom Fuad Kasumovi¢ nakon S$to je dobio trazeni podatak telefonskim putem u
prisustvu K. S. i S. J. odmah bez odlaganja naloZio nadleznoj gradskoj Sluzbi da odmah
pripreme Zakljucak broj: 02-14-10546/19 na iznos od 360.000,00 KM i da se novac bez
odlaganja prebaci na transakcijski ratun Drustva otvoren kod ,,ASA Banka“ d.d. broj: ...,
rekavsi u tom telefonskom razgovoru izmedu ostalog i slijedece: ,,Nije to tvoj problem,
kasnije ¢emo to prebaciti s jednog na drugi konto!!!“, nakon Cega je na poziv navedenih
predstavnika Izvr§nog odbora sindikata JKP Zenicatrans-prevoz putnika d.d. Zenica otisao u
poslovne prostorije Drustva gdje su ga docekale desetine radnika na ¢elu sa direktorom T. D.,
te se obratio svim prisutnim, rekavsi da je doSao da ih upozna da je s ciljem prevazilazenja
problema radnika i njihovih porodica prebacio novac iz budzeta Grada za zaostale dvije plate,
navode¢i da je voljan pomoc¢i Drustvu, kojom prilikom je njegovo obracanje radnicima
zabiljezila i kamera TV Zenica, a objavljeno je i na web stranici Grada Zenica, na koji nacin
je svojim prethodno opisanim postupcima uvjerio direktora, ¢lanove IzvrSnog odbora
sindikata, ali i sve prisutne radnike Drustva, kao i javnost grada Zenice, da su im iz
budzetskih rezervi Grada Zenica obezbjedena dodatna sredstva za neisplacene dvije place,
pored zagarantovanih 400.000,00 KM koja su u BudZetu Grada Zenica za 2019. godinu bila
predvidena na ime kapitalnih ulaganja, iako je bio svjestan da nisu osigurana dodatna sredstva
i da ¢e zaostale plate radnicima isplatiti iz sredstava predvidenih u Budzetu Grada za 2019.
godinu u iznosu od 400.000,00 KM namijenjenih u svrhu kapitalnog ulaganja u Drustvo radi
nabavke novih autobusa,

nakon ¢ega je direktor T. D. odmah u toku obra¢anja Fuada Kasumovic¢a radnicima na opisani
nacin, popunio virmane i isplatio radnicima zaostale plate na racune radnika JKP ,,Zenicatrans
— prevoz putnika“ d.d. Zenica, jer je bio potpuno uvjeren da je gradonacelnik navedena
novc¢ana sredstva isplatio iz budzetskih rezervi Grada, da bi tri dana nakon toga shvatio da je
obmanut, kada je putem djelovodnog protokola Drustva zaprimio dana 23.05.2019. godine
navedeni Zakljucak broj: 02-14-10546/19 od 20.05.2019. godine potpisan od strane
Kasumovica, u kojem je stajalo, da je iznos od 360.000,00 KM prebacen Drustvu na ime
kapitalnih ulaganja, tj. za nabavku novih autobusa, a ne za isplatu martovske i februarske
plate kako ga je to tri dana ranije uvjerio Gradonacelnik Grada Zenica i da se od njega trazi da
opravda utro$ak navedenih sredstava, pa je direktor T. D. tek tada shvatio da ga je
Gradonacelnik Zenice Fuad Kasumovi¢, garantuju¢i njemu i radnicima dana 20.05.2019.
godine, da novac iz Budzeta daje za dvije zaostale plate radnika, svjesno naveo, da od novca
namijenjenog za kapitalna ulaganja, radnicima isplati dvije zaostale plate, dakle, naveo ga, da
namjenska sredstva utro$i u drugu svrhu od one za koju su odobrena, zbog ¢ega je Drustvo
ostalo uskrac¢eno za nabavku novih autobusa, odnosno ostalo bez moguénosti da nabavkom
autobusa poboljsa svoje redovne aktivnosti, da se Drustvu uveéa imovina i omoguci izlazak iz
finansijske krize u kojoj se Drustvo u to vrijeme nalazilo, te nanio $tetu Drustvu u iznosu od
360.000,00 KM zbog nemogu¢nosti planirane nabavke novih autobusa,

11.7. Fuad Kasumovi¢ sam,

da bi nakon svih naprijed opisanih radnji u vremenskom periodu od 27.08.2019. godine do
21.12.2020. godine, na podruc¢ju Grada Zenica, Kasumovi¢ Fuad kao organizator i kao
gradonacelnik Zenice, u svojstvu sluzbene osobe i ujedno predstavnika i zastupnika veéinskog
vlasnika Grada Zenica u Skupstini Drustva, nakon sto je pribavio imovinsku korist Gradu
Zenica kao povezanom pravnom licu u vidu nekretnine Autobuska stanica, u vrijednosti iz
tacke 1. ove optuznice

pa s ciljem nanoSenja Stete DruStvu sprjeCavanjem pruzanja novCane pomoc¢i JKP
»Zenicatrans — prevoz putnika® d.d. Zenica, te sprjeCavanjem ,,0zdravljenja“ Drustva, te
istovremeno s ciljem ostecenja povjerilaca i onemogucavanja Porezne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine kao najveceg povjerioca Drustva, da naplati svoja dospjela potrazivanja
prema poreznom obvezniku Drusvu JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica u iznosu
od najmanje 5.000.000,00 KM, cega je bio svjestan, Sto je i htio,
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nevrSenjem svoje sluzbene duznosti, postupio suprotno odredbama ¢lana 34. stav 1. tacka 2. i
4. Statuta Grada Zenica, kojim je propisano, da je gradonacelnik nadlezan da osigurava
izvrSavanje odluka i drugih akata Gradskog vije¢a i da je odgovoran za njihovo provodenje, te
da je kao nosilac izvr$ne vlasti u okviru samoupravnog djelokruga Grada odgovoran za
izvrsavanje Budzeta Grada, tako $§to svjesno i sa htijenjem nije postupio po Zakljucku
Gradskog vije¢a od 23.09.2019. godine kojim je izmijenjen Zakljucak broj: 01-14-19444/19
od 27.08.2019. godine, a kojim je zaduzen Gradonacelnik da kroz Rebalans Budzeta Grada za
2019. godinu osigura 400.000,00 KM za JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica na
ime interventne pomoci, zatim po 150.000,00 KM od ¢ega 100.000,00 Poreznoj upravi F BiH
na ime reprograma duga i 50.000,00 KM za nabavku voznih jedinica,

iako je bio svjestan da je prema ¢lanu ¢lanu 15. stav 1. tatka 5. Zakona o principima lokalne
samouprave u F BiH, on duzan da provodi politiku jedinice lokalne samouprave u skladu sa
odlukama Vijeca, izvrS§ava BudZzet jedinice lokalne samouprave i osigurava primjenu odluka i
drugih akata Vijeca, te da je shodno ¢lanu 34. stav 1. tacka 2. Statuta Grada on duzan da
provede navedeni Zakljucak, pa je neprovodenjem ovog Zaklju¢ka onemogucio dodjelu
navedenih sredstava za JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, koja su bila
neophodna za dalji rad Drustva, §to je doprinijelo dolasku DruStva u stanje potpune
nelikvidnosti i nemoguénosti izmirenja obaveza i §to je sa naprijed opisanim radnjama ostalih
¢lanova Udruzenja dovelo do ste¢aja Drustva, jer neodobravanjem uplate sredstava po
navedenim zaklju¢cima Gradskog vijeCa Grada Zenica u iznosu od 550.000,00 KM nije
sprije¢io blokiranje racuna od strane Porezne uprave FBiH — Kantonalni porezni ured Zenica i
na taj nacin nije pruzio priliku za poduzimanje ekonomskih mjera u sprijecavanju stecaja, pa
je naprijed navedenim radnjama nanio Stetu JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica u
iznosu od 550.000,00 KM,

I1l. POZO AMELA,

u vremenskom periodu od 10.11.2017. godine do 02.07.2018. godine, u Zenici, kao
sluzbena osoba u Federaciji, u svojstvu zemlji$noknjiznog referenta — viseg referenta za
vodenje zemlji$nih knjiga u Opéinskom sudu Zenica, ZemljiSnoknjiZzni ured, na koje radno
mjesto je rasporedena prema RjeSenju Opcinskog suda u Zenici broj: ... od 11.02.2008.
godine, svjesnim krSenjem odredaba ¢lana 30. stav 3. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
Op¢inskog suda u Zenici broj: 043- 0-SU-10-000 221 od 25.01.2010. godine, prema kojem
opisu poslova je bila duzna da vrsi kontrolu zaprimljenih zahtjeva i dokumentacije za
uknjizbu i daje strankama obavjeStenja i upute u vezi zemljiSnoknjiznog postupka, ocito
nesavjesno postupila u vrSenju duznosti, zbog cega je pravo Porezne uprave Federacije BiH
tesko povrijedeno, na nacin da je, kao zemljisnoknjizna referentica u Opc¢inskom sudu Zenica,
Zemljisnoknjizni ured, neblagovremeno izvrsila povjereni posao odnosno neblagovremeno
odlucila o zahtjevu za upis hipoteke, §to je i htjela, iako je bila svjesna da je postupanje po
zahtjevima za upis hipoteke, prema ustaljenoj praksi ZK ureda, hitno, kojim postupanjem je
dovela do okolnosti da je odluceno o kasnije podnesenom zahtjevu prije nego zahtjevu
Kantonalnog poreznog ureda Zenica, na nacin da je nakon $to je dana 10.11.2017. godine
zaduzila spis predmeta broj: ... formiran po zahtjevu Kantonalnog poreznog ureda Zenica
broj: ... od 04.09.2017. godine kojim je traZena registracija hipoteke na nekretninu poreznog
obveznika JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica, propustila da po istom rijesi u
narednom periodu, tacnije sve do 02.07.2018. godine kada je Zemljisnoknjizni ured donio
Rjesenje broj: ... kojim je dozvoljena uknjizba prava vlasniStva na Autobuskoj stanici —
poslovnoj zgradi u privredi povrsine 2.285 m? u korist Grada Zenica sa 1/1 dijela a sve po
zahtjevu za upis vlasni$tva Grada Zenica na nekretnini i brisanje upisa prava raspolaganja
,Zenicatrans — prevoz putnika“ broj: ... od 29.06.2018. godine, dakle po zahtjevu koji je
zaprimljen na protokol Zemljisnoknjiznog ureda skoro deset mjeseci nakon zahtjeva
Kantonalnog poreznog ureda Zenica a rijeSen za svega jedan radni dan, za razliku od zahtjeva
Kantonalnog poreznog ureda Zenica kojeg je Pozo Amela rijesila donoSenjem RjesSenja tek
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17.09.2018. godine, kojim je odbila zahtjev Kantonalnog poreznog ureda Zenica za upis
hipoteke navodeci u obrazlozenju rjesenja, da je utvrdila da je na predmetnoj nekretnini kao
vlasnik upisan Grad Zenica, a ne porezni obveznik JKP ,,Zenicatrans — prevoz putnika* d.d.
Zenica, dakle, nakon proteka vremenskog perioda od 378 dana od podnosenja Zahtjeva za
uknjizbu Kantonalnog poreznog ureda Zenica, navedenim RjeSenjem odbila zahtjev za
uknjizbu hipoteke navodeéi kao razlog da je u B listu kao vlasnik upisan Grad Zenica, iako je
bila svjesna da u vrijeme podnoSenja Zahtjeva za uknjizbu od strane Porezne uprave FBiH -
Kantonalni porezni ured Zenica, u B listu kao vlasnik nije bio upisan Grad Zenica, pa je zbog
takvog o¢ito nesavjesnog postupanja u vrSenju duznosti prilikom rada na predmetu u periodu
dok je isti duzila, teze povrijedila pravo Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalni porezni
ured Zenica da se po zahtjevu upiSe hipoteka na nekretnini poreznog obveznika JKP
,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d. Zenica radi osiguranja nov¢anog potrazivanja odnosno
prinudne naplate poreznih obaveza, ¢ega je bila svjesna i pristala na posljedicu,

Dakle,

| FUAD KASUMOVIC,

- pod ta¢kom I optuznice, kao sluzbena osoba organizovao i1 udruzio vise osoba (Udruzenje) u
cilju ¢injenja krivicnih djela propisanih zakonom u Federaciji, a za takvo organizovanje i
udruzivanje radi ¢injenja pojedinog krivi¢nog djela nije propisana posebna kazna,

- pod tackama I1.1., 11.2., 11.3., 114, I1.5., 11.6. i 1.7 optuznice, kao sluZzbena osoba u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja Stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, iskoristavao svoj sluzbeni polozaj na nacin da je naredivao, zahtijevao, omogucavao,
nadzirao, prekoracavao svoj sluzbeni polozaj, nije vrsio sluzbene duznosti ¢ime je pribavio
imovinsku korist drugome, odnosno prouzrokovao Stetu drugome koja prelazi 50.000,00 KM,
te teze povrijedio pravo drugoga, te u odnosu na tacku II.2 zajednicki sa viSe osoba,

- pod tackama II.1., I1.2., i IL.5. optuznice, podstrekavao ¢lanove Udruzenja da otudujuci
imovinu u bescjenje, preuzimaju¢i nesrazmjernu obavezu i djeluju¢i na drugi nacin koji je u
oCitoj suprotnosti sa urednim privredivanjem umanje svoju imovinu,

- pod tackom II.2. optuznice kao sluzbena osoba u Federaciji, zajednicki sa viSe osoba, svojim
potpisom i sluzbenim pecatom ovjerio i omoguéio izradu poslovne isprave sa neistinitim
sadrZajem, s ciljem da se ista upotrijebi kao prava, a potom istu upotrijebio u sluzbi kao da je
istinita, sve u sticaju,

I VAHDET DRINO

-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,

-pod ta¢kom II.1. optuznice, kao odgovorna osoba iskori$tavanjem svojih ovlastenja u namjeri
da pomogne drugome u izvrSenju krivi¢nih djela iz tacke 11.2. optuznice, zajednicki sa vise
osoba, pomogao organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i drugom
pribave imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese $teta, da se teze
povrijedi pravo drugog, te pod tackama I1.4. i I.5. optuznice, zajednicki sa viSe osoba,
iskoristavanjem svojih ovlastenja, drugom omogucio pribavljanje imovinske Koristi koja
prelazi 50.000,00 KM, te drugom nanio $tetu koja prelazi 50.000,00 KM,

-pod tackama II.1. i IL.5. optuznice znajuéi za prezaduzenost Drustva postupao na nacin Koji
je u ocitoj suprotnosti s urednim privredivanjem, na koji na¢in su umanjili imovinu Drustva,
sve u sticaju

111 HUSAKOVIC BESIM
-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,
-pod tackom 11.2. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svog ovlastenja u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, zajednicki sa vise osoba, drugom pribavio imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM,
te drugom nanio stetu i teze povrijedio pravo drugog,
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-pod tackom IL.4. optuznice kao odgovorna osoba nevrSenjem svog ovlastenja u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja Stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, drugom pribavio imovinsku Kkorist koja prelazi 50.000 KM, te drugom nanio Stetu i
teze povrijedio pravo drugog,

-pod tackama I1.2. i I1.4. optuznice znajuci za prezaduzenost Drustva otudujuc¢i imovinu u
bescjenje, preuzimajuéi nesrazmjernu obavezu i djeluju¢i na drugi naéin koji je u ocitoj
suprotnosti sa urednim privredivanjem umanjio imovinu Drustva, sve u sticaju,

- pod tackom I1.2. optuznice kao odgovorna osoba u Federaciji, zajednicki sa vise osoba,
svojim potpisom i sluzbenim peCatom ovjerio i omogucio izradu poslovne isprave s
neistinitim sadrZajem, s ciljem da se ista upotrijebi kao prava, sve u sticaju,

IV OSMANOVIC ZLATKO

-pod tackom I optuznice postao ¢lan UdruZzenja,

-pod tatkom IL1. i 1.3. optuznice, kao sluzbena osoba iskoriStavanjem svog sluzbenog
polozaja u namjeri da pomogne drugome u izvrSenju krivi¢nih djela iz tacke I1.2. optuznice, i
pribavljanja imovinske Kkoristi drugome, nanoSenje Stete drugome, i teZze povrede prava
drugome, pomogao organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i
drugom pribave imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese $teta, da se
teze povrijedi pravo drugog,

-pod tackom I1.2. optuznice, kao sluzbena osoba iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja u
namjeri pribavljanja imovinske Koristi za drugoga, nanoSenja Stete drugome i da teze
povrijedi pravo drugoga, zajednicki sa vise osoba, drugom pribavio imovinsku Kkorist koja
prelazi 50.000 KM, te drugom nanio Stetu i teze povrijedio pravo drugog,

-pod tackama Il.1. i I1.2. optuznice kao sluzbena osoba u Federaciji svojim potpisom i
sluzbenim pecatom ovjerio poslovnu ispravu sa neistinitim sadrzajem, s ciljem da se ista
upotrijebi kao prava i to pod tackom II.1. sam, a pod tackom I1.2. zajedno sa drugima, sve u
sticaju,

V BARUCIJA KAPIDZIC ALMIRA

-pod tackom I optuznice postala ¢lan Udruzenja,

-pod ta¢kom II.1. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svojih ovlastenja u namjeri
da pomogne drugome u izvrSenju kriviénih djela iz tacke II.2. optuznice, pomogla
organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i drugom pribave imovinsku
korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese Steta, da se teze povrijedi pravo
drugog, sve u sticaju,

VI MASIC ASMIR

-pod tackom I optuznice postao ¢lan UdruZenja,

-pod tackom II.1. optuznice, kao sluzbena osoba iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja u
namjeri da pomogne drugome u izvr$enju krivi¢nih djela iz tacke I1.2. optuznice, pomogao
organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i drugom pribave imovinsku
korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese $teta, da se teze povrijedi pravo
drugog, te kao sluzbena osoba u Federaciji svojim potpisom i sluzbenim pe¢atom ovjerio
poslovnu ispravu sa neistinitim sadrzajem, s ciljem da se ista upotrijebi kao prava, sve u
sticaju,

VII MEHIC EDIN
-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,
-pod tackom 11.4. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svog ovlastenja u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja Stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, drugom omogucio pribavljanje imovinske koristi koja prelazi 50.000 KM, te drugom
nanio Stetu i teze povrijedio pravo drugog, te kao odgovorna osoba u Federaciji upotrijebio
neistinitu poslovnu ispravu kao da je prava, sve u sticaju,
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VIII ORMANOVIC MESUD

-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,

-pod tackom I1.1. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svojih ovlastenja u namjeri
da pomogne drugome u izvrSenju krivicnih djela iz tacke II.2. optuznice, pomogao
organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i drugom pribave imovinsku
korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese Steta, da se teze povrijedi pravo
drugog,

-pod tackom 11.5. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svog ovlastenja u hamjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja Stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, zajednicki sa vise osoba, drugom pribavio imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM,
te drugom nanio stetu i teze povrijedio pravo drugog,

-pod tackama I1.1. i I.5. optuznice znajuéi za prezaduzenost Drustva postupali na na¢in koji
je u ocitoj suprotnosti s urednim privredivanjem, na koji na¢in su umanjili imovinu Drustva, ,
sve u sticaju,

IX KRIVDIC AMEL

-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,

-pod tackom II.1. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svojih ovlastenja u namjeri
da pomogne drugome u izvrSenju krivicnih djela iz tacke II.2. optuznice, pomogao
organizatoru i ¢lanu Udruzenja da iskoriste svoj sluzbeni polozaj i drugom pribave imovinsku
korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese Steta, da se teze povrijedi pravo
drugog,

-pod tackom 11.5. optuznice, kao odgovorna osoba iskoriStavanjem svog ovlastenja u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugoga, nanosenja Stete drugome i da teze povrijedi pravo
drugoga, zajednicki sa vise osoba, drugom pribavio imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM,
te drugom nanio Stetu i teze povrijedio pravo drugog,

-pod tackama IL.1. i IL.5. optuznice znajuci za prezaduzenost Drustva postupali na nacéin koji
je u oitoj suprotnosti s urednim privredivanjem, na koji nac¢in su umanjili imovinu Drustva,
sve u sticaju,

X KRATINA ABDULAH

-pod tackom I optuznice postao ¢lan Udruzenja,

-pod tackom II.3. optuznice, kao sluzbena osoba iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja u
namjeri da pomogne drugome u pribavljanju imovinske Kkoristi drugome, nanoSenje Stete
drugome, i teze povrede prava drugome, pomogao organizatoru da iskoristi svoj sluzbeni
polozaj i drugom pribavi imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM, te da se drugom nanese
Steta, da se teZe povrijedi pravo drugog, sve u sticaju,

XI POZO AMELA

-pod tackom IIl. optuznice, kao sluzbena osoba u Federaciji, povredom Zakona i drugog
propisa, o€ito nesavjesno postupala u vrSenju duznosti, pa je zbog toga pravo drugog tesko
povrijedeno,

¢ime SuU:

Kasumovié¢ Fuad ucinio krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuZnice u sticaju sa produzenim krivicnim djelom
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, opisano pod
ta¢kama 11.1.,11.3., 11.4., 11.5., 11.6. i 11.7. i iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. u vezi sa ¢lanom
31. KZ FBIiH, opisano pod tackom I1.2. optuznice, produzenim krivicnim djelom
Prouzrokovanje stecaja iz ¢lana 243. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 32. KZ F BiH opisano pod
tatkama I1.1., 11.2. i 11.5., i krivicnim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav
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1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBIH opisano pod tackom II.2. optuznice, a Sve U vezi sa
¢lanovima 54. 1 55. istog zakona,

Vahdet Drino ucinio krivi¢cno djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuZnice u sticaju sa produzenim
kriviénim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. u
vezi sa ¢lanom 33. i 31. KZ FBiH opisano pod tackom Il.1. optuznice i iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi stava 1. KZ FBiH opisano pod tackom I1.4. i iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. u vezi
sa ¢lanom 31. KZ FBIiH opisano pod ta¢kom 11.5. optuznice i produzenim kriviénim djelom
Prouzrokovanje steCaja iz Clana 243. stav 1. KZ F BiH opisano pod tackama II.1. i II.5.
optuznice, a sve u vezi sa clanovima 54. 1 55. istog zakona,

Husakovié¢ Besim ucinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa produzenim
krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. U
vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, opisano pod tackom 11.2. i iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1.
KZ FBiH opisano pod tackom 1.4, optuznice, produzenim kriviénim djelom Prouzrokovanje
ste¢aja iz Clana 243. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH opisano pod tackama I1.2. i I1.4.
optuznice i kriviénim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBIH, opisano pod tackom Il.2. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55.
istog zakona,

Osmanovi¢ Zlatko ucinio krivicno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana
340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa
produzenim krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
stava 1. a u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH opisano pod tackama I1.1. i 11.3. optuznice i iz ¢lana
383. stav 3. u vezi stava 1. a u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH opisano pod tackom II.2.
optuznice, i produzenim kriviénim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav
1. KZ FBiH, opisano pod tatkom Il.1. i iz ¢lana 389. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH,
opisano pod tackom 11.2. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. istog zakona,

Barucija Kapidzi¢ Almira ucinila krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz
¢lana 340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa
krivicnim djelom Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. U
vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH opisano pod tackom Il.1. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanom 54.
istog zakona,

Masi¢ Asmir ucinio kriviéno djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav
2. U vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa produzenim
krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. a u
vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH i produzenim krivicnim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave
1z ¢lana 389. stav 1. KZ FBIH, opisano pod tackom Il.1. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima
54. i 55. istog zakona,

Mehié Edin ucinio krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja Krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa produzenim
krivicnim djelom Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ
FBIiH i krivicnim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. KZ FBiH
opisano pod tackom IL.4. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. 1 55. istog zakona,

Ormanovi¢ Mesud ucinio krivi¢no djelo UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana
340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa
produzenim krivi¢énim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
stava 1. u vezi sa ¢lanom 33. i 31. KZ FBiH opisano pod tackom IL.1. i iz ¢lana 383. stav 3. u

25



vezi stava 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH opisano pod tackom I1.5. optuznice i produzenim
kriviénim djelom Prouzrokovanje stecaja iz ¢lana 243. stav 1. KZ F BiH opisano pod tackama
I1.1. 1 11.5. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. istog zakona,

Krivdi¢ Amel ucinio krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja Krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa produzenim
krivicnim djelom Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. u
vezi sa ¢lanom 33. 1 31. KZ FBiH opisano pod tackom I1.1. i iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava
1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH opisano pod ta¢kom I1.5. optuznice i produzenim krivi¢nim
djelom Prouzrokovanje stecaja iz Clana 243. stav 1. KZ F BiH opisano pod tackama II.1. i
I1.5. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. istog zakona,

Kratina Abdulah ucinio krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisano pod tackom I. optuznice u sticaju sa Kriviénim
djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. a U vezi sa
¢lanom 33. KZ FBiH opisano pod tackom I1.3. optuznice, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog
zakona.

I11. Pozo Amela pod tatkom Il kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.
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