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Naziv suda: Opcinski sud u Livnu

Analiza pokazatelja iz statistickog izvjestaja o postivanju optimalnih i predvidivih
rokova:

Op¢inski sud u Livnu, zajedno sa odjeljenjima suda u Tomislavgradu i Drvaru u izvjeStajnom
periodu od 01.01.2020. godine do 31.12.2020. godine, prema podacima dobivenih iz CMS-a
rijeSio je ukupno 9.269 predmeta (bez ZK predmeta i predmeta registracije, koji nisu
evidentirani u CMS-u).

Sukladno odluci o utvrdivanju predvidivih vremenskih rokova za Opcinski sud u Livhu te
analizom dolje navedenih statistiCkin podataka, mozemo reci da je ovaj sud u velikoj mjeri
postovao utvrdene predvidive rokove.

- Opé¢inski sud u Livnu, rijeSio je ukupno 3.024 predmeta, od toga u predvidivom roku
rijeSeno je njih 1.112 ili 36,77%, dok je sa prekoracenjem predvidivog roka zavr§eno
1912 predmeta ili 63,23 %. U optimalnom roku je zavr§eno ukupno 848 predmeta.

- Odjelienje suda u Tomislavgradu, rijeSilo je ukupno 1.368 predmeta, od toga u
predvidivom roku rijeSeno je njih 277 ili 86,62%, dok je sa prekoraenjem predvidivog
roka rijeSeno 183 predmeta ili 13,38 %. U optimalnom roku je zavrSeno ukupno 873
predmeta.

- Odjeljenje suda u Drvaru, rijesilo je ukupno 1.715 predmeta, od toga u predvidivom
roku rijeSeno je njih 277 ili 16,15%, dok je sa prekoracenjem predvidivog roka
zavrSeno 1.438 predmeta ili 83,85%. U optimalnom roku je zavrSeno ukupno 240
predmeta.

Analizirajuci gornje podatke, osobito predmete u kojima su prekoraceni optimalni i predvidivi
rokovi, zakljucili smo da se isti uglavnom odnose na slijede¢e predmete:

- ovrdni predmeti (izvrSenja na nov€anim potrazivanjima-ovrhe na plaéama izvrSenika,
izvrSenja na nov€anim potrazivanjima-ovrhe na placama — vjerodostojna isprava,
izvrSenja na pokretnim stvarima,

- parnicni predmeti - stvarno pravni sporovi (koji se odnose na uredenje imovinsko
pravnih odnosa, kao i predmeti naknade Stete)

- prekrsajni predmeti

- kazneni predmeti (koji spadaju u grupu nerjesivih predmeta)

Problemi vezani za prekoraenje rokova u ovim predmetima su mnogostruki, te su isti
isklju€ivo objektivne prirode.

Na ovrSnom referatu problem lezi u nemoguénosti provodenja dozvoljene ovrhe na
sredstvima navedenim u izvrSnom prijedlogu iz razloga $to su izvrSenici uglavnom privredni
subjekti koji su postali insolventni bez ikakvih sredstava i imovine na kojima bi se provela
dozvoljena ovrha. Vecina ovih predmeta odnosi se na razli€ita potraZivanja iz radnih odnosa,
uglavnom prema drustvenim poduzecima koja su u postupku privatizacije potpuno unistena,
te egzistiraju samo formalno, a koja izvrSenja sud iz navedenih potpuno objektivnih razloga
nije u mogucnosti dovrsiti. Takoder, kada se ovrha provodi na transakcijskim racunima,
vecina istih nema dovoljno raspolozivih sredstava, pa se Cesto mijenja predmet i sredstvo
ovrhe od strane traZitelja izvr8enja. Veliki udio ovih predmeta otpada na komunalne
predmete (naplata RTV pristojbe) koji nisu bili zavedeni kroz CMS, a koje je sud sukladno
VSTV-a morao unijeti do kraja 2020. godine. Obzirom da ti komunalni predmeti s obzirom
inicijalnog akta datiraju iz 2003, 2006, 2007 itd. godine svi rijeSeni predmeti su u statusu
rijeSenih predmeta sa prekoraCenjem predvidivog roka tako da je i broj ovih predmeta u




kojima je prekoraden predvidi rok znatno poveéan. Takoder, postoje problemi tehni¢ke
prirode, a koji se ogledaju u nedostatku sluzbenih vozila za rad sudskih izvrSitelja, osobito u
odjeljenju suda u Drvaru, gdje izvrsitelj nema sluzbeno vozilo svakodnevno na raspolaganiju,
nego se jedno vozilo naizmjeni¢no daje na koristenje sudskim izvrsiteljima u Livnu i Drvaru.

Takoder, analizom Izvjed¢éa o postivanju optimalnih i predvidivih rokova, zamijecen je
odredeni broj predmeta u kojima je prekoralen predvidivi rok, a radi se o izvrSnim
predmetima, i to izvr§enjima koja se provode na pokretnim stvarima izvrSenika. Razlog tomu
je u prvom redu nemoguénost prodaje izvrSenikovih pokretnih stvari, jer je zainteresiranost
gradana za takve javne prodaje jako mala, iz tog razloga provodi se po nekoliko rocista za
prodaju stvari, pa ako se ne uspije na ovom predmetu izvrSenja, traZitelji ¢esto puta
mijenjaju sredstvo i predmet na kojem traze izvrSenje. Sve te radnje koje su strogo formalne i
ograniCene zakonskim rokovima, zbog nemogucénosti namirenja trazitelia ovrhe i
nemogucnosti prodaje izvrSenikovih pokretnih stvari, ¢esto puta traju puno vise vremena od
onoga $to Zakon predvida. Takoder, u odredenom broju predmeta po prijedlogu trazitelja
ovrhe dolazi i do odlaganja izvrSnog postupka na dulji vremenski period, $to opet za
posljedicu ima prekoracenje rokova.

Moramo reéi i da je prema tabelarnim pokazateljima iz CMS-a zamijecen odredeni broj
kaznenih predmeta (22 K predmeta i 18 Kps predmet), u kojima su prekoraceni optimalni i
predvidivi rokovi. Osnovni razlog za prekoralenje rokova u ovim predmetima jeste
nedostupnost optuzenika/osumniji¢enika pravosudnim organima BiH, pa iako je sud poduzeo
sve radnje u okviru svoje nadleznosti a sukladno zakonskim odredbama iz ove oblasti
(izdavanje naredbi za dovodenje, odredivanje pritvora, raspisivanje tjeralica), vecina
optuZzenika zbog posjedovanja dvojnog drzavljanstva joS uvijek je ostala nedostupna
pravosudnim organima, te daljnje aktivnosti u cilju njihova pronalaska poduzimaju drugi
organi. Takoder, u predmetnim slu€ajevima, Sud u onim predmetima gdje su ispunjenje sve
zakonske pretpostavke, zamolnicama prema drugim drzavama sa kojima ima sklopljene
sporazume o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim predmetima, traZi preuzimanje
kaznenih predmeta prema optuzenicima/osudenicima koji se nalazi na teritoriju tih
zamoljenih drzava. To su uglavnom R Hrvatska i R Srbija. Obzirom da ovi postupci traju
dosta dugo, a sve dok zamoljena drZzava ne preuzme postupak gonjenja ili izvrenja kazne
zatvora, odnosno dok se ne donese pravomocna odluka pred nadleznim sudovima tih
drzava, postupak se ne moze okoncati.

Na prekrSajnom referatu je zamijecen odredeni broj prekrSajnih predmeta gdje je doSlo do
prekoraenja rokova. Naime, razlog navedenom lezi u Cinjenici da je postupak za izbor
novog suca zavrSen tek krajem 2020. godine a koji je sudac je tek preuzeo prekrsajni referat
u odjeljenju suda u Tomislavgradu. Prema tome, svi prekrSajni predmeti iz odjeljenja suda u
Tomislavgradu, su do pocetka rada novoizabranog suca odradivani u sudu u Livnu. Tako da
prakticki jedan sudac vodi kompletan prekrsajni referat za Livno i Tomislavgrad, sto je dovelo
do povecanog broja rijeSenih predmeta sa prekoracenjem predvidivih rokova.

Analiza raspolozivih resursa u sudu:

Poslove iz svoje nadleznosti ovaj sud obavlja za podrucje Hercegbosanske zupanije koja se
sastoji od 6 opc¢ina, a koja je prema svim relevantnim geografskim pokazateljima teritorijalno
najveca zupanija u Federaciji, Sto za posljedicu ima i slozeniju strukturu samog suda koji ima
dva sudska odjeljenja i to u Drvaru (za podrucje opcine Drvar i Bosansko Grahovo), te u
Tomislavgradu (za podrudje opéine Tomislavgrad i Kupres). Obzirom na strukturalnu




sloZzenost Opcinskog suda u Livnu, valja re¢i da duznost nositelja pravosudnih funkcija
uklju€ujuci i odjeljenja obnasa ukupno 11 redovitih sudaca (uklju€ujuéi i predsjednika suda),
3 dodatna suca te 4 stru¢na suradnika, (od kojih je dvoje tijekom 2020. godine Kkoristilo
bolovanje/porodiljni u duzem trajanju).

Vezano za personalnu popunjenost suda potrebno je istaknuti da je krajem 2020. godine
okonCana procedura izbora suca u odjeljenju suda u Tomislavgradu a koji radi na
prekr$ajnom referatu.

Imajuci u vidu nepotpunu kadrovsku popunjenost Suda, moze se reci da je ista u mnogome
doprinijela da u odredenim vrstama predmeta dode do prekoracenja predvidivih rokova.
Kada pogledamo kadrovske ali i materijalno-tehnicke resurse ovoga suda, osobito sloZzenost
u samoj strukturi suda te dislociranost samih odjeljenja, mozemo reéi da je sve to u svojoj
ukupnosti utjecalo i na ostvareni stupanj postivanja optimalnih i predvidivih rokova.

Analiza ,,perioda neaktivnosti“ u predmetima:

Uvidom u predmete te izvjeStaje dobivene iz CMS-a, utvrdili smo kako suci redovito
poduzimaju radnje u svojim predmetima, rokovi ostavljanja predmeta u evidenciju su vrlo
razumni, tako da predmeti dolaze sucima na uvid u dosta kratkim vremenskim razdobljima,
pri ¢emu se od strane istih poduzimaju odgovarajuce radnje, osobito je to naglaseno u
predmetima hitne naravi i zakonski prioritetnim predmetima.

Periode tzv. “neaktivnosti mozemo vidjeti u predmetima u kojima su lica nedostupna, a sud
je poduzeo sve mijere koje su mu na dispoziciji , te preostaje Cekati realizaciju izdanih
naredbi od organa koji su za to i zaduzeni. Isto tako ovakve periode vidimo u izvrSnim
predmetima, gdje je postupak odloZen, u kojim predmetima sud do okoncanja istih ne moze
niti poduzeti bilo kakve radnje.

Prijedlog mjera kako bi se utvrdeni predvidivi rokovi skracivali i pribliZavali
optimalnim rokovima:

Potpuno postivanje optimalnih rokova kao pokazatelja aZurnosti u radu, imperativ je ovoga
suda, a koje ostvarenje se oCekuje vrlo brzo. Kao 8&to vidimo prema statistickim
pokazateljima i pracenjima postivanja zadanih rokova, povec¢ao se broj predmeta zbog unosa
komunalni RTV predmeta koji su brzo i rjeSavani ali su za posljedicu imali prekoracenje
predvidivih rokova zbog inicijalnih godina samih predmeta.

Jedan od faktora koji su utjecali na rad i poStivanje rokova je i trenutna epidemioloska
situacija u Bosni i Hercegovini kao i u okruZenju te ograniCene mogucnosti odrzavanja
roCiSta u predmetima. Takoder, sud je u odredenom periodu radio u nuznom kapacitetu a
sve u skladu sa proglasenim stanjem u zemlji.

Medutim, kako bi ovaj kriterij potpunog postivanja optimalnih rokova, te Sto je viSe moguce
skracivanje predvidivih rokova, bio realno i ostvariv, nuzne su izmjene odredenih Pravilnika i
Zakona. Osobito je nuzna promjena i Pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po
predmetima u sudovima i tuziteljstvima u BiH, jer su za odredene vrste predmeta ostavljeni
prekratki optimalni rokovi, u kojem je realno nemoguce zavrsiti pojedine predmete, osobito u
ovrsnim predmetima.

Takoder, smatramo kako je potrebno povezati i harmonizirati rad svih odjeljenja unutar suda,
kao i svih unutarnjih ustrojbenih jedinica, kroz jedan cjelovit nadzor nad istima od strane
Sefova odjeljenja te rukovoditelja, kako bi se postigla $to bolja efikasnost svakoga odjela, ali i
ujednacenost u postupanju. Navedenim ¢ée se postici i bolja komunikacija medu odjelima, ali
Ce se na vrijeme detektirati i problemi koji dovode do odugovlacenja u predmetima,a time i
do nepostivanja rokova, koji bi se pravodobnim prepoznavanjem i uz pomo¢ svih raspoloZivih
potencijala mogli lakSe ukloniti ili rijeSiti. Izneseni problem se vec uspjesno rjeSava, kroz novi
izbor predsjednika sudskih odjeljenja. Pojacanim angaZzmanom predsjednika odjeljenja, i
redovitom kontrolom duZine trajanja postupaka za svakog suca, te redovitim dostavljanjem




izvjeStaja na kolegije odjeljenja, smatramo da ¢e se posti¢i veliki napredak. Naravno, u
predmetima gdje postoje objektivne zapreke za njihov zavrSetak, postupajuéi suci ée redovito
pratiti i kontrolirati rad na realizaciji izdanih naredbi uz redovite provjere.

Ostalo:

Po zavrSetku izvjeStajnog perioda, Predsjednik suda ¢e odrzati Kolegij svih sudaca i stru¢nih
suradnika, na kojem ¢e detaljno izloziti zamijeéene probleme koji se odnose na postivanje
optimalnih i predvidivih rokova. Od svakog suca i struénog suradnika ¢e se pojedinacno
zatraziti dostavljanje liste nezavrSenih predmeta u kojima su prekoraCeni optimalni i
predvidivi rokovi, sa obrazloZzenim razlozima zbog kojih je prekoraenje nastupilo, te sa
okvirnim rokom zavrSetka takvih predmeta.

Nadzor nad $to hitnijem rjeSavanju predmeta u kojima su prekoraceni rokovi provodit ¢e
Predsjednik suda uz pomo¢ Sefova odjeljenja. Osobita paznja ¢e se posvetiti predmetima
hitne prirode a posebice ste€ajnim predmetima i radno-pravnim sporovima.

Svaki sudac ima obvezu praéenja duzine trajanja predmeta kojima je i zaduzen, od
podnoSenja inicijalnog akta pa sve do zavrSetka predmeta. Kod uofavanja odredenih
potedkocéa kod rieSavanja predmeta, koji bi mogli dovesti do prekoracenja svih rokova, sudac
je duzan obavijestiti Sefa odjeljenja u kojem radi, kako bi isti sazvao Kolegij toga odjeljenja te
na ovakav nacin pokusati iznaCi pravo rjeSenje za rjeSavanje istih predmeta u skladu za
zakonskim mogucnostima.

MiSljenja smo kako ¢e se stalnom kontrolom u rjeSavanju predmeta sa prekoracenim
rokovima te svakodnevnom analizom problema koji dovode do istoga, a uz suradnju svih
odjeljenja, te unutarnjih jedinica ovoga suda, posti¢i zadovoljavajuci nivo kada je u pitanju
vremensko trajanje predmeta. Krajnji cilj ulozenih napora, a $to smo postavili kao temeljeni
kriterij za rad ovoga suda, biti e zavrSetak svakog pojedina¢nog predmeta u optimalnim
odnosno najdulje u predvidivom roku.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK SUDA

Niko Cvitanovi¢




