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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 U 036164 20 U

Sarajevo, 07.10.2020. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Dzaferovié¢ Slavica u upravnom sporu tuzitelja H. C. iz V., ulica
... broj ..., protiv tuZzenog Federalno Ministarstvo rada i socijalne politike, radi poniStenja rjesenja,
broj: ..... od 12.02.2020.godine, u predmetu donoSenja privremenog rjesenja o povjeravanju mldb.
djeteta na zastitu, vaspitanje i odgoj i odrzavanje li¢nih odnosa sa mldb. djetetom i izdrZavanje
mldb. djeteta, nakon odrzane javne rasprave dana 07.10.2020.godine , donio je :

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum kao u uvodu, odbijena je Zalba izjavljena protiv
rjeSenja JU Kantonalni centar za socijalni rad, Sluzba socijalne zastite opcine ... broj .... od
16.12.2019.godine kojim rjesenjem je odredeno da ¢e mldb. dijete H. I., rod. ....godine u S., opéina
... od oca H. C. i majke H. rod. B. S., sa prijavom prebivalista u V., ... br. ..., od dana prijema
pobijanog rjeSenja, Zivjeti sa majkom H. S., sa mjestom prebivalista u V. na adresi ... br. ...,
privremeno do donoSenja pravomoéne sudske presude o razvodu braka. Dalje je odredeno da je H.
(N.) C., roden ....godine u mjestu Z., opéina ..., sa prebivalistem u V., ul. ... br. ..., duzan doprinositi
za izdrzavanje mldb. H. I. novc€ani iznos od 500,00 KM od dana prijema pobijanog rjeSenja do
donoSenja pravomoc¢ne sudske presude o razvodu braka. Odredeno je da ¢e novcani iznos na ime
izdrzavanja mldb. djeteta otac uplacivati do svakog petog u mjesecu za prethodni mjesec, na broj
tekuteg raduna majke mld. djeteta H. S. koja je duzna H. C. po prijemu ovog rjesenja dostaviti broj
raduna. Zatim je odredeno da ée se odnosi i neposredni kontakati mldb. H.Il. s ocem H. C.
odrzavati prve sedmice od srijede, po zavrsetku Skolskih obaveza, do 20,00 sati, druge sedmice u
utorak i Cetvrtak po zavrSetku Skolskih obaveza do 20,00 sati i petak od 18,00 sati do nedelje do
18,00 sati, pa tako naizmjeni¢no, na na¢in da ¢e otac H. C. u naznaeno vrijeme preuzimati i
vracati dijete sa adrese stanovanja majke ili na drugom mjestu u skladu sa potrebama i prethodnim
dogovorom roditelja mldb. djeteta. Takoder je odredeno da ¢e dijete odrzavati redovne telefonske
razgovore s ocem za vrijeme boravka kod majke, kao i sa majkom za vrijeme boravka s ocem.
Nadalje je odredeno da ¢e za vrijeme vjerskih i drugih praznika dijete boraviti s ocem po jedn dan
(prvi dan ... u godini i drugi dan drugog ... u godini jedne godine, a naredne godine obrnutim
redoslijedom). Zatim je odredeno da ¢e za vrijeme Skolskih raspusta dijete boraviti s ocem pola
zimskog raspusta i pola ljetnog raspusta u skladu sa prethodnim dogovorom roditelja oko ta¢nih
termina. Pored toga je odredeno da odluke iz tacke. 1., 2. 1 3. dispozitiva pobijanog rjeSenja vaze do
pravomoc¢nosti sudske presude o razvodu braka, te da Zalba protiv odluke iz ta¢. 1., 2. 1 3.
dispozitiva rjeSenja ne odlaze njeno izvrsenje.

Tuzbom od 17.03.2020. godine, tuzitelj je,pokrenuo upravni spor isticué¢i da osporeno kao i
prvostepeno rjesenje JU Kantonalni Centar za socijalni rad, Sluzbe socijalne zastite ... broj: ... od



16.12.2019.g sadrZe takve nedostatke koji spre¢avaju ocjenu njihove zakonitosti i nedostatke koji
ih Cine nistavim; (¢l. 12. stav. 1 Zakona o upravnim sporovima F BiH) , jer u upravnom postupku
koji je prethodio donoSenju rjeSenja nije postupljeno po pravilima postupka, a narocito Sto
¢injenicno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno te je iz utvrdenih Cinjenica izvedene nepravilan
zaklju¢ak u pogledu cinjeni¢nog stanja, (¢lan 12. stav 5. Zakona o upravnim sporovima F
BiH).Prije svega napominje da je u ovom predmetu prvostepeni organ JU Kantonalni Centar za
socijalni rad, Sluzba socijalne zaStite ... ve¢ ranije i to dana 25.07.2019. godine donio rjeSenje
kojim je skoro na identian nacin /uz neznatne sitnice u pogledu termina/ bio rijeSio povjeravanje
mald. djeteta i medusobne odnose koje rjeSenje je ponisteno Federalno ministarstva rada i
socijalne politike broj: ... od 09.10.2019. g u kom rjeSenju su date jasne upute za
postupanje.Medutim po tim uputama u ponovljenom postupku prvostepeni organ JU Kantonalni
centar za socijalni rad, Sluzba socijalne zastite ... ne postupa a Sto se povodom Zalbenih navoda i ne
osvrée drugostepeni organ Federalno ministarstvo rada i socijalne politike u osporenom rjesenju,
nego samo pukim ponavljanjima pauSalnih i nepotkrijepljenih fraza iznesenih u prvostepenom
rjeSenju nastoji ,,zataskati" takvo postupanje i bez razmatranja svih zalbenih navoda istaknutim u
zalbi tuzioca od 31.12.2019. godine nastoji prikazati da je postupljeno po uputama.Takoder,
prvostepeni organ, tuzitelju kao stranci uopée ne pruza mogucnost da se izjasnim o svim
¢injenicama i dokazima bitnim za donoSenje rjeSenja, niti zakazuje usmenu raspravu na kojoj bi
bila pruzena moguénost strankama da se izjasne o svim cinjenicama i dokazima vaZnim za
donosenje rjeSenja. Ove propuste jasno je utvrdio drugostepeni organ Federalno ministarstvo rada i
socijalne politike u rjeSenju broj: ... od 09.10.2019.g. isticu¢i na strani 5 rjeSenja. Medutim
prvostepeni organ je propustio da roditelje mld. djeteta, shodno odredbi ¢lana 8. Stav 1. Zakona o
upravnom postupku, kao stranke u postupku, upozna sa dokazima koje je proveo u postupku
donosenja pobijanog rjeSenja, kako bi se o njima izjasnili i eventualno ih pobijali i drugim
dokazima , a §to je zalitelj posebno istakao u svojoj zalbi. Naime, stranke u postupku su sasluSane
dana 31.10.2019.g kako se moze utvrditi uvidom u zapisnicima o saslusanju stranaka. Medutim, u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostepeni organ se poziva na dopunu socijalne anamneze od
06.12.2019.g., dopunjeno misljenje pedagoga od 04.12.2019.g, dopunjeni nalaz psihologa od
21.11.2019.g sve dokaze koje je pribavio nakon saslusanja stranaka 31.10.2019.g sa kojima nije
upoznao stranke u postupku ¢ime je evidentno da strankama nije pruZzena mogucnost da se izjasne
o svim ¢injenicama i okolnostima, niti je postupljeno po uputama drugostepenog organa istaknutim
u rjeSenju od 09.10.2019.g. ¢ime je prvostepeni organ uprkos jasnim uputama direktno prekrsio
¢lan 8. Stav 1. Zakona o upravnom postupku F BiH, jer sa dokazima na kojima zasniva svoju
odluku nije uopce upoznao stranke u postupku niti im te pruzio moguénost da se izjasne o istim, a
¢ime je direktno ve¢ drugi put prekrsio i upute drugostepenog organa.Takoder, prvostepeni organ,
tuzitelju kao stranci uopée ne pruza mogucnost da se izjasnim o svim Cinjenicama i dokazima
bitnim za donoSenje rjeSenja, niti zakazuje usmenu raspravu na kojoj bi bila pruzena moguénost
strankama da se izjasne o svim Cinjenicama i dokazima vaznim za donoSenje rjeSenja. Iz spisa
predmeta jasno se moze zakljuiti da je prvostepeni organ pokrenuo postupak po sluzbenoj
duznosti i provedene su radnje sasluSanja stranaka, te su nakon saslusanja stranaka sainjene
dopune socijalne anamneze od 06.12.2019.g., dopunjeno misljenje pedagoga od 04.12.2019.g,
dopunjen nalaz psihologa od 21.11.2019.g. Pored iznesenog u ponovnom postupku dopune nalaza
i misljenja psihologa, koji je bio duzan shodno uputama drugostepenog organa (rjesenje Federalnog
ministarstva rada i socijalne politike broj: ... od 09.10.2019.g) dopuniti svoj nalaz i miSljenje na
nacin da se izjasni i ispita navode Zalbe i dopune Zalbe koji se odnose na davanje neistinitih iskaza
majke djeteta i neprimjereno ponasanje majke i nane po majci prema djetetu i u tom smislu dopuni
misljenje psihologa ocjenom da li i na koji nacin isti uti¢u na odnos majke i mldb. djeteta a time i
na odluku o povjeri mlldb. djeteta na zastitu i vaspitanje i odrZzavanje osobnih odnosa mldb. djeteta
sa roditeljem sa kojim nece Zivjeti isti daje ponovno nalaz i na okolnosti vezane za tuzitelja H. C.,
iako sa istim nije obavio ni razgovor niti jednu drugu radnju koja bi prethodila zaklju¢cima
psihologa. Ovakvo postupanje je nezakonito. Naime tuzitelj H.C. je u ponovljenom postupku sreo
psihologa V. S. samo kada je odveo dijete na razgovor sa psihologom i pedagogom dana
20.11.2019. godine i ostavio dijete mldb. H. I. u prostoriji gdje su bili psiholog V. S. i pedagog S.
B. Z., zadrzavsi se tu oko 5 min u prisustvu navedenih sluZbenih osoba, suprotne stranke H. S. i
djeteta H. I. nepunih 5 min, nakon ¢ega je izaSao u prizemlje i saekao zavrSetak radnje, razgovora



sa djetetom i odmah nakon toga je napustio prostorije. Nije bilo druge prilike da je tuzitelj H. C.
sreo psihologa V. S. u ponovljenom postupku u predmetu broj: ... Medutim to nije sprijecilo
psihologa V. S. da iako na to nisu glasile upute drugostepenog organa, bez razgovora sa strankom -
tuziteljem H. C. i bez preduzimanja bilo kakvih radnji koje bi prethodile nalazu i misljenju iznosi
stavove 0 H. C. i iznosi misljenja o istom. Na ovaj na¢in ne samo da su prekr$ena sva pravila nauke
i vjestine u koriStenju naucno prihvatljivih metoda u psihologiji jer i laik zna da se nalaz i misljenje
ne moze donijeti bez preduzimanja prethodnih radnji nego je i grubo prekrSen zakon na Stetu
tuzitelja H. C..Naime u dopuni nalaza i misljenja psihologa V. S. od 21.11.2019. godine, koji
ovlasteno sluzbeno lice prihvata bez ocjene i na istom zasniva odluku navodi se da su primijenjeni
dijagnosticki intervju, opservacija ponaanja i izvrSen uvid u spis. Pored iznesenog u pogledu tacke
2. izreke prvostepenog rjeSenja kojim je H. (N.) C. roden ...g u mijestu Z., opéina ..., sa
prebivalistem u V. ul. ..., duzan doprinositi za izdrzavanje mldb. H. I. novcani iznos od 500,00
KM, od dana prijema ovog rjeSenja, do donoSenja pravomocne sudske presude o razvodu braka,
prvostepeni organ ponovo ne vodi niti jednu jedinu ¢injenicu u pogledu toga kako je doSao do
iznosa iz tacke 2. izreke rjeSenja iako je i na to glasila uputa drugostepenog organa. U obrazloZenju
osporenog rjesenja prvostepeni organ uopce ne daje razloge za takvu odluku i za odredeni iznos niti
jednim rije&ju veé se oslanja na izjavu suprotne strane koja je veé iznosila neistine.Cak §tavise niti
jednim od naprijed navedenih kako povreda pravila upravnog postupka, tako i osnovanim
navodima o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju se ne bavi Federalno ministarstvo
za rad i socijalnu politiku u osporenom rjeSenju broj: ... od 12.02.2020.godine. Naime na str. 2.
osporenog rjesenja pobrojava navedene zalbene osnove koje te istcao tuzitelj u svojoj zalbi, pa tako
i krSenje Cana 8. Zakona o upravnom postupku, Cinjenice oko pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicnog stanja, nezakonitog donoSenja dopune miSljenja psihologa i pedagoga, kako je
obrazlagano bez provodenja opservacija, razgovora i intervjua za koje se tvrdi da su provedeni a
nisu, $to je naprijed u tuzbi obrazlozeno, ali niti o jednom razlogu na str 3 i 4 drugostepeni organ ne
daje nikakve razloge niti se istim sustinski bavi, iz cega proizilazi da osporeno rjesenje i ne sadrzi
razloge o klju¢nim ¢injenicama te je takovo nezakonito i ne moze se ispitati. Nadalje, drugostepeni
organ se nije izjasnio niti o jednom zalbenom osnovu takvo rjeSenje ne sadrzi valjano obrazloZenje
o klju¢nim ¢injenicama koje su naprijed obrazloZene.Slijedom iznesenog jasno te da je potrebno
ponistiti i rjeSenje Federalnog ministarstva za rad i socijalnu politiku broj: ... od 12.02.2020.godine
i rjesenje JU Kantonalni Centar za socijalni rad, Sluzbe socijalne zastite ... broj: ... od 16.12.2019.9
stoga predlazem da Kantonalni sud u Sarajevu na osnovu ¢lana 33. stav 2. i ¢lana 36. stav 11 3.
Zakona o upravnim sporovima F BiH donesene presudu kojom se tuzba tuZitelja H. C. uvazava i
ponistavaju se rjeSenje Federalnog ministarstva za rad i socijalnu politiku broj: ... od
12.02.2020.godine i rjeSenje JU Kantonalni Centar za socijalni rad, Sluzbe socijalne zastite ... broj:
..0d 16.12.2019.g te sam rije$i upravnu stvar na na¢in da mldb. dijete H. I. roden ... godine u S.,
op¢ina ... od oca H. C. i majke H. rod. B. S., sa prijavom prebivalita u V. ul ... od dana dono3enja
presude Zivi sa ocem H. C. sa mjestom prebivalista u V. na adresi ... do donoSenja pravomoéne
sudske odluke o razvodu, te da uredi nad¢ine odrzavanja odnosa i neposrednih kontakata sa majkom
H. S. na nacin kako je to odredeno osporenim rjesSenje sa ocem ili pak da na osnovu ¢lana 34. i ¢lan
36. stav 1 i 6. Zakona o upravnim sporovima F BiH donesene presudu kojom se tuzba tuzitelja H.
C. uvazava i ponistavaju se rjeSenje Federalnog ministarstva za rad i socijalnu politiku broj: ... od
12.02.2020.godine i rjeSenje JU Kantonalni Centar za socijalni rad, Sluzbe socijalne zastite ... broj:
.. 0od 16.12.2019.g predmet vrac¢a JU Kantonalni centar za socijalni rad, Sluzbi socijalne zastite ...
na ponovni postupak,

TuzZeni je dostavio spise predmeta.

Sud je zakazao i odrzao javnu raspravu dana 07.10.2020.godine, kojoj raspravi je prisustvovao
tuzitelj, nije prisustvovao tuzeni uredno obavijeSten i prisustvovalo je zainteresovano lice H. S.,
majka mldb. djeteta.

Tuzitelj je izjavio da u cijelosti ostaje kod tuZbe i navoda iste, te kod tuzbenih prijedloga, te zeli da
doda da u prilog svoje tvrdnje da su povrijedene odredbe ¢lana 8. i 141. stav 3. ZUP-a dostavlja
Dopis Sluzbe socijalne zastite Opcine ... broj ... od 17.01.2020.godine, koji je dobio shodno Zakonu



o slobodi pristupa informacija, a iz kog dopisa proizilazi da je samo dana 20.11.2019.godine
pristupio u prostorije Sluzbe, a istiCe da mu nije nikada dostavljena dopuna nalaza i misljenja
psihologa, pedagoga i socijalnog radnika. U kontekstu navoda tuzbe pozivam se na praksu
Kantonalnog suda u Sarajevu U-16/99 od 30.03.1990.godine (a havedena odluka se odnosi na to da
nadlezni organ ne moze zasnovati svoju odluku prije nego §to omoguci stranci da se izjasni 0 Svim
¢injenicama i okolnostima), a ovaj stav slijedi praksa Vrhovnog suda F BiH.

Zainteresovano lice je izjavilo da na sve ovo moze re¢i da je sve ovo bespotrebno, odluku
prepustam sudu i smatram da je odluka donesena u skladu sa Zakonom, oboje smo prisustvovali i
zaista ne vidim nikav razlog da se spori misljenja i rjeSenje Centra za socijalni rad ....

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da se vidi da se H. C. i S. u toku postupka
posredovanja nisu izmirili i nisu sporazumjeli s kim ¢e zivjeti mldb. H. ., o nacinu odrzavanja
liénih odnosa mldb. djeteta s roditeljem s kojim nece Zivjeti i izdrzavanju mldb. djeteta, te da je
prvostepeni organ, postupajuéi po sluzbenoj duznosti, donio rjesenje broj: ... od 25.07.2019.godine
kojim je mldb. H. I. povjerio na zaStitu i vaspitanje majci H. S., odredio nacin odrzavanja li¢nih
odnosa i kontakata mldb. djeteta s ocem i visinu izdrzavanja koje ¢e otac doprinositi. Federalno
ministarstvo rada i socjalne politike je, postupajuci po zalbi H. C., svojim rje$enjem broj: ... od
09.10.2019.godine, ponistilo rjeSenje prvostepenog organa od 25.07.2019.godine i predmet vratilo
prvostepenom organu na ponovni postupak.

Clanom 50. Stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (»Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 35/05, 41/05 i 31/14) propisano je da ako se u postupku posredovanja braéni
partneri ne izmire, ovlaséena osoba nastojat ¢e da se oni sporazumiju o tome s kim ¢e zivjeti
njihovo maloljetno dijete, o njegovim osobnim odnosima sa roditeljem sa kojim neée Zivjeti, o
njegovom izdrzavanju i ostalim sadrzajima roditeljskog staranja.Ako bracni partneri ne postignu
sporazum ili postignuti sporazum ne odgovara interesima djeteta, organ starateljstva ¢e u sktadu sa
stavom 2. navedenog Clana na zahtjev ovlas€ene osobe ili po sluzbenoj duznosti odluciti o tim
pitanjima i ta odluka je privremena do pravomo¢nosti odluke o razvodu braka.

Prvostepeni organ je u ponovnom postupku postupio po uputama ministarstva iz rjeSenja broj: ... od
09.10.2019.godine i sacinio dopunu Socijalne anamneze od 06.12.2019.godine, pribavio dopunu
Misljenja pedagoga od 04.12.2019.godine, pribavio dopunu Nalaza i misljenja psihologa od
21.11.2019.godine, pribavio potvrdu Udruzenja Fudbalski klub ... od 21.10.2019.godine,pribavio
izjave roditelja mldb.djeteta na Zapisnike prvostepenog organa broj: ... od 31.10.2019. godine,
sacinio Sluzbenu zabiljesku od 21.10.2019.godine, donio Zaklju¢ak Stru¢nog tima prvostepenog
organa broj: ... od 11.12.2019.godine, na osnovu kojih je, kao i ranije pribavljenih dokaza i
utvrdenih cinjenica odlucio kao u prvostepenom rjesenju. Pored toga, u spisu predmeta se nalaze
podnesak H. C. od 06.11.2019.godine, akt prvostepenog organa broj: ... od 21.10.2019.godine ,
rjeSenje Federalnog ministarstva rada i socjalne politike broj: ... od 09.10.2019.godine i dokazi
pribavljeni u ranije vodenom postupku.

Iz provedenih dokaza, Ciju je ocjenu izvrSilo ovo ministarstvo, konkretno dopune Socjalne
anamneze se vidi da u odnosu na ranije pribavljene socioanamnesticke podatke nije doslo do
promijenjenih okolnosti u materijalnom, zdravstvenom statusu, uslovima i mjestu stanovanja
roditelja i mldb. djeteta, te da je shodno tome socjalni radnik prvostepenog organa i dalje misljenja
da mldb. I. treba povjeriti majci na zastitu i vaspitanje, a da s ocem ostvaruje redovne kontakte. Iz
dopuna Misljenja pedagoga i psihologa se vidi da su oba roditelja emotivno privrZzena mldb. djetetu
i da su usmjereni na zadovoljavanje njegovih potreba. Takoder se vidi da je u toku obavljenog
razgovora sa mldb. I. utvrdeno da je vezan za oba roditelja, ali da iskazuje Zelju da malo vise
vremena provodi s ocem.Nadalje se vidi da su pedagog i psiholog ostali kod ranije datog misljenja
da midb. I. treba da zivi sa majkom, a da s ocem ostavaruje redovne kontakte, tokom sedmice,
vikenda, praznika, zimskog i ljetnog raspusta. Psiholog navedeni stav obrazlaze time da je majka
roditelj koji brzo i lako diferencira potrebe djeteta, usmjerena je na dosljedne odgojne principe,
jasno uspostavlja granice u djetetovom ponasSanju-balansira nivoom djetetovih aktivnosti, okupira i



usmjerava emocije i gradi samopouzdanje i samokontrolu kod djeteta. Pored toga se vidi da su svi
stru¢ni radnici prvostepenog organa misljenja da anamnesticki podatak o nacinu smrti oca majke
djeteta nije faktor roditeljskog funkcionisanja majke djeteta, te da se, po ocjeni psihologa, ne
evidentiraju reakcije znaCajne za njeno trenutno psihicko zdravlje i stabilnost. Iz dopune Socijalne
anamneze, dopune Misljenja pedagoga i dopune Misljenja psihologa, kao i Zakljuc¢ka Stru¢nog
tima prvostepenog organa se vidi da se kroz razgovor sa mldb. djetetom cijenio odnos majke i
drugih srodnika prema mldb. djetetu, sa naglaskom na navode oca o neprimjerenom ponasanju
istih, iz kojih se vidi da je mllb. I. negirao da je od ukucana ili ¢lanova porodice doZivio ugrozZenost
na nacin da bi mu trebala zastita, te da je u tom dijelu razgovora bio opusten, veseo i razdragan, a
da pregled i analiza CD materijala dostavljenog prvostepenom organu nisu praksa ni poznata
metodologija rada u tim postupcima. 1z spisa predmeta se vidi da je prvostepeni organ u ponovnom
postupku ponovo obavio razgovor sa roditeljima mildb. djeteta i da su isti na Zapsinike
prvostepenog organa dali izjave na sve okonlnosti predmetnog slu¢aja. Dalje se vidi da je prilikom
odredivanja visine iznosa koji ¢e otac doprinositi na ime izdrZzavanja mdbt. 1., prvostepeni organ
uzeo u obzir da su potrebe mldb. osmogodisnjeg djeteta u skladu sa razvojnom dobi zdravog
Skolskog djeteta u vidu potreba svakodnevnog ambijenta zivota, prehrane, prilagodenih odjevnih
stvari, higijene, uzine u skoli, obavljanja skolskih aktivnosti, troSkovima potreba za trening (prevoz
i oprema) i drugih aktivnosti mldb. djeteta u slobodno vrijeme sa roditeljima i vr$njacima, skolskog
pribora, udzbenika, prisustva eventualno dodatnoj naobrazbi, a sve u skladu sa standardom zivota
roditelja, uvida u platne liste roditelja mldb. djeteta i utvrdivanja njihovih stvarnih mogucnosti.
Pored toga se vidi da je pri tome uzeo u obzir i navode iz dopune Socijalne anamneze da je otac u
prethodnom perriodu uredno ispunjavao svoju obavezu izdrzavanja i da je pored navedenog
doprinosio izdrzavanju i u vidu placanja troskova treninga mldb. 1., kupovine udzbenika, potrebnog
Skolskog pribora, garderobe i sl.

U vezi sa navodima zalbe koji se odnose na to da je prvostepeni organ u ponovnom postupku donio
rjesenje kojom je skoro na identican nacin, uz neznatne razlike u pogledu termina, odlucio o
povjeri mldb. djeteta na zaStitu i vaspitanje i naCinu odrzavanja osobnih odnosa mldb. djeteta s
ocem, kao i u rjeSenju od 25.07.2019.godine, isti¢e se da prvostepeni organ novo rjesenje donosi
prema rezultatu cjelokupnog postupka, ranije vodenog i upotpunjenog, a koje moze biti isto, ali i
drugacije u dispozitivu od ranije donesenog rjesenja, koje je ponisteno.

Dosljedno tome, imajuci u vidu da su u ponovnom postupku ponovo uzete na zapisnik izjave
roditelja mldb. djeteta, da je dopunjena Socijalna anamneza o prilikama u kojima zive roditelji i
mldb. dijete, da su pribavljene dopune Nalaza i miSljenja pedagoga i psihologa u kojem je
navedeno da je razgovor sa mldb. I. voden razgovor u porodi¢énom i individualnom setingu, kroz
intervjuu 1 uz pomo¢ tehnika projekcije, da je izvrSena provjera navoda oca o neprimjerenom
ponasanju majke i nane po majci prema mldb. djetetu, da je izvrSena ocjena materijalnih prilika
roditelja i potreba mldb. djeteta, da su se stru¢ni radnici prvostepenog organa izjasnili na navode
zalitelja o okolnostima smrti oca majke djeteta, kao i CD-u koji je zalitelj prilozio, te da se iz istih
vidi koji su to razlozi bili odluc¢ujuéi za donosenje odluke kao u prvostepenom rjesenju, s toga
smatra da ne stoje navodi zalbe da je Cinjeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, da su
povrijedeni materijalni propis i pravila upravnog postupka,te je s toga , a na osnovu ¢lana 237. Stav
1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BH", br. 2/98 i 48/99), zalbu
valjlalo odbiti kao neosnovanu.

Tuzba nije osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ postupajuci po uputama datim u rjeSenju broj:

od 09.10.2019.godine,postupio po uputama i sacinio dopunu Socijalne anamneze od
06.12.2019.godine, pribavio dopunu Misljenja pedagoga od 04.12.2019.godine, pribavio dopunu
Nalaza i misljenja psihologa od 21.11.2019.godine, pribavio potvrdu Udruzenja Fudbalski klub ...
od 21.10.2019.godine, pribavio izjave roditelja mldb. djeteta na Zapisnike prvostepenog organa
broj: ... od 31.10.2019.godine, sa¢inio Sluzbenu zabiljeSku od 21.10.2019.godine, donio Zaklju¢ak
Stru¢nog tima prvostepenog organa broj: ... od 11.12.2019.godine.



Dalje iz spisa predmeta proizilazi da je dopunjena Socjalna anamneze ( po uputama drugostepenog
organa ) iz koje proizilazi da u odnosu na ranije pribavljene socioanamnesti¢ke podatke nije doslo
do promijenjenih okolnosti u materijalnom, zdravstvenom statusu, uslovima i mjestu stanovanja
roditelja i mldb. djeteta, te da je shodno tome socjalni radnik prvostepenog organa i dalje misljenja
da mldb. 1. treba povijeriti majci na zastitu i vaspitanje, a da s ocem ostvaruje redovne kontakte. 1z
dopuna Misljenja pedagoga i psihologa proizilazi da su oba roditelja emotivno privrzena mldb.
djetetu i da su usmjereni na zadovoljavanje njegovih potreba. Takoder se vidi da je u toku
obavljenog razgovora sa mldb. I. utvrdeno da je vezan za oba roditelja, ali da iskazuje Zelju da
malo viSe vremena provodi s ocem. Pedagog i psiholog ostali kod ranije datog misljenja da mldb. I.
treba da zivi sa majkom, a da s ocem ostavaruje redovne kontakte, tokom sedmice, vikenda,
praznika, zimskog i ljetnog raspusta. Psiholog navedeni stav obrazlaze time da je majka roditelj
koji brzo i lako diferencira potrebe djeteta, usmjerena je na dosljedne odgojne principe, jasno
uspostavlja granice u djetetovom ponasanju-balansira nivoom djetetovih aktivnosti, okupira i
usmjerava emocije i gradi samopouzdanje i samokontrolu kod djeteta. Pored toga su svi stru¢ni
radnici prvostepenog organa misljenja da anamnesticki podatak o nacinu smrti oca majke djeteta
nije faktor roditeljskog funkcionisanja majke djeteta, te da se, po ocjeni psihologa, ne evidentiraju
reakcije znacajne za njeno trenutno psihicko zdravlje i stabilnost. Iz dopune Socijalne anamneze,
dopune Misljenja pedagoga i dopune Misljenja psihologa, kao i Zakljucka Stru¢nog tima
prvostepenog organa proizilazi da se kroz razgovor sa mldb. djetetom cijenio odnos majke i drugih
srodnika prema mldb. djetetu, sa naglaskom na navode oca o neprimjerenom ponaSanju istih, iz
kojih se vidi da je mllb. I. negirao da je od ukucana ili ¢lanova porodice dozivio ugrozenost na
nacin da bi mu trebala zastita, te da je u tom dijelu razgovora bio opusten, veseo i razdragan, a da
pregled i analiza CD materijala dostavljenog prvostepenom organu nisu praksa ni poznata
metodologija rada u tim postupcima. Prvostepeni organ u ponovnom postupku je ponovno obavio
razgovor sa roditeljima mldb. djeteta i da su isti na Zapsinike prvostepenog organa dali izjave na
sve okonlnosti predmetnog slucaja. Prilikom odredivanja visine iznosa koji ¢e otac doprinositi na
ime izdrZzavanja mldb. 1., prvostepeni organ je uzeo u obzir da su potrebe mldb. osmogodisSnjeg
djeteta u skladu sa razvojnom dobi zdravog Skolskog djeteta u vidu potreba svakodnevnog
ambijenta zivota, prehrane, prilagodenih odjevnih stvari, higijene, uzine u S$koli, obavljanja
Skolskih aktivnosti, troSkovima potreba za trening (prevoz i oprema) i drugih aktivnosti mldb.
djeteta u slobodno vrijeme sa roditeljima i vrSnjacima, Skolskog pribora, udzbenika, prisustva
eventualno dodatnoj naobrazbi, a sve u skladu sa standardom Zivota roditelja, uvida u platne liste
roditelja mldb. djeteta i utvrdivanja njihovih stvarnih moguénosti. Pored toga se vidi da je pri tome
uzeo u obzir i navode iz dopune Socijalne anamneze da je otac u prethodnom preriodu uredno
ispunjavao svoju obavezu izdrzavanja i da je pored navedenog doprinosio izdrzavanju i u vidu
pla¢anja troskova treninga mldb. 1., kupovine udzbenika, potrebnog Skolskog pribora, garderobe i
sl.

Iz zakljucka struénog tima, Sluzbe socijalne zastite ..., broj ... od 11.12.2019.godine ,proizilazi da je
isti na osnovu cjelokupnog stanja spisa,provedenih prethodnih radnji u postupku,dopune socijalne
anamneze,misljenja psihologa i pedagoga misljenja da je u najboljem interesu mldb. I. da zivi sa
majkom,uz redovne licne i neposredne kontakte izmedu oca i djeteta, na nacin da se isti
odrzavaju,kako je to navedeno u dispozitivu prvostepenog rjesenja, da se prilikom odlucivanja o
kontaktima vodilo raGuna o radnim obavezama oca, Skolskim i vanskolskim aktivnostima, uzrastu
djeteta, navikama i potrebama djeteteta i na ovaj nacin odredenim kontaktima u cijelosti ¢e se
odrzati emotivna veza izmedu oca i djeteta, koja je bitna za razvoj djeteta.

Shodno navedenom, misljenje ovog suda je , da je u najboljem interesu mld. I. da nastavi zivjeti sa
majkom uz redovne licne i1 neposredne kontakte izmedu oca i djeteta, kao i da otac doprinosi
izdrzavanju mldb. djeteta u navedenom iznosu..

Misljenje ovog suda je da je ispravno odredena visina doprinosa izdrzavanja mldb djeteta od stane
oca , imajuéi u vidu primanja oca i majke, kao i da je dijete naviklo na odredeni standard Zivljena,
kao i visinu primanja oca (... KM ) , to otac moZe doprinositi izdrzavanju dijeteta u navednom



iznosu, a $to ni sam otac i ne spori i na ovaj naéin odredenim izdrZzavanjem u cijelosti ¢e biti
zadovoljene potrebe mldb.djeteta.

Shodno navedenom prvostepeni organ je ispravno postupio kada je donio svoju odluku,shodno
¢lanu 50. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (»Sluzbene novine Federacije BiH,
br. 35/05, 41/05 1 31/14), a tuZeni organ kada je odbio zalbu kao neosnovanu.

Sud je cijenio navod tuzbe da je tuzitelju onemoguceno ucestvovanje u postupku,ali isti navod ne
stoji ,jer je tuzitelj sasluSan na sve okolnosti vezane za mldb. dijete, iznio je svoje videnje, a o cemu
je safinjen i Zapisnik prvostepenog organa broj: .. od 31.10.2019.godine,koju izjavu su
prvostepeni i tuZeni organ uzeli u obzir i cijenili u sklopu svih dokaza.

Sud je cijenio navod tuzbe da mu nije dostavljena dopuna Misljenja pedagoga i dopune Misljenja
psihologa, kao i Zakljucka Stru¢nog tima prvostepenog organa,ali isti nije od uticaja a ovo iz
razloga jer organi starateljstva nisu u obavezi da dostavljaju navedena misljenja, a tuZzitelj je sa
navedenim misljenjima u svakom slu¢aju upoznat kroz prvostepeno rjesenje ( gdje su ista
interpretirana), a u svakom sluc¢aju navedena odluka je privremena i traje dok sud u parnicnom
postupku pravosnazno ne razvede brak i tada ¢e sud odluditi i o svim pitanjima vezanim za midb.
dijete.

Shodno navedenom sud je u skladu sa odredbama ¢lana 36. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u dispozitivu.

SUDIJA
Dzaferovi¢ Slavica

POUKA: Protiv ove presude zalba se ne moze izjaviti.



