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Drugostepena disciplinska komisija za sudije
Broj: 11-07-6-449-4/2021
Dana: 10.03.2021. godine	
 
Drugostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu sutkinja Jadranka Stanišić, kao predsjedavajuća komisije, sudija mr Srđan Forca i tužilac Slavo Lakić, kao članovi komisije, u disciplinskom predmetu protiv tuženog P. S., sudije... suda..., zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. tačka 8. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbama člana 5. i 5.5 Kodeksa sudijske etike, odlučujući po žalbi tuženog P. S., izjavljenoj protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 11-07-6-449/2021 od 22.01.2021. godine, na osnovu člana 60. stav (4) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18 i 64/18), na sjednici održanoj dana 10.03.2021. godine, većinom glasova donijela je sljedeću


O D L U K U


Odbija se kao neosnovana žalba tuženog P. S. i potvrđuje odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 11-07-6-449/2021 od 22.01.2021. godine


O b r a z l o ž e nj e

Pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-449/2021 od 22.01.2021. godine u cijelosti je prihvaćena izjava tuženog data na ročištu pred Prvostepenom disciplinskom komisijom dana 22.01.2021. godine, činjenično opisanog u disciplinskoj tužbi, broj: UDT DD 09484 20 od 20.11.2020. godine, pa je utvrđena disciplinska odgovornost  tuženog  P. S., sudije …suda …, što počev od 13.12.2016. godine kada je zadužen predmetom 43 0 K 078290 16 Kžž koji je formiran radi odlučivanja po žalbama branilaca optuženih lica koji su presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 K 078290 15 Kžk oglašeni krivim zbog krivičnog djela Oštećenje tuđe stvari iz člana 293. stav 1. u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije BiH i kojima je izrečena uslovna osuda, u navedenom predmetu nije poduzimao radnje sve do sjednice sudskog vijeća koja je održana 27.2.2019. godine na kojoj je donesena presuda kojom je odbijena optužba zbog apsolutne zastarjelosti krivičnog gonjenja koja je u međuvremenu nastupila i to 23.3.2018. godine. 

Dakle, nakon što je zadužen krivičnim predmetom broj 43 0 K 078290 16 Kžž, tuženi je propustio blagovremeno i u kontinuitetu poduzimati radnje u predmetu za vrijeme od najmanje 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca, odnosno sve do sjednice sudskog vijeća održane 27.2.2019. godine na kojoj je donesena presuda kojom je optužba odbijena zbog zastarjelosti krivičnog gonjenja koja je nastupila 1 (jednu) godinu i 3 (tri) mjeseca nakon što je tuženi zadužen predmetom.

Opisanim postupanjem tuženi je iskazao nemar u obavljanju službene dužnosti i počinio disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“. Pored navedenog disciplinskog prekršaja, tuženi je prekršio i etičke standarde propisane Kodeksom sudijske etike („Službeni glasnik BiH“ br. 13/06, 24/15 i 94/18) i to: „5. Stručnost i odgovornost prema poslu, Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno i 5.5 Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u 


razumnom roku, pa je tuženom na osnovu odredaba člana 58. stav 1. tačka (b) i 59. Zakona o VSTV-u BiH, izrečena disciplinska mjera Javna opomena.

Protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije, tuženi je blagovremeno izjavio žalbu, zbog odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri. Tuženi je u žalbi naveo da prilikom ocjene olakšavajućih okolnosti na njegovoj strani, Komisija istima nije dala odgovarajući značaj, a da je neosnovano kao otežavajuća okolnost na strani tuženog cijenjenja posljedica nastala počinjenjem disciplinskog prekršaja, koja predstavlja i elemenat samog disciplinskog prekršaja, što je po ocjeni tuženog nezakonito obzirom da je navedena okolnost dvostruko vrednovana, a što je imalo uticaja na izricanje disciplinske mjere u vidu javne opomene. Tuženi navodi da je dužina perioda nepostupanja uzeta kao objektivna činjenica, a da iz pobijane odluke ne proizlazi da su uzeti razlozi koji su doveli do toga, radi čega je tuženi predložio da Drugostepena disciplinska komisija uvaži njegovu žalbu, te preinači pobijanu odluku i izrekne mu najblažu disciplinsku mjeru u vidu Pismene opomene koja se javno ne objavljuje.

Ured disciplinskog tužioca je dana 17.02.2021. godine podnio pismeni odgovor na žalbu tuženog.

Tužilac je u odgovoru naveo da je nepravilan stav tuženog prema kojem nastupanje zastarjelosti krivičnog gonjenja predstavlja bitno obilježje disciplinskog prekršaja iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH koji glasi: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, obzirom da je tuženi u predmetnom disciplinskom postupku oglašen odgovornim zbog toga što je iskazao nemar na način što je propustio blagovremeno i u kontinuitetu poduzimati radnje u krivičnom predmetu kojim je bio zadužen. Zbog nepostupanja tuženog u predmetu, došlo je do nastupanja zastarjelosti krivičnog gonjenja. Iz navedenog jasno proizlazi šta predstavlja radnju disciplinskog prekršaja (u konkretnom slučaju je to nepostupanje, nečinjenje), a šta predstavlja direktnu posljedicu tog nečinjenja (nastupanje zastarjelosti krivičnog gonjenja). 

Postupajući u skladu sa principima za određivanje mjera iz člana 59. stav 1. tačka a) Zakona o VSTV-u BiH, Prvostepena disciplinska komisija je činjenicu nastupanja zastarjelosti krivičnog gonjenja pravilno cijenila kao otežavajuću okolnost, kao i dužinu perioda nepostupanja tuženog u predmetu (strana 4. pasus 7 pobijane odluke).

Tužilac je istakao da je netačan žalbeni navod tuženog da Prvostepena disciplinska komisija nije cijenila razloge koji su doveli do nepostupanja tuženog u predmetu, obzirom da je Komisija utvrdila da je tuženi navedeni prekršaj počinio u okvirima nesvjesnog nehata, što je cijenila kao olakšavajuću okolnost, isto kao i okolnost da je tuženi predmet disciplinske tužbe zadužio neposredno nakon preuzimanja dužnosti sudije … suda … (strana 4., pasus 6. i 8. pobijane odluke).

Uzimajući u obzir to da je tuženi počinio teži oblik disciplinskog prekršaja iz člana 56. točka 8. Zakona o VSTV-u BiH (nemar), posljedicu počinjenog prekršaja, period nepostupanja, kao i činjenicu da je tuženi u periodu obuhvaćenim disciplinskom tužbom u radu imao manji broj predmeta, tužilac smatra da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbe (3) Smjernica za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima VSTV-a BiH i izricanje disciplinske mjere: Pismena opomena koja se javno ne objavljuje, te stoga, predlaže da Drugostepena disciplinska komisija odbije žalbu tuženog  i potvrdi pobijanu odluku Prvostepene disciplinske komisije. 

Ispitujući pobijanu odluku u onom dijelu u kome se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u žalbi, te po službenoj dužnosti u smislu odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, br.: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), koji propis se supsidijarno primjenjuje u ovom disciplinskom postupku na osnovu člana 79. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, Drugostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:

Odluku o izrečenoj disciplinskoj mjeri ova Komisija je ispitala povodom žalbe tuženog na osnovu odredbe čl. 58. i 59. Zakona o VSTV-u BiH, rukovodeći se pri tome principom proporcionalnosti disciplinske mjere, težini i posljedicama počinjenog disciplinskog prekršaja i stepenu disciplinske odgovornosti tuženog i svim 


[bookmark: _GoBack]okolnostima konkretnog slučaka, te nalazi da je izrečena disciplinska mjera Javna opomena u srazmjeri sa težinom disciplinskog prekršaja i stepenom disciplinske odgovornosti tuženog.

Dakle, ova Komisija smatra da je Prvostepena disciplinska komisija na temelju činjeničnog stanja koje je tuženi priznao, pravilno primjenila materijalno pravo kada je ponašanje tuženog detaljno opisano izrekom pobijane odluke podvela pod disciplinski pekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH, ”nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti” te je pravilnom ocjenom svih okolnosti konkretnog slučaja u smislu člana 59. Zakona o VSTV-u BiH pravilno postupila kada je tuženom izrekla disciplinsku mjeru Javnu opomenu.

Ova Komisija konstatuje da se neosnovanim pokazuje žalbeni navod tuženog da  Prvostepena disciplinska komisija prilikom odlučivanja o disciplinskoj mjeri koju će izreći tuženom nije u dovoljnoj mjeri cijenila sve olakšavajuće okolnosti na njegovoj strani, a koje okolnosti bi trebale dovesti do izricanja blaže disciplinske mjere, iz razloga što je Prvostepena disciplinska komisija prilikom donošenja odluke o disciplinskoj mjeri tuženom na strani 4.  pasus 6.  pobijane odluke u potpunosti navela i pravilno vrednovala sve okolnosti koje su tuženom išle u prilog.

Prema ocjeni ove Komisije, neosnovan je i žalbeni prigovor tuženog da mu se posljedice počinjenog disciplinskog prekršaja koja se ogleda u nastupanju zastarjelosti krivičnog gonjenja nije mogla cijeniti i kao otežavajuća okolnost i kao biće disciplinskog prekršaja za koji je tuženi oglašen odgovornim,  iz razloga što bitno obilježje navedenog disciplinskog prekršaja predstavlja nepostupanje tuženog u predmetu disciplinske tužbe u periodu dužem od dvije godine a koje nepostupanje je rezultiralo nastupanjem posljedice – zastare krivičnog gonjenja, jer u protivnom  ukoliko ne bi bilo uzročno-posljedične veze između propuštanja tuženog i nastupanja zastare krivičnog gonjenja ne bi bilo ni disciplinske odgovornosti tuženog za počinjenje navedenog disciplinskog prekršaja. Međutim, suprotno žalbenom navodu tuženog, posljedica izvršenja disciplinskog prekršaja nije vrednovana dvostruko na štetu tuženog, obzirom da je Prvostepena disciplinska komisija nakon utvrđivanja bića disciplinskog prekršaja, te stepena disciplinske odgovornosti tuženog za počinjeni disciplinski prekršaj, a imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja, pravilno postupila kada je predmetnu posljedicu cijenila kao otežavajuću okolnost na strani tuženog, prilikom odmjeravanja vrste disciplinske mjere koju će izreči tuženom. 

Cijeneći žalbeni prigovor tuženog da mu je dužina nepostupanja uzeta kao objektivna činjenica bez obrazloženja razloga koji su doveli do nepostupanja tuženog, ova Komisija je imala u vidu činjenicu da je tuženi sudija najviše redovne sudijske instance, da je u pitanju sudija sa svojim dugogodišnjim profesionalnim iskustvom, shodno čemu je bio dužan iskazati visoke standarde ponašanja i postupati sa dužnom pažnjom kako bi se očuvalo povjerenje, ne samo u njegov pravilan i zakonit rad, nego i povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet suda u kojem obavlja sudijsku funkciju. Upravo navedena okolnost povećava stepen subjektivne disciplinske odgovornosti tuženog kao osobe s posebnim znanjima koja u svom radu svakodnevno primjenjuje različite propise i procedure, a tuženi je unatoč tome skrivljeno kršio navedene propise i procedure i time počinio navedeni disciplinski prekršaj na način kako je to opisano u izreci pobijane odluke. 

I pored navedenog ova Komisija konstatuje da je je na strani 4. pasus 6. pobijane odluke Prvostepena disciplinska komisija činjenicu da je tuženi predmet disciplinske tužbe zadužio neposredno nakon preuzimanja dužnosti sudije ... suda ... cijenila kao olakšavajuću okolnost na strani tuženog, dakle Komisija je imala u vidu činjenicu momenta zaduženja tuženog predmetom disciplinske tužbe kao i subjektivni elemenat na strani tuženog, nesvjesni nehat, koji je Komisija također cijenila kao olakšavajuću okolnost na strani tuženog. Međutim, obrazloženje tuženog da je navedeni predmet bio uvezan sa drugim obimnjim predmetom te je da je predmet disciplinske tužbe pronašao kada je taj drugi predmet uzeo u rad ni po ocjeni ove Komisije ne predstavljaju okolnosti koje bi dovele do izricanja blaže disciplinske mjere u odnosu na izrečenu.




Komisija je prilikom razmatranja disciplinske mjere imala u vidu i preporuke iz relevantnih izvještaja koji se tiču unapređenja disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, u kojima je naglašeno da dosadašnja disciplinska praksa nije imala dovoljno odvraćajući karakter i adekvatno preventivno djelovanje.

Ova Komisija konstatuje da tuženi u žalbi nije ponudio nikakve činjenice u odnosu na one koje su iznesene u prvostepenom postupku a koje bi prema svojoj prirodi ukazivale na opravdanost izricanja blaže disciplinske mjere u odnosu na onu koja je izrečena, slijedom navedenog proizilazi da žalba tuženog nije osnovana, radi čega je ista u smislu odredbi člana 60. stav 4. Zakona o VSTV-u BiH, a u vezi sa članom 226. ZPP odbijena i potvrđena pobijana odluka Prvostepene disciplinske komisije. 

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke   može se uložiti žalba Vijeću kao  cjelini u roku  od 8 dana   od  dana prijema  odluke.Odluka Drugostepene disciplinske komisije  može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere,(član 103. stav 2. Poslovnika VSTV-a BiH).







                                                                               Predsjedavajuća Drugostepene disciplinske komisije


                                                                MP                           Jadranka Stanišić, sutkinja
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