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INSTITUT ZASTARJELOSTI

1. Pojam i krivi¢no-pravna priroda

Zastarjelost je institut kriviénog prava koji se sastoji U gaSenju drZzavnog prava na kaZnjavanje.
Rije€ je o zakonom ustanovljenom osnovu putem kojeg drzava odustaje od kaznjavanja uc¢inioca
krivicnog djela nakon proteka odredenog vremena. Pri tome, zakon razlikuje dvije vrste
zastarjelosti: zastarjelost kriviénog gonjenja 1 zastarjelost izvrSenja krivicnih sankcija. U prvom
slucaju, protekom predvidenog vremena iskljucena je moguénost krivicnog gonjenja, a u drugom
izvrSenja izreCene kazne i1li mjere bezbjednosti.

U vezi s pitanjem pravne prirode ovog instituta u danasSnjem krivicnom pravu preteZno su
zastupljene mjeSovite teorije prema kojima ovaj institut predstavlja funkcionalno jedinstvo
materijalnog 1 procesnog krivicnog prava, jer se u njemu preplicu i jedni 1 drugi elementi.
Medutim, ako se ima u vidu da su materijalni elementi ovog instituta kazna, odnosno kaznjivost i
njeno gasenje, jasno je da se radi o elementima konstitutivnog karaktera koji opredjeljuju njegovu
pravnu prirodu. Njegova procesnopravna strana sastoji se uglavnom u donoSenju formalne
presude kojom se optuzba odbija, $to je samo nuzna posljedica gaSenja materijalnih elemenata,
t]. kazne 1 mogucnosti njene primjene. Dakle, imajuéi u vidu ono §to je kod ovog instituta od
susStinskog znacaja, a to je njegovo djelovanje na kaznu i kaznjivost, onda ne bi trebalo biti sporno
da je zastarjelost primarno materijalnopravni institut.

Kriminalno-politicka osnova gasenja prava na primjenu kriviénog prava i njegovih sankcija je
protek odredenog vremena od izvrSenja kriviénog djela ili pravnosnaznosti sudske odluke, nakon
cega krivi¢no gonjenje ili izvrSenje krivi¢nih sankcija gube svoj legitimitet. Pri tome se istice da
protekom duzeg perioda, u¢injeno krivi¢no djelo pada u zaborav, a istovremeno slabi 1 drustveni
zahtjev za gonjenjem 1 kaznjavanjem ucinioca. Pored toga, krivi¢no gonjenje ili izvrSenje krivi¢ne
sankcije znatno gube svoju funkciju i krivicnopravni smisao, pa stoga ostvarivanje svrhe
kaznjavanja u takvim slucajevima viSe nije ni aktuelno ni neophodno. Kod krivicnog gonjenja
navodi se i dodatni razlog koji se sastoji u otezanom vodenju krivi¢nog postupka, jer protekom
duzeg vremena dokazivanje krivicnog djela postaje sve teze, a i ranije prikupljeni dokazi mogu
izgubiti na svom znacaju, ¢ime se znatno otezava ili cak onemogucava donosenje valjane sudske
odluke. U tom smislu bi se zastarjelost mogla shvatiti 1 kao jedna vrsta sankcije za nadlezne
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organe zbog nepreduzimanja procesnih radnji u toku odredenog perioda. Zbog toga sve to moze
djelovati stimulativno u pravcu efikasnog 1 blagovremenog preduzimanja odredenih procesnih
radnji u cilju otkrivanja i hvatanja uéinilaca krivi¢nih djela. Najzad, od znacaja je i pitanje pravne
sigurnosti, jer se ucinilac ne moze trajno drzati u stanju neizvjesnosti u pogledu vodenja krivi¢nog
postupka ili izvrSenja izreCene kazne.

lako je navedena argumentacija uglavnom osnovana, valja imati u vidu da postoje i ozbiljni
argumenti kojima se osporava legitimnost ove ustanove. Posebno se naglasava da se njenom
primjenom podriva zastitna funkcija krivicnog prava, slabi njegova generalna prevencija, te da je
ona suprotna nacelu pravednosti, jer neopravdano pogoduje uciniocima krivi¢nih djela, a
zanemaruje njihove zZrtve i ostvarenje pravde. Upravo je zastita interesa zrtve jedna od slabijih
strana zastarjelosti, nasuprot njenim efektima u odnosu na ucinioca djela prema kojem se trajno
gasi mogucnost kaznjavanja. lako navedena argumentacija nije ozbiljno ugrozila poziciju ove
ustanove u kriviénom pravu, ona je uticala na neke izmjene koje se ogledaju u sve ve¢em i ceS¢em
produZenju rokova za njeno nastupanje ili njeno potpuno isklju¢enje u odnosu na odredena
krivi¢na djela (npr. teSka ubistva 1 neka druga teSka djela), kao 1 razli¢ita ograni¢enja u njenom
nastupanju kod odredenih djela (npr. djela kod kojih su Zrtve maloljetna lica itd.). I prema
apsolutnim teorijama o svrsi kaznjavanja zastarjelost je suprotna pravednosti, jer favorizuje
ucinioce krivi¢nih djela. Prema ovim teorijama, nacelo apsolutne pravednosti nalaze bezuslovno
kaZznjavanje.

Zastarjelost u nasem krivicnom pravu je opSti institut i odnosi se na sva krivicna djela i sve
kriviéne sankcije. [zuzetak su neka krivi¢na djela protiv medunarodnog prava na koja se odredbe
o zastarjelosti ne odnose. Nezastarijevanje navedenih krivicnih djela predvideno je Konvencijom
o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (usvojena u UN 1968. godine;
ratifikovana od strane SFRJ 1970. godine; preuzeta na osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona i ¢lana
2. Aneksa 2. Ustava BiH). Takvu odredbu sadrzi i ¢lan 29. Rimskog statuta kojom se predvida da
krivicna djela iz nadleZznosti Medunarodnog krivicnog suda ne zastarijevaju. Odredbe o
zastarjelosti ovih krivi¢nih djela nalaze se u Krivicnom zakonu BiH u kojem su i regulisana ova
krivicna djela. Tako je u odredbi ¢lana 19. KZ BiH predvideno da krivicno gonjenje i izvrSenje
kazne ne zastarijeva za krivicna djela genocida, zloCina protiv Covjecnosti, te ratnih zloCina, kao
ni za krivi¢na djela za koja po medunarodnom pravu zastarjelost ne moze nastupiti.

Sudovi 1 drugi organi koji ucestvuju u krivicnom postupku o zastarjelosti vode racuna po
sluzbenoj duznosti u svakoj fazi krivicnog postupka. Zastarjelost nastupa automatski i ucinilac ili
osudeni ga se ne mogu odre¢i. Ako u vremenu koje je predvideno kao rok zastarjelosti za
odredeno kriviéno djelo ne bude donesena pravnosnazna sudska odluka, krivi¢ni postupak se
obustavlja, odnosno donosi presuda kojom se optuzba odbija. Ako bi sud donio osudujucu, a ne
odbijaju¢u presudu u slucajevima kada je nastupila zastarjelost, u¢inio bi povredu krivi¢nog
zakona. U tom smislu se u jednoj odluci Vrhovnog suda Makedonije naglasava da je povrijeden
zakon kada drugostepeni sud, iako je tokom zalbenog postupka nastupila zastarjelost gonjenja,



nije donio presudu kojom se odbija optuzba, ve¢ je svojom presudom potvrdio prvostepenu
presudu (VSM, Kzz, br. 17/2000).

Za ovakve situacije u nekim krivicnim zakonodavstvima predvidena je moguc¢nost produzenja
roka zastarijevanja na odredeno vrijeme, kako bi se omogucilo donoSenje drugostepene odluke.
Tako se prema ¢lanu 81. stavu 3. KZ Hrvatske rok zastarjelosti produzava za dvije godine kada
je prvostepena presuda donesena pri kraju roka zastarijevanja (rjeSenje preuzeto iz krivi¢nih
zakona Njemacke i Svajcarske), kako bi se obezbijedilo potrebno vrijeme Zalbenim sudovima za
donoSenje pravnosnazne presude prije isteka roka zastarjelosti. Tako je u jednom predmetu u
kojem je prvostepena presuda donesena 28. 2. 2013. godine, a zastarjelost nastupala 5. maja iste
godine, sud odlucio da se primjenjuje navedena odredba 1 rok zastarjelosti produzava jos za dvije
godine (VSH, I Kz 278/13-4). Primjena ovakvog rjeSenja ipak bi se morala ograni¢iti samo na
1zuzetne slucajeve u kojima prvostepeni postupak iz objektivnih razloga nije mogao biti okoncan.
U suprotnom, ovim bi se otvorile moguénosti za eventualne zloupotrebe, ali bi se pogodovalo 1
neazurnosti prvostepenih sudova, podrivala osnovna pravila koja se odnose na zastarjelost, a time
I pravna sigurnost.

2. Zastarjelost krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne prema KZ Republike Srpske

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske rokovi zastarjelosti su krac¢i nego u vecini drugih
evropskih krivi¢nih zakonodavstava. To se posebno odnosi na KZ iz 2017. godine u kojem su ovi
rokovi dodatno skraéeni, §to je ucinjeno na osnovu amandmana Vlade RS. U Prijedlogu KZ, koji
je sacinila Radna grupa, ti rokovi su bili znatno duzi. Pri tome su se potkrali i ozbiljni propusti,
pa je tako rok zastarjelosti novcane kazne kao sporedne bio mnogo duzi nego kada je izreCena
kao glavna, a $to je bilo jo$ gore rok zastarjelosti ove kazne kao glavne je bio kra¢i od roka njenog
izvrSenja. Navedeni propusti su otklonjeni ZID KZ/2021 godine i ponovo su prihvaéeni rokovi
zastarjelosti koji su bili predloZeni od Radne grupe za KZ iz 2017. godine. U pogledu trajanja ovi
rokovi su nesto duzi od rokova u drugim krivicnim zakonima u Bosni 1 Hercegovini. Osim toga,
postoje odredene razlike i u odnosu na zastarjelost kod kriviénih djela kod kojih posljedica
nastupa kasnije (tzv. distanciona krivicna djela), zatim krivi¢nih djela protiv polnog integriteta,
braka i porodice kada su ucinjena na $tetu djeteta, te kriviénih djela za koja je propisana kazna
dozivotnog zatvora (o tome vise u narednim izlaganjima). Najzad, kod prekida zastarjelosti zbog
izvrSenja nekog drugog krivi¢nog djela, KZ RS ne postavlja nikakve posebne uslove, dok ostali
zahtijevaju da se radi o ,,istom ili tezem krivicnom djelu®.

2.1. Zastarjelost krivicnog gonjenja



Odredbama o zastarjelosti krivicnog gonjenja regulisani su rokovi u kojem se moze goniti za
odredeno djelo. Protekom tih rokova iskljuena je mogucnost krivicnog gonjenja. Rokovi
zastarjelosti iz ¢lana 95. KZ, kako je ve¢ navedeno, prihvaceni su ZID KZ iz 2021. godine, a bili
su predlozeni i za tekst KZ iz 2017. godine. Dodate su samo odredbe koje se odnose na dozivotni
zatvor, odnosno nezastarijevanje kriviénog gonjenja za krivi¢na djela za koja je propisana ova
kazna (st. 3.). Prethodni rokovi zastarjelosti iz KZ/2017. godine prihvaceni su na 0snovu
amandmana Vlade RS prema kojem su ovi rokovi znatno skrac¢eni u odnosu na one koji su bili u
Nacrtu, odnosno Prijedlogu KZ. Ovakvo mijenjanje rjesenja ovog veoma znacajnog
krivicnopravnog pitanja koje je bilo predlozeno od Radne grupe izazvalo je razli¢ite komentare u
strucnoj javnosti, pri ¢emu je isticano da su u osnovi toga stajali 1 odredeni personalni razlozi. U
svakom slucaju, valja imati u vidu da je ovakvo rjesenje, pored ostalog, bilo suprotno savremenim
tendencijama u evropskom krivicnom pravu i rjesenjima u savremenim Krivi¢nim
zakonodavstvima u kojima su ovi rokovi, kako je navedeno, mnogo duzi i redovno se jos vise
produzavaju. Ovakvo rjesenje je ve¢ izazvalo odredene Stetne posljedice, jer je u mnogim
slucajevima nastupila zastarjelost i takvi predmeti su arhivirani, a u nekim slucajevima
zastarjelost je nastupala i prije podizanja optuznica.

U odredbama c¢lana 95. odredeni su rokovi zastarjelosti krivicnog gonjenja i protekom
predvidenog vremena kriviéno gonjenje se ne moze preduzeti (st. 1.). Vrijeme nakon cijeg isteka
nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja odreduje se u zavisnosti od tezine kazne propisane za
krivicno djelo. Krec¢u se od Cetrdeset godina za krivi¢na djela za koja je propisana kazna preko
dvadeset godina, do pet godina za djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine ili
novcana kazna (st. 1. ta¢. 1. do 7.).

Ako je za krivicno djelo propisano viSe kazni, rok zastarjelosti se odreduje prema najtezoj
propisanoj kazni (st. 2.). Isto tako, ako su kazne propisane alternativno, rok zastarjelosti se
odreduje prema tezoj propisanoj kazni, a ako su propisane kumulativno, mjerodavna je ona kazna
koja se smatra glavhom. Kada je krivi¢no djelo ostalo u pokusaju, za racunanje roka zastarijevanja
mjerodavna je kazna koja je propisana za to djelo. Ako su u pitanju krivi¢na djela u sticaju, rok
zastarjelosti se racuna za svako krivi¢no djelo posebno.

Prema odredbi iz stava 3., krivicno gonjenje za krivi¢na djela za koja je propisana kazna
doZivotnog zatvora ne zastarijeva.

2.2. Tok i prekid zastarjelosti krivicnog gonjenja

Pocetak roka zastarjelosti krivicnog gonjenja pocinje teci od dana kada je djelo izvrseno, a ukoliko
posljedica prouzrokovana tim djelom nastupi kasnije, zastarjelost krivicnog gonjenja tece od
dana kada je posljedica nastupila (¢l. 96. st. 1.). lzuzetno vezivanje pocetka zastarjelosti za
vrijeme nastupanja posljedice odnosi se na tzv. temporalna ili distanciona krivi¢na djela kod
kojih posljedica moze da nastupi nakon proteka relativno duzeg vremena od preduzete radnje.
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Ako bi se i u ovakvim slu¢ajevima prihvatilo osnovno pravilo da rok zastarjelosti teCe od vremena
preduzete radnje, zastarjelost moze da nastupi i prije nego je posljedica nastupila, tj. i prije nego
je kriviéno djelo dovrseno. Ovo pogotovo ako se radi o nehatnim oblicima odredenih krivi¢nih
djela kod kojih je taj rok dosta kratak radi manje propisane kazne (npr. kod krivicnog djela
stvaranje opasnosti nepropisnim izvodenjem gradevinskih radova iz ¢lana 395. stava 2. za nehatni
oblik predvidena je kazna zatvora do tri godine, a za djelo iz stava 3. od Sest mjeseci do pet godina,
1ako se moZe raditi i o smrtnim posljedicama). Stoga je opravdano zakonsko rjeSenje iz stava 1.
prema kojem kod ovakvih krivi¢nih djela zastarjelost krivicnog gonjenja pocinje da tece, ne od
vremena kada je preduzeta radnja nego od vremena kada je posljedica prouzrokovana tim djelom
nastupila, §to zapravo znaci kada je krivicno djelo otkriveno. Takvo rjesenje prihvaceno je iz ZID
KZ/2013. godine, a prihvaceno je i u nekim drugim kriviénim zakonima (npr. Njemacke i Srbije).
Kako kriviéna djela nefinjenja nisu dovrSena sve dok traje duznost na Cinjenje, zastarjelost
kriviénog gonjenja kod tih djela pocinje da teCe od momenta kada je prestala duznost na ¢injenje.
Isto tako, kod krivicnih djela s alternativno odredenim radnjama izvrSenja koje se nekada
preduzimaju 1 u veéim vremenskim razmacima (npr. radnja stavljanja u pravni saobracaj
falsifikovane isprave koja je safinjena prije), zastarjelost pocinje da te€e od momenta posljednje
radnje njene upotrebe u pravnom saobracaju (vid. i: Komentar KZ SFRJ, 609).

Kod trajnih krivi¢nih djela rok zastarjelosti se racuna od momenta prestanka protivpravnog
stanja (st. 2.) imaju¢i u vidu da navedena djela nisu dovrSena momentom dovrSenja radnje
izvrSenja, ve¢ tek momentom prestanka radnjom prouzrokovanog protivpravnog stanja koje
nekada moze da traje 1 duze vrijeme. Tako npr. krivicna djela protivpravnog liSenja slobode (¢l.
151.) ili vanbra¢ne zajednice sa maloljetnim licem (Cl. 184.) nisu dovrSena za sve vrijeme trajanja
liSenosti slobode ili vanbracne zajednice s tim licem. Sli¢no je 1 kod krivicnog djela prevare kod
kojeg se nekada kontinuirano ¢ine radnje kojima se laznim prikazivanjem c¢injenica obnavlja ili
produzava zabluda kod drugog, tj. odrZzava ve¢ stvoreno protivpravno stanje (npr. upotrebom
laznih isprava) koje nije dovrSeno sve dok traje protivpravno stanje stvoreno radnjom izvrsenja
krivi¢nog djela i zastarjelost poCinje da tece tek kada to stanje prestane. Slicno je i kod produzenog
krivicnog djela kod koga je relevantno vrijeme dovrSenja posljednje radnje, odnosno djela koje
ulazi u tu konstrukciju, pa bi 1 poCetak zastarjelosti trebao da se raCuna od toga vremena (vid.
komentar ¢l. 19, a za produZeno krivicno djelo 1 komentar ¢l. 57.). Ako nije utvrdeno tacno
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, ve¢ samo godina njegovog izvrSenja ili vrSenja, tada se kao rok
zastarjelosti uzima 1. januar te godine, jer je to najpovoljnije za u¢inioca.

Kod krivicnih djela protiv polnog integriteta, braka i porodice, koja su u¢injena na Stetu djeteta,
zastarjelost pocinje da tece od dana punoljetstva zrtve (st. 3.). I ova odredba je prihvacena
Novelom KZ iz 2013. godine. Ovo rjeSenje u novije vrijeme prihvata veéina kriviénih
zakonodavstava.

U Srbiji je Zakonom o posebnim merama za sprecavanje vrSenja krivi¢nih dela protiv polne
slobode prema maloletnim licima — tzv. Marijin zakon (SI. glasnik RS, 32/13), predvideno da
krivicno gonjenje i izvrsenje kazne za ta krivicna djela ne zastarijeva (Cl. 5. st. 3.). U odredbi iz
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stava 3. taksativno su navedena sva ta krivicna djela iz KZ Srbije kada su izvrSena prema
maloljetnim licima. Ovaj zakon se ne primjenjuje na maloljetne izvrSioce tih krivi¢nih djela (st.
2.). Prema istoj odredbi iskljucena je 1 mogucénost ublazavanja kazne za ucinioce tih krivi¢nih
djela (st. 1.), kao i moguénost uslovnog otpustanja (st. 2.).

Kada su u pitanju radnje saucesnika, ve¢ je navedeno da je vrijeme njihovog izvrSenja u teoriji
sporno, a samim tim i vrijeme pocetka roka zastarjelosti. KZ RS ovo pitanje nije posebno rijesio,
za razliku od nekih zakonodavstava prema kojima je za ove radnje mjerodavno vrijeme kada je
saucesnik radio ili bio duzan da radi, bez obzira na vrijeme kada je preduzetu radnju izvrsio glavni
izvrsilac (tako npr. u ¢l. 16. st. 2. KZ Srbije; § 8. KZ Njemacke). Na taj nacin je istovremeno
rijeSeno 1 pitanje momenta od kojeg teCe rok zastarjelosti. Smatra se da je ovo rjeSenje
prihvatljivije, pored ostalog 1 radi toga Sto ono ne diskriminiSe saucesnike u odnosu na izvrsioce,
jer omogucava primjenu 1 na njih istith pravila vremenskog vazenja koja vaze za izvrSioce.
Medutim, ozbiljna slabost ovog rjeSenja odnosi se upravo na pitanje zastarjelosti, jer je moguce
da zastarjelost krivicnog gonjenja sau¢esnika nastupi prije nego §to je doslo do krivicnog gonjenja
izvrSioca, a s druge strane njegovo krivicno gonjenje nije ni moguce prije nego $to je krivicno
djelo ucinjeno. Ovo drugo rjesenje vrijeme saucesnickih radnji zasniva na pravilu akcesornosti
saucesniStva 1 vrijeme preduzimanja tih radnji vezuje za vrijeme izvrSenja djela, s obzirom na to
da je djelo saucesnika uslovno; ono postaje kaznjivo tek preduzimanjem radnje izvrSioca koji
ostvaruje krivi¢no djelo. Sve do tog momenta saucesnicke radnje ostaju van kaznjive zone, pa su
one u krivi¢nopravnom smislu irelevantne, te stoga do krivicnog gonjenja saucesnika ne moze ni
do¢i prije nego je glavni izvrSilac svojom radnjom uSao u kaznjivu zonu, odnosno izvrsio ili
pokusao krivicno djelo, pa otuda ne moZe ni zastarijevati nesto Sto jo$ nije kaznjivo. Dakle, radi
se o rjeSenju koje je, ne samo u odnosu na pitanje zastarjelosti prihvatljivije, ve¢ je i
kriviénopravno ispravnije imaju¢i u vidu pravilo akcesornosti koje se odnosi na saucesnicke
radnje. Pored toga, ovo rjeSenje uopste ne diskriminiSe saucesnike u odnosu na ucinioce; to se
prije moze reci za prethodno rjeSenje prema kojem se radnje saucesnika ¢ine kaznjivim prije nego
Sto to jesu, tj. prije radnje glavnog izvrSioca za ¢iju kaznjivost su vezane. Takvo rjeSenje moze
proizvesti 1 dodatne probleme koji nastaju u slu¢aju da se eventualno pokaze, nakon provedenog
krivicnog postupka protiv glavnog izvrSioca, da ne postoji krivicno djelo na koje su bile
upravljene saucesnicke radnje. Kako to nije predvideno kao osnov za ponavljanje krivicnog
postupka, sauCesnici ostaju u kaznenoj evidenciji, iako glavnog krivi¢énog djela nema. Slicno se
desava u sudskoj praksi kod sporazuma o krivici kada saucesnici priznaju djelo, a glavni izvrsilac
ne prizna i na kraju se utvrdi da kriviéno djelo ne postoji (nekoliko takvih slucajeva je bilo u
praksi Suda BiH).

Pravilo je da se zastarijevanje racuna po kalendarskom vremenu. To znaci da zastarjelost nastupa
onog kalendarskog dana koji odgovara pocetnom danu zastarijevanja, $to znaci da, ako taj dan
pada u neradni dan, to ne utie na nastupanje zastarjelosti: ako npr. pada u nedelju ne prenosi se
na prvi naredni radni dan. Protekom predvidenog roka, zastarjelost nastupa 1 krivicno gonjenje se
ne moze preduzeti, a ako je preduzeto, obustavit ce se.
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Zastarjelost ne teCe za vrijeme za koje po zakonu gonjenje ne moze poceti ili se ne moze nastaviti
(st. 4.). U pitanju je obustava zastarjelosti krivicnog gonjenja, $to znaci da zastarjelost ne tece u
slucajevima u kojima nije moguce zapoceti ili produziti krivicno gonjenje zbog postojanja
odredenih zakonskih smetnji. Prema tome, dejstvo obustave zastarjelosti sastoji se u tome Sto za
vrijeme dok postoji smetnja koja je dovela do obustave, rok zastarjelosti kriviénog gonjenja ne
teCe. Nakon prestanka zakonskih smetnji, rok zastarjelosti nastavlja da te¢e od momenta u kojem
je obustavljen, odnosno kada je nastupila smetnja koja je dovela do obustave. Obustava zapravo
produzava rok zastarjelosti za ono vrijeme koliko je obustava trajala, jer se to vrijeme ne
uraunava u vrijeme zastarjelosti. Smetnje koje dovode do obustave mogu biti pravne ili stvarne.
Nase krivicno zakonodavstvo uvaZzava samo pravne smetnje. Tako ¢e biti npr. u slucaju kada je
kod ucinioca kriviénog djela nastupila privremena duSevna bolest ili poremecéenost uslijed koje
se ne moze voditi kriviénih postupak. Ukoliko je u izvrSenju krivicnog djela u€estvovalo vise lica,
obustava zastarjelosti se odnosi samo na onog ucesnika kod kojeg navedene smetnje postoje.
Smetnje stvarne ili fakti¢ke prirode po svom karakteru mogu biti dosta razlicite, kao §to su npr.
elementarne nepogode, nepoznato boraviste, oruzani sukobi itd.

Pored obustave zastarjelosti, predvidena su i dva slucaja u kojima se zastarjelost prekida. U
prvom slucaju zastarijevanje se prekida svakom procesnom radnjom koja je preduzeta radi
gonjenja ucinioca zbog izvrSenog krivicnog djela (st. 5.). Dakle, osnov prekida zastarjelosti jeste
svaka procesna radnja preduzeta od nadleznog organa, a koja je u vezi sa zasnivanjem ili
odvijanjem procesnog odnosa, odnosno pokretanja ili nastavljanja krivicnog postupka za
odredeno krivi¢no djelo. Bitno je, dakle, da ove radnje imaju karakter procesnih radnji, da su
preduzete od ovlaStenog organa krivicnog gonjenja, odnosno lica koje je ovlaSteno na
preduzimanje procesne radnje u datom slucaju. U teoriji procesnog prava, pod pojmom procesne
radnje podrazumijevaju se radnje procesnih subjekata ovlastenih za njihovo vrsenje koje imaju
neposredni uticaj na zasnivanje, tok i okoncanje procesnog odnosa. Takvim radnjama se smatraju
radnje kao $to su npr. pozivanje okrivljenog, izdavanje potjernice, naredbe za dovodenje, rjesenje
o pritvoru i sl. S druge strane, pod procesnom radnjom se ne smatraju radnje prijavljivanja
krivicnog djela gradana ili drzavnog organa, prijave oStecenog lica ili davanja odobrenja za
kriviéno gonjenje 1 sl.

U praksi se javljaju znatne teSkoce u vezi s pitanjem koje sve radnje predstavljaju procesne radnje
koje dovode do prekida zastarjelosti. Zbog toga neka krivi¢na zakonodavstva u posebnoj odredbi
predvidaju koje sve radnje spadaju u radnje koje imaju karakter procesnih radnji (npr. ¢l. 78. KZ
Njemacke).

Sporno je da li se ovim radnjama zastarjelost prekida u slucajevima kada su one preduzete prema
nepoznatim uciniocima, $to ukljucuje i1 saucesnike u krivicnom djelu. Ima misljenja da se
zastarjelost tada ne prekida (tako: Bacicé-Pavlovi¢, Komentar kaznenog zakona Hrvatske, Zagreb
2004, 70.). Ovo je sporno, jer je prema odredbi iz stava 1. zastarijevanje vezano prvenstveno za
izvrSenje krivicnog djela i stoga bi i u takvim slu¢ajevima radnje upravljene na otkrivanje djela
trebalo da prekidaju zastarijevanje. To je i logi¢no 1 pravedno, jer se postavlja pitanje zasto bi ove
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radnje prekidale zastarjelost u odnosu na one koji ne izbjegavaju pravdu, a ne i u odnosu na one
koji je nastoje izbjeci.

Zastarjelost se prekida i ako ucinilac u vrijeme dok tece rok zastarjelosti izvrsi novo kriviéno
djelo (st. 6.). U tom slucaju zastarijevanje ne nastupa sve dotle dok i za to novo krivi¢no djelo ne
istekne rok zastarijevanja.

Za razliku od obustave, dejstvo prekida zastarjelosti sastoji se u tome Sto nakon prekida ponovo
teCe novo vrijeme zastarjelosti. Prema tome, prekidom zastarjelosti, vrijeme koje je proteklo do
nastupanja prekida se poniStava, tako da nakon svakog prekida, vrijeme zastarijevanja pocinje
ispocetka (st. 7.). Dakle, vrijeme koje je proteklo do momenta nastupanja prekida ne ura¢unava
se u rok zastarjelosti.

Imajuéi u vidu da bi prekidanjem i obustavom, ustanova zastarjelosti mogla biti posve
delegitimisana 1 obesmisljena, predvideno je da zastarjelost krivicnog gonjenja u svakom slucaju
nastupa kad protekne dvostruko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost kriviénog
gonjenja, bez obzira na obustave i prekide njenog toka (st. 8.). U pitanju je apsolutna zastarjelost
koja nastupa kad protekne duplo vrijeme koje je inace potrebno za nastupanje zastarjelosti
krivicnog gonjenja, a koja se uobicajeno oznacava kao relativna zastarjelost. Tako npr. ako je
za krivicno gonjenje za odredeno djelo relativna zastarjelost pet godina, apsolutna zastarjelost
nastupa kada protekne deset godina od izvrSenja kriviénog djela, bez obzira koliko je trajalo
vrijeme obustave, odnosno prekida zastarjelosti. Apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja moze
da nastupi sve do pravnosnaznosti presude.

2.3. Zastarjelost izvrsenja kazne

Zastarjelost izvrSenja kazne sastoji se u tome da se poslije proteka odredenog vremena, racunajuci
od dana pravnosnaznosti presude, viSe ne moze izvrsiti izreCena kazna. Za zastarijevanje izvrsenja
kazne mjerodavna je kazna izrecena u pravnosnaznoj sudskoj odluci, a ne propisana kazna. Dakle,
zastarjelost izvrsenja kazne uvijek pretpostavlja postojanje pravnosnazene presude kojom je ona
izrecena. Zastarjelost gonjenja i zastarjelost izvrSenja medusobno se dopunjuju; zastarjelost
gonjenja se proteze do pravnosnaznosti izreke o kazni, a od tog momenta pocinje da tece
Zastarjelost izvrSenja.

Rokovi zastarjelosti izvrSenja kazne predvideni u odredbi ¢lana 97. KZ RS krecu se od Cetrdeset
godina za izreCenu kaznu zatvora preko dvadeset godina, do pet godina ako je izreCena kazna
zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna. Kod nov€ane kazne vrijeme zastarijevanja je isto, bez
obzira u kojem je iznosu izrecena, Sto je loSe rjeSenje. Vrijeme zastarijevanja iz ove odredbe
odnosi se samo na glavnu kaznu, dok su rokovi zastarjelosti koji se odnose na sporedne kazne i
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mjere bezbjednosti predvideni u odredbi ¢lana 98. Protekom navedenih rokova, moguénost
izvrSenja kazne se gasi.

Nastupanjem zastarjelosti izvrSenja kazne, gasi se samo pravo na izvrSenje izre¢ene kazne, ali
osuda na kaznu ostaje. To znaci da se zastarjeloS¢u ne brise presuda iz kaznene evidencije niti
ona utice na pravne posljedice osude. Ovo proizilazi iz zakonskog odredivanja rokova za brisanje
osude, odnosno za trajanje pravne posljedice osude koja se sastoji u zabrani sticanja odredenih
prava, jer rokovi pocinju te¢i od dana kada je kazna zastarjela. Kao 1 kod zastarjelosti krivicnog
gonjenja, zastarjelost izvrSenja kazne nije moguca kada su u pitanju kazne izrecene za krivi¢no
djelo genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti te ratnih zlo¢ina, kao i za krivi¢na djela za koja po
medunarodnom pravu zastarjelost ne moze nastupiti (vid. ¢l. 19. KZ BiH).

U vezi s ovim rokovima u slu¢ajevima smanjenja kazne amnestijom, pomilovanjem ili nekim od
vanrednih pravnih lijekova, zakonska rjeSenja su razlicita, kao i misljenja u teoriji. I u nasoj ranijoj
sudskoj praksi stavovi su bili podijeljeni. Tako je nekada$nji Savezni sud u vezi s ovim zauzeo
stav koji je na liniji rjeSenja prema kojem je za rok zastarjelosti mjerodavna kazna izrecena u
pravnosnaznoj presudi, te da bi se u suprotnom, osudeni neopravdano dovodio u znatno povoljniji
polozaj (tako i: Baci¢-Pavlovié, ibid., 72.). Nasuprot tome, Vrhovni sud Srbije je miSljenja da je
smisao odredaba o zastarjelosti izvrSenja kazne da se ona zasniva na definitivnoj, odnosno
stvarnoj kazni. Navedenu dilemu je razrijesio KZ Republike Srbije u kojem je u posebnoj odredbi
predvideno da se u takvim slu€¢ajevima rokovi zastarjelosti raunaju prema kazni koja je smanjena
amnestijom, pomilovanjem ili vanrednim ublazavanjem kazne (¢l. 107. st. 2.). KZ takvu odredbu
ne sadrzi, pa bi se moglo zakljuciti da je za ove rokove mjerodavna kazna izreCena
pravnosnaznom presudom. To proizilazi 1 iz ove odredbe koja ove rokove vezuje za izreCenu
kaznu. To i radi toga $to u osnovi mijenjanja izreCenih kazni navedenim aktima uglavnom stoje
vankrivi¢nopravni razlozi. U tom smislu 1 Vrhovni sud Hrvatske u jednoj svojoj odluci istice da
se ,,duljina zastarnog roka izvrSenja kazne odreduje prema visini kazne koja je izreCena
prvomo¢nom sudskom odlukom, pri ¢emu kasnije izmjene u smislu snizenja kazne aktom
amnestije ili pomilovanja, nisu od uticaja na duljinu prvobitno utvrdenog zastarnog roka (VSH, |
Kz-839/1994). Kada su u pitanju vanredni pravni lijekovi, za rok zastarijevanja je mjerodavna
kazna izreCena nakon ponovljenog krivicnog postupka. Prema stavu 3. izvrSenje kazne
dozivotnog zatvora ne zastarijeva (ZID KZ/2021).

U zakonima se uglavnom izri€ito ne predvida koje pravilo o zastarijevanju izvrSenja kazne vrijedi
u slucaju kada osudeni pobjegne sa izdrzavanja kazne zatvora. Ima misljenja da se tada odstupa
od opSteg pravila i da zastarjelost pocinje da tece od dana bjekstva osudenog. Ovo pravilo bi
vrijedilo 1 u sluCajevima kada se osudeni ne vrati s odobrenog odsustva koje je provodio van
kaznene ustanove i tada bi rokovi trebalo da teku od dana kada je osudeni bio obavezan da se
vrati, odnosno javi u ustanovu u kojoj je izdrzavao kaznu (tako: Lazarevi¢, Komentar KZ Srbije,
Beograd 2006, 319.). Ako se ima u vidu da osudeni moze pobje¢i odmah na pocetku izdrzavanja
kazne zatvora, bilo bi ispravnije da u ovakvim slucajevima izvrsenje kazne ne zastarijeva. Takvo
rjeSenje sadrzi KZ Republike Slovenije (¢l. 94. st. 3.) u odnosu na bjekstvo osudenog sa
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izdrzavanja kazne, $to bi trebalo da ukljucuje i sluc¢ajeve kada je osudeni na odobrenom odsustvu,
tj. kada se krije ili je u bjekstvu. Takvih prijedloga je bilo i kod nas.

2.4. Zastarjelost izvrSenja sporednih kazni i mjera bezbjednosti

U ovim odredbama ¢lana 98. predvideni su rokovi zastarijevanja sporednih kazni i mjera
bezbjednosti. Prema KZ iz 2017. godine rok zastarijevanja nov¢ane kazne kao sporedne bio je
duzi od ove kazne kada je izreCena kao glavna, Sto je ZID KZ/2021 godine ispravljeno i on kod
obje kazne nastaje kada protekne pet godina od dana pravnosnaznosti presude kojom je kazna
izreCena. I ovo je bila posljedica uloZenog amandmana kojom je rok zastarijevanja nov¢ane kazne
kao glavne smanjen na dvije godine, pri cemu se zaboravilo na rok koji je predviden za tu kaznu
kao sporednu. Pored toga, opste je pravilo da vrijeme zastarijevanja kazni zavisi prvenstveno od
tezine, ali 1 prirode izreCene kazne, pa bi trebalo rokove zastarijevanja ove kazne postaviti shodno
njenoj visini, jer je neprihvatljivo da je vrijeme zastarijevanja isto kad je nov¢ana kazna izreena
u iznosu od nekoliko stotina ili nekoliko stotina hiljada ili viSe KM. Takvo rjesenje je prihvac¢eno
u nekim kriviénim zakonodavstvima.

Za razliku od ranijeg rjeSenja, novi KZ u odnosu na rokove zastarjelosti mjera bezbjednosti vise
ne pravi razliku izmedu pojedinih mjera bezbjednosti, ve¢ za sve predvida isto vrijeme koje
nastupa kada protekne pet godina od dana pravnosnaznosti odluke kojom je mjera bezbjednosti
izreCena (st. 2.).

2.5. Tok i prekid zastarijevanja izvrsenja kazne

Prema odredbi ¢lana 99. stava 1. zastarijevanje izvrSenja kazne pocinje da teCe od dana kada je
presuda kojom je kazna izreCena postala pravnosnazna. Kod opozvane uslovne osude
zastarijevanje pocinje od dana kada je odluka kojom je opozvana uslovna osuda postala
pravnosnazna. Zastarijevanje pocinje da te€e narednog dana od dana pravnosnaznosti presude. Za
razliku od slucajeva kada je uslijed amnestije ili pomilovanja izreCena kazna smanjena, u
slu¢ajevima kada je navedenim aktima dato potpuno ili djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja
kazne, pod kaznom se podrazumijeva kazna izreCena pravnosnaznom presudom.

Kao i kod kriviénog gonjenja, zastarijevanje ne teCe za vrijeme za koje se po zakonu izvrSenje
kazne ne moze preduzeti (st. 2.). Rije¢ je o obustavi ili mirovanju zastarjelosti izvrSenja kazne,
jer je zastarijevanje obustavljeno i ono ne te€e kada postoje zakonske smetnje za izvrSenje. Koje
sve okolnosti mogu dovesti do obustave izvrSenja ovih krivi¢nih sankcija predvideno je u Zakonu
o izvrSenju krivicnih sankcija i samo te okolnosti mogu biti osnov obustave zastarijevanja
izvrSenja. Tako se odlukom suda moZze odloziti izvrSenje kazne zbog teze akutne bolesti, smrtnog
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slucaja u uzoj porodici, zavrSavanja Skolovanja, radi obavljanja sezonskih poljoprivrednih radova
i sl. Odlukom suda moze biti odloZeno izvrSenje kazne i na zahtjev javnog tuzioca podnesenog
na osnovu zakonskog ovlas¢enja. Kako se za to vrijeme zastarjelost obustavlja, to vrijeme se ne
ura¢unava u rok zastarjelosti. Kad prestanu razlozi koji su osnov za obustavu zastarjelosti, rok
zastarjelosti se nastavlja i u njega se racuna i vrijeme koje je proteklo do momenta nastupanja
obustave.

I kod izvrSenja kazne zastarijevanje se prekida svakom radnjom nadleZnog organa koja se
preduzima radi izvrSenja kazne (st. 3.). Takvim radnjama se smatraju radnje kao Sto je izdavanje
potjernice za osudenim licem koje se krije, opomena licu kojem je izreCena nov€ana kazna da istu
plati i sl. To znaci da se vrijeme koje je proteklo do preduzimanja radnje nadleznog organa radi
izvrSenja kriviéne sankcije ne ura¢unava u rok zastarijevanja, ve¢ nakon svakog prekida, rok
zastarijevanja pocinje ponovo da tece (st. 4). Prema tome, obustava 1 prekid zastarjelosti imaju
isto dejstvo kod izvrSenja kao 1 kod krivicnog gonjenja.

Kao i kod zastarjelosti krivicnog gonjenja, predvideno je da zastarjelost izvrsenja kazne nastupa
kad protekne dvostruko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost izvrSenja kazne, bez
obzira na obustave i prekide izvrSenja (st. 5.). U pitanju je apsolutna zastarjelost koja nastupa
kad protekne dvostruko vrijeme koje je inace potrebno za nastupanje zastarjelosti izvrSenja kazne
(relativna zastarjelost). Tako npr. ako je zakonom predvideno da zastarjelost izvrSenja kazne
nastupa nakon proteka dvije godine od pravnosnaznosti presude kojom je izre¢ena kazna zatvora
do jedne godine, apsolutna zastarjelost izvrSenja nastaje protekom cetiri godine, bez obzira na
obustavu i prekid zastarjelosti.

Sporno je da li apsolutna zastarjelost moze nastupiti i u vrijeme izdrZzavanja kazne zatvora.
Misljenja u vezi s ovim pitanjem su razli¢ita. Vrhovni sud Hrvatske je u jednom sluc¢aju zauzeo
stav da se izvrSenjem kazne prekida relativna zastarjelost, ali da apsolutna tece i dalje (pravno
shvatanje Kaznenog odjela VSRH od 10. 11. 2000, Izbor 1/2001, 17.). To znaci da ¢e se uvijek
kada tokom izvrSenja kazne protekne vrijeme apsolutne zastarjelosti, dalje izvrSenje kazne
zatvora obustaviti. U prilog takvom shvatanju navodi se da se ni krivi¢ni postupak ne moze dalje
voditi ako je nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja. Medutim, tesko je prihvatiti da
je opravdano da istovremeno tece izvrSenje 1 zastarjelost izvrSenja kazne. Isto tako, ni poredenje
apsolutne zastarjelosti izvrSenja kazne s apsolutnom zastarjelo$¢u krivicnog gonjenja nije
osnovano, jer se ipak radi o razli¢itim situacijama. Kod krivicnog gonjenja apsolutna zastarjelost
se zasniva na prestanku prava na primjenu krivi¢nog prava, gaSenju prava na kaznjavanje, a time
i vodenje postupka i izricanje kazne. Situacija je drugacija kada je zastarjelost nastupila u kasnijoj
fazi, kada je krivi¢no pravo ve¢ primijenjeno 1 kazna ve¢ izrecena i zapocelo njeno izvrSenje, t].
kada je u toku proces ostvarivanja svrhe zbog koje je kazna izrecena, pa je radi njenog
ostvarivanja potrebno kaznu u cijelosti izvrsiti. U suprotnom, takva kazna bi izgubila svaki
smisao, pa je zato pravilnije uzeti da je apsolutna zastarjelost izvrSenja isklju¢ena kada je izvrSenje
kazne zapocelo prije njenog nastupanja (u tom smisu: Novoselec, Kazneno pravo, op.dio, Zagreb
2009, 130; isto tako i: A. Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, op. dio, Zagreb 2006, 68-13;
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I prema stavu Vrhovnog suda Slovenije zastarjelost izvrSenja kazne zatvora prestaje da tece kada
je zapocCelo izvrSenje kazne (vid. Novoselec, ibid, 130, fusn. 96). Dakle, apsolutna zastarjelost ne
moze nastupiti ako je izvrSenje kazne zapocelo prije njenog nastupanja, bez obzira sto je od
momenta pravnosnaznosti presude kojom je kazna izrecena proteklo dvostruko vrijeme koje se
po zakonu trazi za zastarjelost izvrsenja kazne.

U KZ Srbije je predvideno da apsolutna zastarjelost moze nastupiti i u toku izdrzavanja kazne (¢l.
107. st. 7.), §to je na liniji ve¢ navedenog shvatanja Vrhovnog suda Hrvatske. U naSim krivi¢nim
zakonima ovo pitanje nije posebno regulisano.

Kada je u pitanju jedinstvena kazna izrecena za krivi¢na djela u sticaju, zastarjelost izvrSenja
se ratuna u odnosu na tu kaznu 1 teCe od momenta pravnosnaznosti presude kojom je ta kazna
izreCena, a ne pojedinac¢no utvrdenih kazni, jer one time prestaju krivicnopravno postojati kao
samostalne kazne, tj. one gube svoju samostalnu krivi¢nopravnu egzistenciju (u tom smislu i:
VKS, Kzz 918/2016, vid. Sudska paksa, odluka pod 18., kao i pod 16.). U vezi s ovim pitanjem
Vrhovni sud Hrvatske je mijenjao svoje stavove. Prvo je u postupku nepravog ponavljanja
kriviénog postupka u jednoj svojoj ranijoj odluci zauzeo stav da se vrijeme apsolutne zastarjelosti
racuna prema jedinstvenoj kazni (VSH, I Kz-56/82), da bi u jednoj kasnijoj odluci po istom pitanju
zauzeo stav da se apsolutna zastarjelost izvrSenja kazne vezuje za vrijeme pojedinacnih kazni, a
ne protekom vremena predvidenog za jedinstvenu kaznu (VSRH, I Kz-269/01, vid. i: HLIJKPP,
1/2005, 213). Jednak stav izraZen je 1 u odluci Suda Bosne 1 Hercegovine (S1 3 K 007674 12 Kz
2 0d 25. 4. 2012.) u kojoj je utvrdeno da presuda donesena u tzv. nepravom ponavljanju kriviénog
postupka, kojom je izre€ena jedinstvena kazna objedinjavanjem kazni iz viSe pravosnaznih
presuda, ne moze uticati na vrijeme apsolutne zastare izvrSenja pojedina¢nih kazni.

U praksi se postavilo pitanje i o nastupanju zastarjelosti za krivi¢na djela ucinjena u sastavu
zlo¢inacke organizacije, te je u vezi s ovim pitanjem Vrhovni sud FBiH zauzeo stav da s gledista
odredaba o sticaju takva krivi¢na djela gube svoju individualnost i autonomnost, posto postaju
konstitutivna obiljezja lakseg ili teZeg oblika krivicnog djela organizovani kriminal iz ¢lana 342.
st. 1. 1 3. KZ FBiH, te se moraju podvrgnuti novoj pravnoj ocjeni. U situaciji kada se radi o
pravnom institutu zastarjelosti krivicnog gonjenja, onda se zastarjelost mora racunati prema
krivicnom djelu u koje su ugradena sva druga krivi¢na djela, a ne izvrSiti njihova izdvajanja, pa
samostalno ocijeniti u odnosu na svako od njih da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.
(VS FBIiH broj: 09 0 K 001427 09 Kz 11 od 22. 4. 2010.)

Ako je neplacena nov¢ana kazna zamijenjena kaznom zatvora, ta okolnost ne daje mogucnost
za raCunanje novog roka zastarjelosti, jer u KZ nisu predvidene okolnosti koje bi, za razliku od
relativne, mogle da prekinu tok apsolutne zastarjelosti izvrSenja kazne (u tom smislu i: Zakljucak
Krivicnog odjeljenja Vrhovnog kasacionog suda Srbije (VKS) od 13. 9. 2010.).

Odredbe o obustavi i prekidu zastarijevanja izvrSenja kazne shodno se primjenjuju i na
zastarijevanje izvrSenja mjera bezbjednosti (st. 6.). To znaci da se zastarijevanje i ovih mjera
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obustavlja za vrijeme za koje se po zakonu nije moglo pristupiti izvrsenju odredene mjere
bezbjednosti. Isto tako, do prekida zastarjelosti ovih mjera dolazi svakom radnjom nadleznog
organa preduzetom u cilju izvrSenja odredene mjere bezbjednosti (na taj nacin i: Kantonalni sud
u Tuzli, Kz-87/00, vid. Sudska praksa, pod 11.).

3. Zastarjelost i retroaktivna primjena kriviénog zakona

Poseban problem vezan za zastarjelost odnosi se na pitanje retroaktivne primjene zakona u
slucajevima kada su izmjenama krivi€nog zakona rokovi zastarjelosti produzeni, a zastarjelost
nije bila nastupila. Radi se o spornom pitanju u vezi s kojim postoje razlicita teorijska shvatanja.
Pitanje retroaktivne primjene odredaba koje se odnose na zastarjelost posebno je aktuelno onda
kada se ¢esto mijenjaju rokovi zastarjelosti. Osim rijetkih izuzetaka, ovo pitanje krivi¢ni zakoni
uglavnom izri¢ito ne rjeSavaju. Dakle, ono je prepusteno teoriji i praksi, a u njima su u tom
pogledu misljenja podijeljena, posebno u odnosu na neke slucajeve u kojima se ono moze javljati.
Neke od tih situacija nisu ili ne bi trebale biti posebno sporne. Tako, ako je do promjene rokova
zastarjelosti doSlo ne direktnom promjenom samih odredaba o zastarjelosti, ve¢ posredno
povecanjem kazni za odredena krivi¢na djela, tada se novi zakon ne moZe primijeniti, ne zbog
rokova zastarjelosti, ve¢ zbog propisane kazne koja taj zakon ¢ini strozim i nepovoljnijim za
ucinioca. Isto tako, ne bi trebale biti sporne ni situacije kada su po novom zakonu rokovi
zastarjelosti skracent, jer je jasno da je u takvim slucajevima novi zakon povoljniji, pogotovo ako
je po tom zakonu zastarjelost ve¢ nastupila (tako i Vrhovni sud RS, 7/ 0 K 151365 18 Kz 2). To
jednako vrijedi i onda kada je zastarjelost nastupila prije stupanja na snagu novog zakona, jer novi
zakon ne moze ozivjeti ve¢ nastupjelu zastarjelost.

Dakle, teSkoce i nedoumice nastaju kada u trenutku stupanja na snagu novog zakona kojim se
rokovi zastarjelosti produzavaju, zastarjelost po starom zakonu nije bila nastupila. U vezi s ovim
pitanjem u teoriji i praksi postoje dva razliita shvatanja. Prema prvom, u takvim slucajevima
treba primijeniti novi kriviéni zakon bez obzira $to se njime rokovi zastarjelosti produzavaju.
Pristalice ovog shvatanja polaze od stava da se time ne povreduje nacelo zakonitosti ako se
primjenjuje novi zakon koji je produZio rokove zastarjelosti, buduci da taj zakon ne ¢ini teZom
kaznu koja se primjenjuje prema zakonu iz vremena izvrSenja djela. Isto tako, istice se da
produzenje roka zastarjelosti u takvim slu¢ajevima ne dira ni u kakva prava ucinioca, jer je
zastarjelost institut uveden iz razloga oportuniteta, a ne kao privilegija za ucinioca.

Prema drugom shvatanju, novi zakon s produzenim rokovima zastarjelosti ne moze se nikako
primijeniti, jer bi to znacilo retroaktivnu primjenu novog strozeg zakona, $to predstavlja krSenje
osnovnog principa vremenskog vazenja krivi¢nog zakona. Ovakvo shvatanje je prihvaceno i u
KZ Svajcarske (§ 389.) prema kojem rokovi zastarjelosti koji su na snazi u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela vaZe 1 nakon njihove izmjene, osim ako su blazi za izvr§ioca. Prema tome, ovaj
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krivi¢ni zakon pitanje retroaktivnosti i u odnosu na rokove zastarjelosti rjeSava jednako kao i u
odnosu na druga pitanja, pa stoga iskljucuje mogucnost primjene novih (produZenih) rokova
zastarjelosti, a obavezuje sud na primjenu novog zakona samo ako promjena takvih rokova ide u
korist u¢iniocu.

Navedena misljenja se u osnovi zasnivaju na shvatanju pravne prirode ustanove zastarjelosti, pa
se u zavisnosti od toga rjeSava 1 pitanje retroaktivnosti. Ako se zastarjelost tretira kao procesni
institut, odnosno norme o zastarjelosti smatraju procesnim, tada je primjena produZenih rokova
zastarjelosti moguca, a ako se odredbe o zastarjelosti smatraju materijalnopravnim, tada bi se
radilo o povredi nacela zabrane retroaktivnosti (u tom smislu i ESLJP u predmetu Coeme i dr.
protiv Belgije iz 2000. godine; prema misljenju Venecijanske komisije povodom zahtjeva
Ustavnog suda Gruzije iz 2009. godine ,,(...) retroaktivno dejstvo produZenih rokova nije
dopusteno*). U vezi s ovim pitanjem u danasnjem krivicnom pravu pretezno su zastupljene
mjesovite teorije prema kojima ovaj institut predstavlja funkcionalno jedinstvo materijalnog i
procesnog kriviénog prava, jer se u njemu preplic¢u 1 jedni 1 drugi elementi. Medutim, ako se ima
u vidu da se dejstvo zastarjelosti primarno odnosi na kaznu, odnosno kaznjivost i njeno gasenje,
onda ne Dbi trebalo biti sporno da se radi o materijalnim elementima koji opredjeljuju njegovu
pravnu prirodu. Njegova procesnopravna strana sastoji se u donosenju formalne presude kojom
se optuzba odbija, §to je samo nuzna posljedica gaSenja materijalnih elemenata, tj. kazne 1
moguénosti njene primjene. Cak i ako se prihvati da je ovaj institut procesnog karaktera, pitanje
jedalijeitada opravdana primjena procesnog pravila (tempus regit actum) ili materijalnopravnog
(lex mitior). Dakle, imajuci u vidu ono $to je kod ovog instituta od sustinskog znacaja, a to je
njegovo djelovanje na kaznjivost i njeno gasenje, onda ne bi trebalo biti sporno da je zastarjelost
primarno materijalnopravni institut i da je u slucaju izmijenjenih rokova zastarjelosti koja nije
nastupila opravdana primjena materijalnog pravila povoljnijeg zakona (lex mitius). U suprotnom,
primjena navedenog procesnog pravila bi znacila krSenje pravila koje vazi za sluCajeve
konkurencije dva zakona u njihovoj primjeni u kojima bi se morao primijeniti onaj zakon koji je
povoljniji za u¢inioca (pravilo in dubio mitius) koje ima svoj pandan u procesnom pravilu in dubio
pro reo.

Ono §to je ovdje od kljuénog znacaja je to Sto je kaznjivost za odredeno djelo uslovljena
postojanjem ili nepostojanjem zastarjelosti, ¢ime se zastarjelost zapravo javlja kao njena
pretpostavka (njenim nastupanjem gasi se drzavno pravo na kaznjavanje), te je u tom smislu i
treba cijeniti kod rjeSavanja pitanja retroaktivnosti. Dakle, ovdje nije bitna nominalno postavljena
kazna, koja se, istina, ne Cini nominalno tezom produzenjem rokova zastarjelosti kasnijim
zakonom, ve¢ je bitna kazZnjivost i njeno vremensko proSirenje na indirektan nacin (a time i
poostravanje), a upravo to ucinioca stavlja u nepovoljniju poziciju, sto previdaju zagovornici
prvog shvatanja, odnosno zagovornici primjene novih produzenih rokova zastarjelosti. Sli¢na je
situacija 1 u slucaju proSirenja kaznjivosti npr. kod pokusaja, jer se ni tada kazna nominalno ne
¢ini tezom, ali se poStuje zabrana retroaktivne primjene. Ovo sve govori da se pitanja
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retroaktivnosti, odnosno primjena novog blazeg zakona ne moze svoditi samo na pitanje
nominalno postavljene kazne, ve¢ je bitna ukupna krivicno-pravna pozicija ucinioca.

Iz navedenog proizilazi da se retroaktivno ne moze primijeniti onaj kriviéni zakon kojim se
produzava vec¢ zapoceti rok zastarijevanja, ili drugim rije€ima, produzeni rokovi zastarjelosti
mogu se odnositi i primijeniti samo na krivi¢na djela izvrSena nakon stupanja na snagu zakona s
takvim promjenama, a nikako retroaktivno na krivicna djela ili ve¢ izrecene kazne. Drugacije
shvatanje bi predstavljalo izigravanje smisla principa zabrane povratnog djelovanja zakona,
odnosno odredbe iz ¢lana 9, imajuéi u vidu da se u njoj ne govori samo o kazni i njenoj strogo¢i,
veé o blazem ili preciznije najblazem zakonu, tj. da li novi zakon, imajuéi u vidu i sve druge
odredbe koje se, kako je ve¢ receno, odnose na predmetni slucaj (Sto, dakle, ukljucuje 1 odredbe
0 zastarjelosti) uciniocu omogucava povoljniji ishod ili ne. Navedeno stanoviste ima svoje
utemeljenje i u garantivnoj funkciji krivicnog prava koja, pored ostalog, podrazumijeva zabranu
nedozvoljene retroaktivne primjene krivicnih zakona, tj. zakona koji ucinioca stavljaju u
nepovoljniju poziciju u odnosu na raniji zakon.

U vezi s uticajem rokova zastarjelosti na retroaktivnu primjenu kriviénog zakona, Vrhovni sud
Republike Srpske nema jasno definisan stav. U nekim svojim odlukama, polaze¢i od toga da je
zastarjelost ,,primarno procesnog karaktera“ i da ,,nije nikakva privilegija za po¢inioca nego je to
institut donesen zbog oportuniteta®, Vrhovni sud zauzima stav da se ,,pitanje primjene blazeg
zakona ne postavlja u odnosu na zastarijevanje izvrSenja kazne*. U tom smislu se naglasava da,
ako zastarjelost ,,nije nastupila do ¢asa odlucivanja, apsolutna zastarjelost se cijeni prema novom
zakonu koji je na snazi (...) ¢ije zastarne rokove treba primjenjivati® (VS RS, 12 0 KO00806 17).
Iz navedenog moze da se zakljuci da zastarjelost i retroaktivna primjena krivi€énog zakona nisu u
medusobnoj krivi€nopravnoj vezi, tj. da izmijenjeni rokovi zastarjelosti ne utiCu na pitanje
primjene kriviénog zakona, pa se zakon koji je na snazi u vrijeme sudenja, odnosno odlucivanja,
primjenjuje u svakom slucaju, dakle i onda kada su rokovi zastarjelosti u novom zakonu
produzeni. Medutim, u nekim drugim slu¢ajevima, kada su rokovi skraceni, Vrhovni sud ipak
naglaSava da rokovi zastarjelosti utiCu na pitanje retroaktivne primjene krivicnog zakona,
odnosno na ocjenu koji zakon je blazi, pri cemu se Cak isti¢e da je zastarjelost ,,jedno od
opsteprihvacenih pravila®, odnosno da su zastarjelost i propisana kazna ,,opSteprihvacena pravila“
za ocjenu koji zakon je blazi (npr. u presudi broj: 71 0 K 193737 18; kao i u presudi broj: 95 0 K
0435522 18).

Vrhovni kasacioni sud Srbije u vezi s ovim pitanjem je u jednoj svojoj odluci zauzeo stanoviste
koje je na liniji drugog shvatanja. Naime, odlucujuéi o tome da li ¢e primijeniti zakon koji nije
vaZzio ni u vrijeme izvrSenja djela ni u vrijeme sudenja (meduzakon), ali je povoljniji u odnosu na
zastarjelost 1 od jednog i od drugog, zauzeo stav da se ,,shodno odredbi ¢lana 5. stava 2. KZ o
obaveznoj primeni najblazeg zakona, na okrivljenog i njegovo delo ima primeniti taj zakon u
pogledu nastupanja zastarjelosti kriviénog gonjenja“ (VKS, Kzz 991/2016). Dakle, ovaj sud je
misljenja da rokovi zastarjelosti uticu na pitanje retroaktivne primjene krivicnog zakona, pa se
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stoga nece moci primjenjivati novi krivi¢ni zakon, tj. zakon vremena sudenja koji je produzio
rokove zastarjelosti 1 time je nepovoljniji za ucinioca.

Ve¢ je navedeno da KZ Svajcarske pitanje zastarjelosti i retroaktivnosti krivi¢nog zakona rjesava
prema opStim pravilima 1 rokovi zastarjelosti koji su na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela,
vaZze 1 nakon njihove izmjene, osim ako su blazi za izvrSioca (§ 389.). Prema tome, ovaj krivicni
zakonik iskljuCuje moguénost primjene novih (produzenih) rokova zastarjelosti 1 obavezuje sud
na primjenu novog zakona samo ako promjena takvih rokova ide u korist u¢iniocu. I ovo pokazuje
da je u ocjeni pravne prirode zastarjelosti relevantno njegovo dejstvo na kaznjivost odredenog
krivicnog djela, radi ¢ega je ovaj institut primarno materijalnopravnog karaktera.

Rijetka su zakonska rjeSenja prema kojima se, ukoliko zastarjelost nije nastupila, rokovi
zastarjelosti cijene prema novom zakonu (npr. KZ Republike Hrvatske, ¢l. 86. — shvatanje koje je
svojevremeno zastupao B. Zlataric).

4. Pitanje zastarjelosti kod produzenog krivi¢nog djela

U krivicnopravnoj teoriji i sudskoj praksi nema jedinstvenog stava ni u odnosu na pitanje
zastarjelosti u vezi s produzenim kriviénim djelom, pogotovo otkada je ova krivicnopravna
konstrukcija i zakonski definisana. Radi boljeg razumijevanja ovog pitanja, potrebno je prvo
ukazati i na pitanje vremena izvrSenja produzenog krivi¢nog djela. To je neophodno radi toga Sto
zastarjelost te¢e od dana izvrSenja ili dovrSenja krivicnog djela, a postoje razli€iti stavovi o tome
kada je produzeno krivi¢no djelo, odnosno djela koja ga ¢ine izvrSenim. lako se pod vremenom
izvrSenja produzenog krivicnog djela podrazumijeva sve vrijeme vrSenja djela koja ga Cine, za
pitanje njegovog dovrSenja mjerodavno je vrijeme dovrSenja posljednjeg djela, odnosno radnje
koja ulazi u njegov sastav. To nije sporno ako se ima u vidu da sve preduzete radnje, zbog nacina
njihovog vrSenja i drugih medusobno povezuju¢ih elemenata, predstavljaju ,,jedinstvenu
krivicnopravnu cjelinu” koja sva ta djela, prema zakonskoj definiciji, ukljucuje u jedno
jedinstveno (produZeno) krivicno djelo u kome ona gube svoju samostalnu krivicnopravnu
egzistenciju (u tom smislu i: Stojanovi¢, Komentar KZ Srbije, Beograd, 2021, 408; sli¢no i
Novoselec, ibid., 375). Sada je to i zakonski rijeSeno, jer u odredbi o vremenu izvrSenja krivicnog
djela stoji da je vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela kod kojih se radnja izvrSenja sastoji iz viSe radnji,
vrijeme izvrSenja posljednje radnje, tj. vrijeme dovrSenja poslednjeg djela (Cl. 19. st. 1.). To
istovremeno znaci da se na produzeno krivi¢no djelo primjenjuje krivi¢ni zakon koji je vazio u
vrijeme njegovog dovrSenja, bez obzira da li je strozi ili povoljniji od krivicnog zakona koji je
vazio u vrijeme vrSenja prethodnih krivi¢nih djela. Dakle, ovakvi slucajevi ne predstavljaju nista
novo u primjeni pravila vremenskog vazenja, jer i za produzeno krivi¢no djelo vaZze naprijed
navedena pravila koja se odnose na ostale sloZzene konstrukcijske modele krivi¢nih djela.
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Ako se produzeno krivicno djelo tretira kao jedno krivi¢no djelo u odnosu na vrijeme izvrSenja,
onda to isto pravilo treba da vrijedi i1 kada je u pitanju zastarjelost, jer ona pocinje da tece upravo
od vremena izvrSenja krivicnog djela (Cl. 96.). lako je dosta specificno kao jedinstveno krivi¢no
djelo, na njega se primjenjuju pravila koja vaze i za druga sloZena krivicna djela. Zato je
razumljivo da i vrijeme zastarjelosti pocinje da te¢e od momenta dovrSenja posljednje radnje, jer
je ono dovrseno tek tada (u tom smislu: Roxin, AT Il, 874, kao i: Triffterer, AT, 458; nav. prema:
1. Vukovicu, Krivicno pravo, op.deo, Beograd, 2021, 362.). Stoga ranije shvatanje sudske prakse
da se apsolutna zastarjelost raCuna posebno za svako krivicno djelo vise nije odgovarajuce. U
novije vrijeme i u sudskoj praksi Srbije se biljeze odstupanja od takve prakse u odnosu na
slucajeve kada je ukupni novcani iznos ostvaren pojedinacnim djelima obuhvacen jedinstvenim
umisljajem. To se ¢ini u odnosu i1 na neka druga krivicna djela kao Sto je krivi¢no djelo poreske
utaje kod kojeg rok zastarjelosti te¢e od dana posljednje radnje, odnosno djela koje ulazi u sastav
produzenog krivi¢nog djela (takav stav je zauzet u jednoj presudi Apelacionog suda u Beogradu,
Kz1.751/2017 od 27. 6. 2017. kojom je okrivljeni oglasen krivim da je u periodu od 1. 10. 2005.
do 10. 9. 2007. godine davao lazne podatke koji su od uticaja na utvrdivanje obaveze pla¢anja
poreza, a koja je potvrdena i odlukom Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Kzz. 1278/2017. od 14.
12.2017. 11, vid. i: Bilten VKS, 2/2018, 99-100).

Ako se ima u vidu da je subjektivna strana kod ove konstrukcije u svakom sluc¢aju jedinstveni ili
produZeni umisljaj, onda je opravdano navedeni stav primjenjivati na sve slucajeve produzenog
krivicnog djela. To je i sasvim logi¢no, jer zaSto bi se iz takve kontinuirane i jedinstvene
kriminalne djelatnosti, koja predstavlja i u prirodnom i kriviénopravnom smislu jedinstvenu
kriminalnu cjelinu 1 koja je ¢esto unaprijed planirana 1 smisljena, bilo koje od tih djela izdvajalo
iz te cjeline i u odnosu na njega primjenjivalo posebno pravilo koje vazi samo za zastarjelost, §to
je dodatna privilegija samo za umisljajne ucinioce. Stav da se apsolutna zastarjelost odnosi na
pojedinac¢na krivi¢na djela ovdje nije prihvatljiv, jer ta djela kod ove konstrukcije gube svoju
krivi¢nopravnu samostalnost i stoga se, poput vremena izvrsenja, ni zastarjelost ne moze vezivati
za njih, ve¢ samo za djelo u cjelini kao jedinstveno krivicno djelo.

Najzad, ako kod pravog sticaja pojedinacna krivi¢na djela i za njih utvrdene kazne gube svoju
krivicnopravnu samostalnost 1 rokovi zastarijevanja se racunaju od pravnosnaznosti presude
kojom je izreCena jedinstvena kazna, zasto bi se u ovom slucaju prividnog sticaja koji ve¢ sam
krivi¢ni zakon tretira kao jedno jedinstveno krivicno djelo, u kome su pojedinacna djela izgubila
svoju kriviénopravnu autonomiju, prihvatalo drugacije rjeSenje. U tom smislu i Vrhovni kasacioni
sud Srbije u ve¢ navedenoj presudi istice da su ,,pojedinacne kazne iz pravosnaznih presuda koje
su uzete kao utvrdene u postupku izricanja jedinstvene kazne izgubile samostalnu pravnu
egzistenciju, a zastarjelost izvrSenja tako izrecene jedinstvene kazne pocinje da tece od dana kada
je presuda postala pravnosnazna (VKS, Kzz 918/2016). Prema tome, ako ovakvo shvatanje u vezi
s pitanjem zastarjelosti ima osnova u situaciji realnog sticaja veoma razli¢itih krivi¢nih djela,
izmedu kojih ne mora postojati bilo kakva funkcionalna, odnosno objektivna ili subjektivna veza,
zaSto onda ista ova logika ne bi imala osnova i u slu¢ajevima u kojima se radi o tako homogenom
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konstrukcijskom modelu jedinstvenog krivicnog djela koje Cine ista ili istovrsna djela i koje sam
zakon ustanovljava kao jedno produzZeno krivi¢no djelo. U suprotnom, zapadalo bi se u sasvim
paradoksalnu situaciju, s obzirom na to da bi umisljajni u¢inioci time bili dodatno favorizovani,
imajuci u vidu da bi se za njih kaznjivost gasila istekom roka zastarjelosti za svako pojedina¢no
krivicno djelo, dok bi u sluéaju sticaja nehatnih krivi¢nih djela, vezujuéi rok zastarjelosti za
jedinstvenu kaznu, nehatni ucinioci bili dodatno diskriminisani, s obzirom na to da je u odnosu
na njih ve¢ iskljuena i moguénosti koristenja privilegije produzenog kriviénog djela.

U vezi s pitanjem zastarjelosti u ovakvim slucajevima, isto shvatanje postoji i u nasoj sudskoj
praksi u odnosu na neke druge, sli¢ne konstrukcijske modele sloZenih krivicnih djela, koja se
takoder u osnovi zasnivaju na sticaju vise razlicitih krivi¢nih djela. U tom smislu je Vrhovni sud
Federacije BiH u ve¢ navedenom slucaju krivicnog djela organizovani kriminal (¢l. 342. KZ
FBiH) zauzeo stav da krivicna djela koja su ucinjena u sastavu ovog djela, tj. zloCinacke
organizacije, gube svoju individualnost i autonomnost posto postaju konstitutivni elementi toga
Krivicnog djela, pa u situaciji kada se radi o zastarjelosti kriviénog gonjenja, ona se ra¢una prema
krivicnom djelu u ¢ijem se sastavu nalaze, a ne samostalno u odnosu na svako od njih. (VS FBiH
broj 09 0 K 001427 09 Kz 11 od 22. 4. 2010.)

5. Pitanje zastarjelosti mjere oduzimanja imovinske Koristi

Odluka o oduzimanju imovinske koristi postaje izvrsna danom dostavljanja pravnosnazne odluke
kojom je ova mjera izrecena (¢l. 89. st. 2. ZKP). Ovo je potrebno imati u vidu, jer sudovi ponekad
odreduju rokove za njeno izvrsenje, zaboravljaju¢i da ova mjera nema karakter krivi¢ne sankcije.
Ima i slucajeva u kojima se to odreduje ¢ak i u ratama, pa onda osudeni ulazuci zalbu odugovlaci
izvrsenje, u nastojanju da i kod ove mjere iskoristi blagodeti ustanove zastarjelosti. U tom smislu
valja imati u vidu da se u odredbama o zastarjelosti u KZ ova mjera uopste ne navodi. Ima
miSljenja da bi u odnosu na zastarjelost ove mjere trebale da vrijede opsSte imovinskopravne
odredbe o zastarijevanju potrazivanja utvrdenim sudskim odlukama. Ipak, ako se ima u vidu
priroda ove mjere iz koje jasno proizilazi da osudeni u odnosu na imovinsku korist koja se
oduzima nema nikakvo pravo, na izvrSenje ove mjere ne bi se mogli primjenjivati rokovi
zastarjelosti. U tom smislu i jedna odluka Vrhovnog suda Austrije u kojoj je taj Sud zauzeo stav
da se ova mjera, u posebnom postupku, moze primijeniti i nakon sto je ve¢ nastupila zastarjelost
za krivi¢no djelo.

Ako se sve to ima u vidu, onda ne bi trebala biti sporna opravdanost i njene retroaktivne primjene.
Princip zabrane retroaktivne primjene krivi¢nih sankcija je zasnovan na tome $to takva primjena
ucinioca u njegovim pravima pogada teze od sankcija koje su postojale u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, $to kod ove mjere nije slucaj, jer se njome oduzima ono $to u€iniocu uopste ne
pripada.
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Sudska praksa

1. Kad osudeni nakon pravnosnaznosti presude pobjegne u inostranstvo i postane
nedostupan sudskim organima, time je doslo do prekida zastarjelosti izvrSenja kazne i od tada
zastarijevanje ne tece, jer shodno clanu 115. stav 2. KZ RS, zastarijevanje ne tece za vrijeme za
koje se po zakonu izvrSenje kazne ne moze preduzeti (VS RS, 12 0 K 005631 16 Kz).

2. Molbama koje je osudeni podnosio radi odlaganja izvrsenja kazni ne prekida se
zastarelost izvrsenja kazni, ali se prekida svakom radnjom koju nadlezni organ preduzima radi
izvrSenja kazne, pa i odlukama radi odlaganja izvrsenja kazne (OSB, Kz.2342/95).

3. Kada izmedu dana kada je raspisana poternica i dana kada je ucinilac pritvoren, prode
relativan rok zastarelosti za to delo, ne moze se smatrati da je nastupio i apsolutni rok
zastarelosti, jer preduzete radnje od strane organa unutrasnjih poslova po raspisanoj poternici
predstavljaju kontinuiranu radnju sve do njene realizacije, odnosno poternica predstavlja
kontinuiranu radnju sve do njene realizacije (OSB, KZ.543/96).

4. Kada se na glavnom pretresu ili u Zalbenom postupku izmeni pravna kvalifikacija
krivicnog dela (sa teze na lakse i obratno) smatra se da su sve ranije, od strane ovlaséenog lica
preduzete procesne radnje radi krivicnog gonjenja istog ucinioca, prekidale zastarevanje
krivicnog gonjenja i u odnosu na krivicno delo po izmenjenoj pravnoj kvalifikaciji, ukoliko se
krivicno delo odnosi na isti krivicnopravni dogadaj. (Zakljucak sa Savjetovanja krivicnih
odeljenja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i VVS odrzanog 23. 11.
1990. godine).

5. Tokom izdrzavanja kazne zatvora ne tece relativno zastarevanje izvrsenja kazne. Ukoliko
dode do prekida izdrzavanja kazne zatvora iz bilo kog razloga, relativno zastarevanje pocinje
ponovo da tece i to od dana prekida. U tom slucaju apsolutno zastarevanje racuna se od dana
kada je presuda postala pravnosnazna (Zakljucak XXXVI Zajednicke sednice Savezmnog,
republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i VVS od 17. maja 1988. godine).

6. Nemogucnost izvrSenja kazne zbog toga sto se osudeni nalazi u inostranstvu, gdje mu je
boraviste nepoznato, ne predstavilja smetnju pravne prirode, koju ima u vidu odredba ¢l. 83. st.

2. KZ za koje vrijeme zastarijevanje ne bi teklo, vec je to smetnja fakticke prirode kad zastarjelost
tece (VSH, Kz-449/1968).

7. Protekom vremena za zastarelost drzava gubi pravo na izvrSenje kazne, pa okolnost da je
novéana kazna u postupku izvrsenja zamenjena kaznom zatvora ne daje mogucnost za racunanje
novog roka zastarelosti, jer KZ ne predvida okolnosti koje bi, za razliku od relativne zastarelosti,
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mogle prekinuti tok apsolutne zastarelosti izvrSenja kazne (Zakljucak usvojen na sednici
Krivicnog odeljenja VKS na sednici koja je odrzana 13. 9. 2010).

8. U situaciji kada javni tuzilac na glavnom pretresu izmeni pravnu kvalifikaciju krivicnog
dela, sve do tada preduzete procesne radnje radi krivicnog gonjenja prekidaju zastarevanje
krivicnog gonjenja i u odnosu na krivicno delo iz izmenjenog optuznog akta, pod uslovom da se
izmenjena optuzba odnosi na istog ucinioca, isto vreme i mesto izvrSenja dela, kao i iste
krivicnopravne radnje (ASK, Kz1 446/2016).

9. Izrecena kazna pravomocénom sudskom odlukom je osnova za odredivanje roka zastare i
u slucaju kad je osudeniku aktom amnestije ili pomilovanja dano djelimicno oslobodenje od
izvrSenja kazne. Duljina zastarnog roka izvr§enja kazne odreduje se prema visini kazne koja je
izrecena pravomocnom sudskom odlukom, pri cemu kasnije izmjene u smislu snizenja kazne
aktom amnestije ili pomilovanja, nisu od uticaja na duljinu prvobitno utvrdenog zastarnog roka

(VSH, I K3-839/94).

10. Prilikom preinacenja pravomocnih presuda bez obnove k.p. po ¢l. 401. st. 1. t. 1. ZKP
uzimaju se kao utvrdene kazne zatvora neovisno o primjeni Zakona o amnestiji, jer je tim zakonom
osudenik samo djelomicno osloboden izvrsenja pojedinacnih kazni, dok one nisu izmijenjene

(VSH, I K3-583/91).

11. Zastarjelost izvrsenja mjere sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom ne
prekida se radnjom suda kojom je dostavljena ta odluka policijskoj upravi radi izvrSenja izrecene
mjere, jer se ne radi o radnji organa nadleznog za izvrsenje mjere sigurnosti zabrane upravljanja
motornim vozilom, ali se prekida radnjom nadlezne policijske uprave kojom se vrsi pozivanje
osudenog da se javi u policijsku upravu radi upisa te mjere u njegovu vozacku dozvolu, jer je to
radnja nadleznog organa preduzeta radi izvrsenja te mjere (KST, Kz-87/00).

12. Cinjenica da se prema maloletnim uciniocima krivicnih dela moZe izre¢i maksimalna
kazna zatvora u trajanju od 10 godina, nema uticaja na nastupanje apsolutne zastarelosti
krivicnog gonjenja u postupku koji se vodi prema punoletnom licu koje je u vreme izvrsenja
krivicnog dela bilo maloletno, pa se ona racuna prema odgovarajucim odredbama Krivicnog
zakonika koje se primenjuju na sve ucinioce krivicnih dela (VKS, Kzz 1422/2016).

13. Kada dan i mjesec izvrSenja krivicnog dela nije moguce utvrditi, a poznata je samo
godina, kao datum izvrsenja krivicnog dela, ima se smatrati onaj datum koji je za okrivljenog

najpovoljniji, a to je u konkretnom slucaju 1. januar i od toga dana pocinje teci zakonski rok za
zastarelost (OSB, Kz. 106/92 i Peti opstinski sud u Beogradu, K. 1028/90).

14. Radnja kojom se prekida zastarjelost krivicnog gonjenja upucivanje sudu podneska
punomocnika privatnih tuzilaca sa predlogom da se zakaze glavni pretres, predstavlja procesnu
radnju ovlasc¢enog procesnog subjekta kojom se prekida zastarjelost krivicnog gonjenja (VKS,
Kzz 70/201).
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15. Prema tome, unoSenjem zastare kao mogucnosti obveznog odbijanja izvrsenja
europskog uhidbenog naloga u ZPSKS-EU, nije izmijenjen karakter instituta zastare i njegova
vezanost za postojanje kaznenog djela i kazne, veé¢ je samo kod kaznenih djela kod kojih se
primjenjuje nacelo dvostruke kaznjivosti, postao osnov za obvezno, a ne fakultativno odbijanje
izvr§enja uhidbenog naloga (VSH, Kv.eun 2/14).

16. U procesnoj situaciji kada je pravnosnaznim resenjem suda utvrdeno da je nastupila
apsolutna zastarelost izvrSenja kazne zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci i
obustavljen postupak njenog izvrsenja, navedena kazna se ne moze izvrsiti, iako je tim resenjem
povreden zakon u korist okrivljenog, jer mu je prethodila presuda kojom je okrivljeni osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet godina i jedanaest meseci i kojom je obuhvacena i
napred navedena kazna zatvora, koja je izricanjem jedinstvene kazne izgubila samostalnu pravnu
egzistenciju (VKS, Kzz 918/2016).

17. lako je u cinjenicnom opisu vrijeme izvrsenja navedenog krivicnog djela odredeno tako
da su radnje izvrsenja krivicnog djela zapocete tacno neutvrdenog datuma, ali je protivpravno
stanje, odnosno radnje izvrsenja trajale do 7. novembra 2013. godine, pa stoga ne stoji Zalbeni
prigovor da nije navedeno vrijeme izvrsenja krivicnog djela, niti se mozZe prihvatiti prigovor u
pogledu zastarjelosti, jer zastarjelost izvrSenja krivicnog djela u konkretnom slucaju bi tekla od
dana kada je izvrsena posljednja radnja koja u sebi sadrzi elemente krivicnog djela, odnosno 7.
novembra 2013. godine, kako je i navedeno u cinjenicnom opisu izreke pobijane odluke (AS
BDBiH, 96 0 K 072686 17 Kz 5).

18. Pojedinacne kazne iz pravnosnaznih presuda koje su uzete kao utvrdene u postupku
izricanja jedinstvene kazne izgubile su samostalnu pravnu egzistenciju, a zastarelost izvrsenja

tako izrecene jedinstvene kazne pocinje da tece od dana kada je presuda postala pravnosnazna
(VKS, Kzz 918/2016) .

19. Kada se po odredbi clana 49. KZJ odmerava kazna osudenom licu, kao utvrdena kazna
uzima se izrecena kazna po pravosnaznoj presudi, a ne po resenju u amnestiji, jer se amnestijom
ne moze menjati pravnosnazna presuda (VSS, Kz. 1277/01).

20. Presuda koja je donesena u tzv. nepravom ponavljanju krivicnog postupka kojom je
izrecena jedinstvena kazna objedinjavanjem kazni iz vise pravosnaznih presuda za pojedina

krivicna djela, ne moze uticati na vrijeme apsolutne zastare izvrSenja pojedinacnih kazni (Sud
BiH, S1 3 K 007674 12 Kz 2 od 25. 4. 2012.)

21. Uvrijeme podizanja optuznice ve¢ je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja
Sto ukazuje da se krivicno gonjenje protiv optuzenog nije ni moglo poduzeti i da je prvostepeni
sud propustio da konstatuje tu cinjenicu, cime je nacinio povredu krivicnog zakona u smislu ¢lana
298. tacka c) ZKP BiH. (Sud BiH, S1 3 K 024035 18 Kz 2 od 15. 5. 2018.)
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22. Kada u cinjenicnom opisu djela u optuznici vrijeme ucinjenja djela nije tacno odredeno,
nego je naznaceno da je ono ucinjeno u toku odredene godine, pri utvrdenju da li je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, u pogledu vremena ucinjenja djela, mora se uzeti ono sto je
najpovoljnije za optuzenog, tj. da je ono ucinjeno 1. januara te godine. (VS FBiH broj 09 0 K
017153 15 Kz od 29. 11. 2017. godine)

23. U postupku egzekvature (ispitivanja uslova za priznanje i izvrSenje inozemne
pravomocne krivicne presude) i prilikom donoSenja presude domaceg suda nije moguce ispitivati
da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja osudenice, jer takav postupak egzekvature
predstavlja akt pravne pomoci koju drzava Bosna i Hercegovina kao zamoljena drzava pruza
drzavi moliteljici u odnosu na izvrsenje sankcije koju je u pravomocnoj i izvrsnoj krivicnoj presudi
izrekao sud u toj drzavi. (VS FBIH broj Kz-06-000314 od 19. 4. 2007.)

24. Krivicna djela uc¢injena u sastavu zlocinacke organizacije s gledista odredaba o stjecaju
gube svoju individualnost i autonomnost, posto postaju konstitutivna obiljezja lakseg ili tezeg
oblika krivicnog djela organizirani kriminal iz clana 342. st. 1. i 3. KZ FBiH, te kada se radi o
pravnom institutu zastarjelosti krivicnog gonjenja, onda se zastarjelost krivicnog gonjenja takvih
djela mora racunati prema krivicnom djelu u koje su ugradena (VS FBiH broj 09 0 K 001427 09
Kz 11 od 22. 4. 2010.)
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Hilmo Vuéinié, sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH

Ena Grani¢ Cizmo, stru¢na saradnica Apelacionog odjeljenja Suda BiH

Krivi¢no djelo: Primanje/davanje nagrade ili drugog oblika Koristi za trgovinu

utjecajem

Korupcija je nesumnjivo prisutna u Bosni i Hercegovini, s tendencijom rasta, te njena
Siroka rasprostranjenost kroz sve pore druStva predstavlja jedan od najznacajnijih
problema u BiH koji naruSava provodenje sustinskih reformi koje bi dovele do
uspostave funkcionalne i samoodrzive zemlje. Razlozi za loSe rezultate pravosuda u
procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela kre¢u se od same prirode fenomena korupcije,
koja je obavijena velom tajne zbog interesa u¢esnika, uslijed ¢ega ju je tesko otkriti, do

nedovoljno dobrih institucionalnih i pravnih rjesenja.t

Jedan od nacina poduzimanja koruptivnih aktivnosti jeste upravo trgovina utjecajem,
koja je sama po sebi vrlo teSko dokaziva. Naime, moze se raditi o klasi¢noj ,,trampi‘
usluge za uslugu, Sto je vrlo teSko dokazivo, jer se odvija interno, medu sudionicima

istog, koje veze tzv. koruptivni savez.

Krivi¢nopravna konvencija o korupciji?, koja je donesena sa ciljem ostvarivanja
koordiniranih aktivnosti na uspostavi inkriminacija koje bi suzbijale koruptivna
ponaSanja potpisnica, njihove medusobne saradnje u procesuiranju ovih djela te
efikasnog mehanizma pracenja primjene Konvencije, izmedu ostalog, uvodi trgovinu

utjecajem kao posebno krivicno djelo. Kriviéni zakoni u Bosni 1 Hercegovini takoder

! Bejtovi¢ Janusié, A., Kljucni problemi u procesuiranju korupcije u Bosni i Hercegovini: materijalnopravni
aspekti, Osvrt, 1/2018, dostupno na:
https://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/KIju%C4%8Dni%20problemi%20u%20procesuiranju%?2
Okorupcije%20-%200svrt.pdf, strana 7.

2 Krivi¢nopravna konvencija o korupciji od 27. 1. 1999, 111 Savjet Evrope, Evropski ugovori, broj 173,
Strasbourg
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inkriminiSu isto, koje odredbe su inkorporirane izmjenama i dopunama krivicnih
zakona, te se mogu pronaéi u sljede¢im zakonskim ¢lanovima: 219. i 219.a KZ BiH3,

382.1382.a KZ FBiH* 321. KZ RS®, te 376. i 376.a KZ BDBIiH®.

3 Kriviéni zakon BiH

- Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 219.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu korist ili obe¢anje nagrade
ili kakve druge koristi, za sebe ili drugog, da koriStenjem svog stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog ili
drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne
i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvr$i ili ne izvrsi
sluzbenu ili drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluzbeno ili odgovorno
lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija
porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam
godina.

(3) Ako je pocinilac za po€injenje kriviénog djela iz stava (2) ovog ¢lana zahtijevao ili primio ili prihvatio nagradu
ili kakvu drugu korist za sebe ili drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

- Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 219.a

(1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status uéini ili
ponudi ili obeca nagradu ili kakvu drugu korist da posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne
i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi
sluzbenu ili drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status,
po¢ini krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana i prijavi kriviéno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da
je djelo otkriveno, moze se osloboditi kazne.

(3) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta, a u slu¢aju iz stava (2) ovog ¢lana moze se vratiti licu
koje je dalo nagradu ili kakvu drugu Korist.

4 Krivi¢ni zakon FBiH

- Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 382.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu korist ili obec¢anje nagrade
ili kakve druge koristi za sebe ili drugog, da koriStenjem svog stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog ili
drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji ili strana
sluzbena osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu iii drugu radnju bit ¢e kaznjen kaznom
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluzbena ili odgovorna
osoba u institucijama u Federaciji ili strana sluzbena osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu
ili drugu radnju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

(3) Ako je ucinitelj za u¢injenje kriviénog djela iz stava (2) ovog ¢lana zahtijevao ili primio ili prihvatio nagradu
ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne do 10 godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

- Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 382.a

(1) Ko posredno ili neposredno osobi koja ima sluzbeni ili druStveni ili uticajni polozaj ili drugi status ucini ili
ponudi ili obe¢a nagradu ili kakvu drugu korist da posreduje da sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji ili strana
sluzbena osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju, bit ¢e kaznjen kaznom
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev osobe koja ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni poloZaj ili drugi status,
ucini krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana i prijavi krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da
je djelo otkriveno, moze biti osloboden kazne.
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Kao §to se moze uociti ve¢ na prvi uvid u pomenute inkriminacije, to je da ova krivi¢na
djela imaju sli¢nosti s krivicnim djelima primanja i davanja mita. Kao 1 kod tih kriviénih
djela, 1 kod ovog krivicnog djela njegovo propisivanje za cilj ima suzbijanje odredenih

oblika korupcije.

(3) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta, a u slucaju iz stava 2. ovog ¢lana moze se vratiti osobi
koja je dala nagradu ili kakvu drugu korist.

5 Krivi¢ni zakonik RS

- Trgovina uticajem

Clan 321.

(1) Ko zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu korist za sebe ili drugog, neposredno ili preko treceg lica, da
koriStenjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi
ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kaznice se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ko drugom neposredno ili preko tre¢eg lica ponudi ili da nagradu ili neku drugu korist da, koriStenjem svog
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvr$i neka
sluzbena radnja, kaznice se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ko koristeé¢i svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj posreduje da se izvrsi
sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti, kaznice se
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ko drugom neposredno ili preko treé¢eg lica obeca, ponudi ili da nagradu ili neku drugu korist da, koriste¢i svoj
sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne
bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluZzbena radnja koja bi se morala izvrsiti, kaznice se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(5) Ako je za posredovanje iz stava 3. ovog ¢lana zahtijevana ili primljena nagrada ili neka korist, uéinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.

(6) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ucini djelo iz st. 1. do 4. ovog ¢lana kaznice se za to djelo.

(7) Nagrada ili imovinska korist ste¢ena izvrSenjem djela iz ovog ¢lana oduzece se.

6 Kriviéni zakon Bré&ko distrikta BiH

- Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 376.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu korist ili obec¢anje nagrade
ili kakve druge koristi, za sebe ili drugoga, da koriStenjem svog stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog ili
drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi
ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluzbeno ili odgovorno
lice u institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili
arbitar ili sudija porotnik izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smio izvrSiti ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju koju
bi morao izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za pocinjenje kriviénog djela iz stava 2. ovog ¢lana zahtijevao ili primio ili prihvatio nagradu
ili kakvu drugu korist za sebe ili drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

- Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem

Clan 376.a

(1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status ucini ili
ponudi ili obe¢a nagradu ili kakvu drugu korist da posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvr$i
ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status,
pocini krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana i prijavi krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da
je djelo otkriveno moze se osloboditi kazne.

(3) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.
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Za razliku od Krivi¢nog zakonika Republike Srpske u kojem je kod kriviénog djela pod
nazivom trgovina utjecajem (¢lan 321.) propisan i aktivni i pasivni oblik, u krivicnim
zakonima BiH, FBIH, BD BiH propisana su pojedina¢na krivicna djela, kao aktivni
oblici i kao pasivni oblici: primanja dara ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem i
davanja dara za trgovinu uticajem ili drugog oblika koristi, $to je sli¢no rjeSenje kao kod
propisivanja krivi¢nih djela primanja dara ili drugog oblika koristi i davanja dara ili

drugog oblika koristi.

Izvrsilac ovih kriviénih djela moZe biti lice koje ima odredeni sluzbeni ili drustveni ili
uticajni polozaj ili drugi status, odnosno sluzbeni ili drustveni poloZzaj ili stvarni ili

pretpostavljeni uticaj.

Radnja izvrSenja osnovnog oblika ovog krivicnog djela sastoji se u zahtijevanju ili
primanju nagrade ili kakve druge koristi za sebe ili drugog u cilju posredovanja da se
(neposredno ili preko treéeg lica) izvrsi ili ne izvr$i neka sluzbena radnja. Za svrSeno
krivicno djelo nije neophodno da je posredovanje ucinjeno, odnosno dovoljno je
primanje nagrade ili druge koristi da bi se posredovalo. U praksi se u vezi s na¢inom
izvrSenja moze postaviti pitanje da li se moze raditi o lancu posrednika, te da li isti
odgovaraju kao saizvrSioci ili pak drugo lice moZe imati i svojstvo pomagaca. Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije, u presudi broj Kzz 366/2015 od 22. 4. 2015. godine’
daje naznake u vezi s definisanjem radnje izvrSenja krivi¢nog djela trgovine uticajem,
te znacCaja primanja same nagrade bez obzira na preduzimanje posredovanja, kao i
njegovog ishoda. Takoder, znacajan je stav da se sam naCin posredovanja moze izvrSsiti
i posredno i neposredno, tako da je bez uticaja na postojanje krivicnog djela trgovine
uticajem da li bi se posredovanje izvrsilo direktno prema sluzbenom licu koje je
ovlasteno da poduzima odredenu radnju, ili bi se to ucinilo posrednim putem (drugih
lica). Pri tome, zauzet je stav da je bez uticaja na postojanje krivicnog djela trgovine
uticajem da li je optuzeni oste¢enog doveo u zabludu u pogledu svoje namjere da zaista
posreduje ili u pogledu postojanja svog stvarnog uticaja, ve¢ je dovoljno da je nagrada

primljena u cilju posredovanja.

7 Dostupna na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/kzz-3662015
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Posredovanje treba da se ostvari koriStenjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili
stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, te iako za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela nije
potrebno da je dosSlo do samog posredovanja, mora postojati mogucnost koriStenja

sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja da bi se radilo o ovom kriviénom djelu.

Kada je u pitanju sluzbeni polozaj, taj pojam se relativno precizno moze odrediti.
Medutim, drustveni poloZzaj ili uticaj jeste pojam koji je Sirok i neprecizan. Mora se raditi
o takvom dru$tvenom polozaju ili uticaju koji moze biti odlucujuéi prilikom
posredovanja da se neka sluzbena radnja izvrsi ili ne izvr$i. Drustveni polozaj ili uticaj
koji bi se mogao iskoristiti za protivzakonito posredovanje moze biti vrlo razlicit. Nije
od znacaja da li neko obavlja neku drustvenu ili politicku funkciju, ili zbog svog
drustvenog ugleda ima takav uticaj koji moze da bude relevantan. Ovako Siroko
postavljena definicija mogucnosti izvrSenja kriviénog djela i lica koje isto ¢ini moze biti
uzrok losih statistickih podataka o (ne)procesuiranju ovog krivicnog djela. Niz je
poteskoca s kojima se organi gonjenja mogu susreti prilikom procesuiranja istog, i to

narocito upravo u ovom dijelu, posebno u licu koje krivi¢no djelo Cini.

Ovo krivi¢no djelo ima 1 svoj tezi oblik koji se od osnovnog djela razlikuje u kontekstu
vrste sluzbene radnje u pogledu ¢ijeg se izvrSenja ili neizvrSenja posreduje, kao i u
pogledu radnje izvrSenja. Naime, potrebno je da se posreduje sa ciljem vrSenja sluzbene
radnje koja se ne bi smjela izvrSiti ili se posreduje da se ne izvrsi sluzbena radnja koja
bi se morala izvrsiti. U pogledu radnje izvrSenja po ovim oblicima, za razliku od
osnovnog oblika djela, potrebno je da je doSlo do posredovanja, tj. radnja izvrSenja se
sastoji u protivzakonitom posredovanju. Razlika je i u tome $to kod ovog oblika nije
potrebno da je izvrSilac primio nagradu ili kakvu drugu korist za posredovanje. Ako bi
se pravila analogija s primanjem mita, ovo bi bilo pravo protivzakonito posredovanje,
dok bi ono iz osnovnog oblika (stava 1. svih zakona) bilo nepravo protivzakonito
posredovanje. Konacno, najtezi oblik ovog krivicnog djela postoji kada je pocinilac

zahtijevao ili primio ili prihvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog.
Ovo krivi¢no djelo moze se izvrsiti samo s umisljajem.

Kao i kod krivicnog djela, tzv. ,mita“, potrebno je praviti razliku izmedu

krivi¢nopravnog pojma ,,dar®, odnosno ,,nagrada®, od uobicajenih znakova paznje. U
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tom smislu je izrazajan stav da ,,nagrada“ mora biti podobna da dovede sluzbenu ili
odgovornu osobu, odnosno drugu uticajnu osobu, u polozaj da se ponasa suprotno
uspostavljenim pravilima. S obzirom na to da ta¢no utvrdena vrijednost nagrade nije
odredena da bi se isto smatralo objektom izvrSenja krivicnog djela, vrijednost istog mora
biti predmetom ocjene u svakom konkretnom slu¢aju u smislu da li ta vrijednost moze,
odnosno da i je dovela do inkriminisanog ponaSanja. Ali ne sa aspekta visine iste, u

strogo kvantitativnom smislu.

Krivi¢ni zakoni ne prave razliku u odnosu na visinu primljene/date nagrade niti po vrsti
koristi zbog koje se trguje uticajem, pa se zakljuCuje da ne moze postojati
krivicnopravna konstrukcija beznacajnog djela u smislu predmetnog krivicnog djela, Sto
je opravdano, jer bi se devalvirala ova negativna drustvena pojava u njenoj cjelini kada
bi se vrsila procjena nagrade/koristi kao elementa od kojeg bi zavisio zakljucak o
ispunjenosti elemenata krivicnog djela. Vrhovni sud RS je u svojoj presudi broj 11 0 K
017881 16 Kz od 27. 9. 2016. godine®, ukazao na sljedece: ,,Krivi¢na djela protiv
sluZzbene duznosti po prirodi zastitnog objekta ne mogu biti u zanemarljivoj mjeri opasna
zbog svog malog znacaja 1 zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica, jer ista
djela predstavljaju takva djela ¢ijim izvrSenjem se ugroZava zakonito i pravilno vrSenje
sluzbe 1 nezakonito sticanje imovinske koristi s druge strane, te se njihovim izvrSenjem

dovodi u pitanje autoritet sluzbe i povjerenje gradana u vrSenju javne vlasti.*

Niz je pitanja o kojima se treba voditi raCuna prilikom procesuiranja ovog krivicnog
djela, kako nevaljanost ¢injeni¢nih opisa ne bi bila uzrok oslobadajuéih presuda. S tim
u vezi, neophodno je voditi racuna o valjanosti izreke presude, odnosno optuznice na

temelju koje se izreka presude i formuliSe, te u tom pogledu obratiti paznju na®:

a) vrijeme izvrSenja krivicnog djela (period),
b) mjesto izvrSenja krivicnog djela,

c) subjektivna obiljezja krivicnog djela (umisljaj koji podrazumijeva svijest pocinioca

da prima nagradu ili kakvu drugu korist radi posredovanja kod sluzbenog lica da ucini

8 Dostupna na: https://pravosudje.ba/unosOdluka/faces/pdfservletvijesti?p_id_doc=39209
9 Bijeli¢ S., Sarajlija S., Prirucnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela, Sarajevo
2019. godine, strana 18. Dostupno na: https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/98317
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zakonitu, odnosno da posreduje kako se ne bi izvrSila radnja koju sluzbeno lice 1 onako
ne bi izvrSilo, dok kod teZeg oblika djela potrebno da kod umisljaja postoji svijest

1zvrSioca da se posreduje radi izvrSenja nezakonite radnje),

d) predmet nagrade (novac, hartije od vrijednosti, druge pokretne stvari, oprostaj duga,

¢injenje neke protivusluge),
e) opis sluzbenog ili odgovornog polozaja, odnosno druStvenog uticaja,

f) radnja poCinjenja — opis nacina posredovanja, nacina uticanja (intervencije) 1 nacina

primanja nagrade,

g) opis posljedice krivicnog djela (imovinska korist, od ¢ega zavisi 1 postojanje

kvalifikovanih oblika).
Korupcijski savez

Navedena krivi¢na djela, kao i djela primanje i davanje dara/drugih oblika koristi
podrazumijevaju sklapanje izri¢itog ili presutnog sporazuma (korupcijski savez) o
nedopustenoj razmjeni izmedu davaoca 1 primaoca. Ova vrsta sporazuma je bitno
odredenje za navedena krivicna djela. Korupcijska namjera kao obiljezje bica ovog
krivicnog djela mora postojati na obje strane, kako kod davaoca tako i kod primaoca, jer
bez nje nema ni navedenog sporazuma koji je u su$tini ovog krivicnog djela. Iz
navedenog se zaljucuje da je nuzno sudjelovanje viSe osoba od kojih svaka ima status
pocinioca tog djela i svaka se kaznjava za to djelo kao pocinilac. Tako da je u praksi
moguce da se vodi jedinstven krivicni postupak za krivi¢na djela i primanja i davanja

nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem.

Medutim, kako su ova krivi¢na djela po zakonskom opisu samostalna djela, pri cemu
dokazanost izvrSenja radnje jednog nije uslov za postojanje drugog krivicnog djela, to
nema formalno-pravnih prepreka da se krivi¢ni postupci vode ili odvojeno za navedena
krivi¢na djela ili za samo jedno od ovih djela, ne ulaze¢i u oborivu pravnu pretpostavku
neraskidivog saveza izmedu istih, §to ukazuje da je moguce kazniti primaoca koji
posreduje bez krivicne odgovornosti davaoca nagrade i obratno. Navedeno narocito ako
se uzme u obzir da davalac nagrade moze po izvrSenju krivicnog djela izvrsiti prijavu

istog te se dovesti u moguénost oslobadanja od odgovornosti. U teoriji se postavilo
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pitanje opravdanosti propisivanja fakultativnog oslobadanja od kazne uéinitelja koji
nakon $to je dao nagradu ili neku drugu korist, na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe.
Iako je zakonodavac vjerovatno imao u vidu da ¢e navedeni nacin propisivanja
predstavljati podstrek za osobe koje su dale nagradu u svrhu trgovine uticajem radi
daljnjeg posredovanja, da to isto i prijave, ipak, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavan;ja,

konstrukcija fakultativnog propisivanja blazeg kaznjavanja bi bila svrsishodnija.

Konac¢no, zanimljiv je odnos ovog krivicnog djela sa srodnim koruptivnim djelima. Pa
se tako moZe postaviti pitanje njegovog razgranicenja s radnjom izvrSenja posredovanja

u izvrSenju kriviénih djela primanju/davanju dara 1 drugih oblika koristi.

U praksi se spornim ukazalo 1 pitanje da li izmedu krivicnog djela zloupotreba polozaja
ili ovlastenja i drugih krivi¢nih djela iz ove glave Zakona, u koja ulazi upravo trgovina
utjecajem, moze do¢i do sticaja. Prema jednoj grupi autora, trebalo bi uzeti da postoji
sticaj, dok u sudskoj praksi preteze stanoviste da je i ovdje sticaj prividan po osnovu
specijaliteta. Tako u slucaju da su ostvarena obiljeZja nekog drugog krivi¢nog djela iz
ove glave zakona, postojat ¢e samo to drugo krivi¢no djelo, iako u praksi nerijetko dolazi
do situacije da se uzima da postoji samo krivicno djelo zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, ne upustajuci se detaljno u pitanje da li su ostvareni elementi bica drugog
krivicnog djela. Prema drugom stavu, sticaj krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja i npr. kriviénog djela primanje dara ili drugih oblika koristi postoji uvijek
kada je sluzbena ili odgovorna osoba primila dar / drugu vrstu koristi, a nakon toga je
obavila sluZbenu ili drugu radnju koju nije smjela obaviti ili nije obavila radnju koju je

morala obaviti kojom radnjom je sebi/drugom pribavila kakvu korist.

Kada se radi o faktickom koristenju polozaja ili uticaja na obavljanje ili neobavljanje
odredene sluzbene radnje, rije¢ je o krivicnim djelima primanje/davanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu uticajem koje, kako je ve¢ receno, zbog supsidijarnosti

ne moze biti u sticaju s krivicnim djelom davanja odnosno primanja dara.

Na kraju, bitno je ukazati da su zakoni ranije poznavali kriviéno djelo protivzakonitog
posredovanja. Pa se postavlja pitanje da li se brisanjem istog i uvodenjem kriviénog
djela trgovine utjecajem radi o dekriminalizaciji ranijeg djela ili pak samo o novoj,

proSirenoj 1 unaprijedenoj, shodno druStvenim pojavama, pravnoj kvalifikaciji.

34



Apelaciono vije¢e Suda BiH je u svojoj odluci, broj S1 2 K 039401 21 Kz od 11. 3.
2021. godine, ukazalo da je izmjenama i dopunama KZ FBiH iz 2016. godine,
predmetno kriviéno djelo (protivzakonito posredovanje) nije dekriminalizirano kao
negativna druStvena pojava, vec je ranija zakonska odredba samo zamijenjena drugom,
moglo bi se re¢i 1 potpunijom zakonskom odredbom, s dodatnim bitnim obiljezjima
istog, Sto predstavlja potpuno drugu pravnu situaciju od one koju odbrana poprima

isticuéi prigovor primjene blazeg zakona.
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Dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine

PRIMJERENA GRADANSKO-PRAVNA SANKCIJA ZBOG POVREDE
PRAVA LICNOSTI

Prava licnosti su apsolutna gradanska prava i kao takva su nematerijalna, neprenosiva,
ne prestaju odricanjem ili nevrSenjem, ne mogu zastarjeti niti se prinudno izvrsavati. Od
Jeringa je rasireno shvatanje da se subjektivna gradanska prava ne mogu svesti samo na
imovinske vrijednosti, nego da obuhvataju i Covjekovu li¢nost. Gradansko pravo stoga
ne Stiti samo imovinske (materijalne) ve¢ i1 neimovinske (nematerijalne) interese
sadrzane u pravima li¢nosti. Profesor Slobodan Perovi€ je isticao korektivni karakter
prirodnog prava Sto omogucuje da se ide korak ispred zakona, ali ne bez zakona. To
zna¢i da se u odredenim slucajevima dozvoli primjena prirodnopravne pravicnosti,
ukoliko bi se primjena pozitivno-pravnih normi, u konkretnom slucaju, ogrijesila od
standard pravicnosti. Tako je ozakonjen standard pravi¢nosti kao korektivni osnov
odgovornosti u dva sluc¢aja propisan odredbom ¢lana 169. ZOO (odgovornost po osnovu

pravi¢nosti).

U slucaju nastanka Stete povredom ugleda, Casti, slobode 1 ostalih prava li¢nosti, ZOO
dozvoljava podizanje tuzbe na naknadu nematerijalne Stete ukoliko su nastali dusevni
bolovi. Iz ovoga proizilazi da, pored nenovc¢anih oblika zahtjeva za popravljanje povreda
prava li¢nosti postoji i naknada Stete u nov€anom iznosu. Prema stanju de lege lata
proizilazi da je dosudivanje nov¢ane naknade moguée samo ako su dusevni bolovi
nastali povredom ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti bili takvog intenziteta i trajanja
da ove okolnosti opravdavaju popravljanje nematerijalne Stete pomocu novcane
naknade. Znaci da je dosudivanje nov¢ane naknade za povredu prava li¢nosti moguce
samo ako je povreda izazvala kod oSte¢enog takve dusevne bolove pravno relevantnog
intenziteta 1 trajanja. OSteceni, tuzilac, koji zahtijeva nov€anu naknadu za pretrpljenu
nematerijalnu Stetu zbog povrede prava licnosti, duzan je dokazati povredu prava
licnosti i dusevne bolove kao posljedicu. Ukoliko bi se osteceni opredijelio da zahtijeva

popravljanje povrede nastale povredom licnih prava, u nekom od nenovcanih oblika,
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dovoljno je da dokaze samo povredu prava licnosti, a nije duzan dokazivati posljedicu,

tj. iz povrede li¢nog dobra proistekle dusevne bolove, odnosno patnje.

Novc¢anim davanjem na ime naknade nematerijalne Stete tesko je uspostaviti ranije
stanje. Zbog toga pravni pisci isticu da je naknada samo satisfakcija. Tako bi trebalo biti
1 zakonom propisano. S druge strane, adekvatno zadovoljenje je moguce u slu¢ajevima
povrede prava li¢nosti (Casti, ugleda i sli¢no). Kako $to je navedeno, adekvatna sankcija
je povlacenje izjave, javno izvinjenje, objavljivanje presude o kaznjavanju prekrSioca
na njegov teret, objavljivanje ispravke 1 sl. Na taj nacin se poniStava kompromitacija
povrijedenog u o¢ima ljudi, a li¢nost restaurira raniji ugled, dostojanstvo i sl., te 0 njoj
ostaju podaci i Cinjenice koje su od ranije bile prisutne u javnom mnijenju. U ovim
slu¢ajevima nadena je adekvatna i dovoljna sankcija i nije potrebno u zadovoljavanju
povrijedenog dalje i¢i. Svrha satisfakcije je postignuta bez davanja nov€anog iznosa (¢l

199. ZOO).

Kada je u pitanju dosudivanje i odmjeravanje naknade za pretrpljenu nematerijalnu Stetu
de lege lata, prioritet u primjeni prava na slucajeve povredivanja integriteta ljudske
liénosti, licnog 1 porodi¢nog Zivota 1 drugih prava licnosti ima sudska odluka kojom se
nareduje prestanak radnje kojom se povreda nanosi, pod prijetnjom placanja izvjesnog
novcanog iznosa, odredene ukupno ili po jedinici vremena u korist povrijedenog (¢lan
157. ZOO). Objavljivanje presude ili ispravke, povlacenje izjave ili neSto drugo ¢ime se
postize svrha analogna naknadi Stete, jeste nenov€ana adekvatna sankcija za saniranje
povrede li¢nih prava (¢lan 199. ZOO). Tek ako se pokaze, odnosno utvrdi da je, u
konkretnom slucaju, za pretrpljene dusSevne bolove zbog povrede ugleda cCasti, slobode
ili prava li¢nosti, nenov¢ana naknada (sankcija, satisfakcija) nedovoljna, moguce je, ako
to okolnosti slucaja opravdavaju, primijeniti dijelove odredbe ¢lana 200. ZOO, dosuditi
pravi¢énu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete ili u njenom
odsustvu. Pravilna primjena materijalnog prava i u ovom domenu je slozena 1 delikatna
aktivnost suda, koju praksa pocesto pojednostavljuje i do rjeSenja dolazi laks§im i brzim

putem, Sto ne doprinosi vladavini prava.
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Neotudivost li¢nih dobara uslovljena je njihovom neraskidivom povezanos$cu s li¢nosti,
tako da nikome drugom ne mogu pripadati. Uprkos tome, prava li¢nosti se
komercijalizuju, jer se u praksi, kao dominantno gradansko-pravno, odnosno opste
pravno sredstvo zaStite li€nith prava afirmiSe pravicna novc€ana naknada u slucaju
njihove povrede. Opste pravo licnosti je pravo ¢ovjeka da se smatra licem iz kojeg izviru
pojedinacna prava li€nosti zavisno od toga koje je dobro ili vrijednost povrijedena od
strane drugoga. Ljudska prava i prava li¢nosti se povremeno sadrzinski poklapaju, mada
se ureduju u razli¢itim propisima, a nekada se njihovo propisivanje preplice u istim
ustavnim aktima. Razlikovati je moguce ljudska prava od prava licnosti prema
sredstvima zastite. Ako se radi o javno-pravnim sredstvima zastite, rije¢ je o ljudskim
pravima, a ako su u prvom planu gradansko-pravna sredstva zastite, nalazimo se u
domenu prava li¢nosti. Da je bliskost li¢nih prava, kao privatno-pravne ustanove i
ljudskih prava, kao javno-pravne, ustavno-pravne, odnosno medunarodno-pravne
kategorije, svjedo¢i aktuelna hijerarhija sudske prakse. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine nastupa kao vrhovni sud i vrsi ocjenu i kasaciju sudske prakse vrhovnih
sudova, pa tako i1 odluka redovnih sudova o naknadi nematerijalne Stete s aspekta
povreda odredaba EKLJP. Pocesto ih ocjenjuje, izmedu ostalog, da su proizvoljno
primijenili materijalno pravo. Ova spirala procesno-pravne hijerarhije se produzava i na
nju se nadovezuje praksa ESLJP koji, takoder, odlucuje, izmedu ostalog, i u predmetima
naknade nematerijalne Stete zbog povrede li¢nih (ljudskih) prava i dosuduje tuziocima,

eventualno, pravi¢nu novéanu naknadu, ako su ih odbili nacionalni sudovi.

Kao pomo¢ni alat sudiji kod ocjene 1 dosudivanja pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete nude se tzv. orijentacioni kriteriji i mjerila. Ovakav dokument, bez
zakonskih ovlastenja, donose opste sjednice ili sjednice gradanskih odjeljenja vrhovnih
sudova, podvode¢i ga pod odrednicu pravnog stava suda ili odjeljenja. Povrh toga,
donesen je 1 entitetski propis koji razraduje, sli€no orijentacionim kriterijima, iznose
naknade nematerijalne Stete za posljedice povrede liénih prava na podrucju osiguranja
od odgovornosti za Stete u saobracaju. Kao orijentacioni kriteriji tako i1 propis o
osiguranju od odgovornosti nude problemati¢na rjeSenja. Nedostatak je u tome §to nude

svojevrsne cjenovnike li¢nih dobara koja su, po svojoj individualnoj prirodi, za svaku
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ljudsku licnost zasebna 1 individualna. Takav, uniformni i mehanicki, pristup novcanoj
naknadi nematerijalne Stete je i contra legem, jer zanemaruje pravni standard pravicnosti
kod odmjeravanja visine iznosa pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete. Prema
tome, zakonsko ovlastenje je da sud donosi odluku po pravi¢nosti uzimajuci u obzir
zakonske kriterije 1 mjerila, od slucaja do slucaja, kao Sto sudija u krivicnom sudenju

vodi racuna o individualizaciji kazne.

Li¢na prava su pravno zasti¢ene nematerijalne vrijednosti... Uprkos svojoj prirodi pravni
poredak propisuje da se ona nov€ano repariraju mada im se ne moze pouzdano utvrditi
novCani ekvivalent. Takvu nezavidnu ulogu dobili su sudovi kada trebaju odmjeriti
pravicnu nov€anu naknadu za povrede li¢nih prava koje su nazvane nematerijalna Steta
1 naknada nematerijalne Stete. Pravnim teoretiarima je primjereno da licna prava
oznacavaju kao najvecu pravnu vrijednost i da predlazu najvisi stepen njihove pravne
zaStite. Ali, u sudskoj praksi, zadatak suda nije nimalo jednostavan. Zakonodavstvo je
uprostilo ove vrste povreda nazvavsi ih Steta (nematerijalna, neimovinska, moralna) i
pozvalo sud da dosuduje pravi¢nu novC€anu naknadu za takvu Stetu. Ali, prije svega,
trebalo je podesiti terminologiju, suptilnije izabrati pojmove i uéiniti termine i pojmove
primjerenijim nematerijalnim dobrima koja se Stite. Da je to tako, ne bi se unificirano
govorilo o Steti nego naprimjer, oduzimanju Zivota, ugrozavanju zdravlja, povredi
fizickog integriteta, duSevnim bolovima, oduzimanju necije slobode, vrijedanju
ljudskog dostojanstva, uvredi 1 kleveti kao nasrtaju na Cast 1 ugled li¢nosti, zavirivanju

u privatnost, kradu i prisvajanju tudih autorskih, umjetnickih i intelektualnih dijela i sl.

Oba koncepta, sadrzana u Zakonu o obligacionim odnosima i Zakonu o obveznim
odnosima, koja propisuju ustanovu novCane naknade nematerijalne Stete sadrze
nedostatke koje nije mogucée logicki prihvatiti. Prema vazeéem konceptu, naknada
nematerijalne Stete, zbog povrede taksativno navedenih li¢nih dobara ili vrijednosti,
moze se ostvariti samo ako je nastala posljedica. Ta posljedica se naziva Steta. Takav
koncept gubi iz vida da je li¢no pravo apsolutno pravo koje nije moguce nov¢ano izraziti
niti razmijeniti. Stoga je dosudivanje izvjesne sume novca za povredu licnog prava na

ime naknade Stete zapravo vjeStatka konstrukcija, a samo dosudivanje je stvar
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slobodnog sudijskog uvjerenja bez jasno utvrdenih kriterija 1 mjerila. Jedina mjerila su
tezina povrede i stepen krivice, ali ona izlaze iz zakonskog okvira. Stoga sudiji predstoji
tezak zadatak da odmjeri neSto Sto je neodredeno. U tom smislu su ponudena
orijentaciona mjerila i kriteriji koji daju okvir u pogledu visine naknade i predstavljaju

pausalnu naknadu.

Drugi koncept, zastupljen u ZOO/RH, po kojem je povreda linog prava osnov
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, sadrzi nedostatak u tome $to je povreda li¢nog
prava atak na apsolutno zasticeno pravo a ne napad na dobro koje se moze nov€anim
ekvivalentom izraziti. S druge strane, povrede zastiCenih li¢nih dobara, koja su
taksativno navedena u odredbi ¢lana 200. stav 1. ZOO odnosno ¢lanu 1100. ZOO/RH,
nisu kriteriji nego su navedena li¢na dobra kojima ZOO pridaje takvu vaznosti da

zavreduju 1 sankciju oznacenu kao “naknada nematerijalne Stete.”

Stoga je nezaobilazna odredba ¢lana 200. stav 2. ZOO koja ukazuje sudiji da se nalazi
na osjetljivom terenu gdje mora postupati s naro¢itom obzirno$¢u kod odluc¢ivanja o
osnovanosti zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete kao i prilikom odmjeravanja visine
novCane naknade, te da mora voditi raCuna o znacaju povrijedenog dobra 1 cilju kome
sluzi ta naknada ali 1 o tome da se dosudivanjem opredjeljenog iznosa naknade ne

pogoduje teznjama koje nisu spojive s njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Na kraju, kao ilustraciju navodimo zanimljiv slucaj sudbine najbolje teniserke iz Srbije,
Monike Sele$. Kako se navodi u novinskom izvjestaju: “Monika Sele$ je prije 19.
rodendana osvojila sedam grend slemova. Da nije bilo mentalno poremecenog navijaca
Stefi Graf — Gintera Parhea — koji ju je za vreme jednog me¢a u Hamburgu (30. aprila
1993), naocigled 6.000 gledalaca, napao 1 povredio noZem, SeleSova bi verovatno drzala
sve najprestiznije rekorde u ovom sportu.” Kako dalje novinar navodi, “(...) da je jedini
motiv bio da se Selesova povredi da bi tako Stefi Graf mogla da bude najbolja teniserka
na svetu. Parhe je uspeo u svojoj nameri.” A prema rijeCima same SeleSove: “Covek koji
me je ranio nozem, izvuéi ¢e se bez i jedne noéi u zatvoru. Ljudi koji su ukrali paketi¢
zvakace gume dobijali su teze kazne od njegove” — jadala se SeleSova u svojoj

autobiografiji: “Novine (nemacke, prim. aut) vise nisu trazile da pravda pobedi; radije
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su se bavile slikom Parhea kao izgubljene duse, samotnjaka koji nije imao zivot i nije
zeleo da me zaista povredi. Da dodamo malo soli na ranu: nisam uspela ni u tuzbi protiv
organizatora turnira zbog propusta u osiguranju. Tuzba je odbacena, a meni je nalozeno
da platim pravne troSkove, koji su presli milion dolara. Moj osecaj za pravdu i moj
novCanik podneli su znacajne udarce. Dodajte na to rastu¢u sumu novca koji sam
izgubila od sponzora i proizvodaca opreme nakon pauze zbog napada. Moji finansijski
gubici mogu da se saberu (do osmocifrenog broja), ali emotivne i fizicke povrede koje

sam pretrpela, ne mogu.”

Radi svega iznesenog rasprava o pronalazenju adekvatnih gradansko-pravnih sankcija
radi zaStite liénih prava jo$ je otvorena, a stranputice kojim se jo$ krece pravna teorija,
zakonodavstvo 1 sudska praksa su jo$ prisutne i podsjecaju na staru izreku — da je cesto

1 put u pakao poplo€an dobrim namjerama.
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom

Clan 42.a Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Zamjena izrecene kazne zatvora novéanom kaznom u postupku njenog izvrSenja,
ne predstavlja izricanje novéane kazne kao nove kazne, tako da zakonodavac ne
predvida postupak u kojem bi se kontradiktorno raspravljalo o odnosima koji bi
mogli biti relevantni za odlucivanje o zahtjevu osudenog i moguénostima
postizanja svrhe nov¢éanog kaznjavanja.

Iz obrazlozZenja:

Pored navedenog, valja naglasiti i to da je u konkretnom slucaju, pobijanim rjeSenjem
odluc¢ivano o zamjeni izrecene kazne zatvora u postupku njenog izvrSenja, u skladu s
odredbama ZKP, a ne izricanju novéane kazne, kao neke nove kazne, kako to zalba
implicira. Svaka kazna se izri¢e samo presudom. Izricanje kazne zatvora pravosnaznom
presudom i na¢in njenog izvrsenja tako Sto ¢e se zamijeniti za nov¢anu kaznu su prema
odredbama ZKP BiH dvije odvojene stvari, koje se ne mogu poistovjecivati.

Takoder, s obzirom na navode zalbe 1 istaknute prigovore, valja ukazati da iz sadrzaja
zalbe proizilazi pogresno videnje i tumacenje odredbe ¢lana 42.a KZ BiH ili pak
zanemarivanje izmijenjenog sadrzaja te odredbe (izmjene i dopune KZ BiH objavljene
U Sluzbenom glasniku BiH, broj 40/15). Imaju¢i u vidu iznesene Zalbene navode,
evidentno je da zalba smatra da je primjena odredbe Clana 42.a KZ BiH fakultativne
prirode, pri ¢emu bi sudovi odluéujuéi o zahtjevima osudenih ponovo preispitivali
prirodu krivicnog djela i njegovu tezinu, te cijenili da li se svrha kaznjavanja moze
posti¢i novéanom kaznom. Medutim, ranija odredba ¢lana 42. stav 1. KZ BiH, u kojoj
je koristena formulacija ,,sud moZe* je izmijenjena jos 2015. godine'®, te sada glasi:
Wlzrecena kazna zatvora do jedne godine, ¢e_se, na zahtjev osudenog, zamijeniti
novcanom kaznom koja se pla¢a u jednokratnom iznosu u roku od 30 dana.*“ Dakle, ne

10 1zmjene i dopune KZ BiH objavljene u Sluzbenom glasniku BiH broj 40/15;
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radi se viSe 0 moguénosti zamjene po ocjeni suda, nego imperativnoj odredbi — obavezi
suda da izvr$i zamjenu ukoliko osudeni podnese takav zahtjev. Osim da se radi o kazni
zatvora do jedne godine, nikakvi drugi uslovi tom odredbom nisu postavljeni niti je sudu
ostavljeno da cijeni svrhu i cilj kaznjavanja, te u zavisnosti od toga donosi odluku o
zahtjevu, kako to proizilazi iz Zalbe. Zakonski osnov da sud vr$i ocjenu opravdanosti
zamjene pravosnazno izre¢ene kazne zatvora do jedne godine, novéanom kaznom i da
eventualno odbije zahtjev osudenog, viSe ne postoji niti da cijeni prirodu 1 teZinu djela
za koju mu je izreCena kazna zatvora, srazmjernost novc€ane kazne s u¢injenim djelom i
mogucnost postizanja svrhe kaznjavanja tom kaznom.

Iz navedene odredbe ¢lana 42. stav 1. KZ BiH proizilazi da je zakonodavac zamjenu
kazne zatvora do jedne godine novéanom kaznom, uslovio jedino zahtjevom osudenog,
tj. prepustio je njegovom vlastitom izboru, te ukoliko osudeni zatrazi zamjenu izrecene
kazne zatvora do jedne godine nov€anom kaznom, da sud, suprotno stavu Zalbe, upravo
po automatizmu, donosi rjesenje kojim se zamjenjuje izreCena kazna zatvora novéanom
kaznom. Pri tome se sudu jedino ostavlja da cijeni koji je od dva modela utvrdenja
nov¢anog iznosa primjereniji datoj situaciji (po dnevnim iznosima ili po principu 100
KM po danu).

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 039823 21 Kz 4 od 6. 10.
2021. godine)

1.1.2. Zamjena kazne zatvora radom za opée dobro na slobodi

Clan 43. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006,
8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Istovremeno, po izricanju kazne zatvora do jedne godine, uz ispunjenje odredenih
uslova, kazna zatvora se moZe zamijeniti radom za opée dobro na slobodi, stoga
zahtjev za zamjenu kazne zatvora radom na opée dobro na slobodi, ne moze se
uputiti sudu nakon §to predmet postane pravosnazan i nalazi se u fazi izvrSenja.

Iz obrazloZenja;

Ovo vijece nalazi pravilnim tumacenje odredbe ¢lana 43. stav 1. KZ BiH prvostepenog
suda, kao 1 argumentaciju iz pobijanog rjeSenja, pa shodno tome naglasava da pojam
»istovremeno® zaista 1 znac¢i da se istovremeno, odmah po izricanju kazne zatvora do
jedne godine, uz ispunjenje odredenih uslova, ista moze zamijeniti radom za opée dobro
na slobodi. U konkretnom sluc¢aju, Siroko tumacenje navedene zakonske odredbe
branioca da se 1 pravosnazna kazna zatvora moze zamijeniti radom za opSte dobro na
slobodi je neosnovano.
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Naime, osudeni je imao na raspolaganju mogucnost da ve¢ prilikom pregovora o
sporazumu O priznanju Krivice, tuzioca upozna sa svojom namjerom o KkoriStenju
instituta iz ¢lana 43. KZ BiH, te da se isto, uz saglasnost tuzioca, potencijalno
inkorporira u odredbe sporazuma, pa da sud, na osnovu tako jasno postignute saglasnosti
stranaka, donese kona¢nu odluku. Nasuprot tome, osudeni je nakon $to je predmet
postao pravosnazan 1 nalazi se u fazi izvrSenja, neosnovano uputio zahtjev za zamjenu
kazne zatvora radom za op¢e dobro na slobodi.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj SI 2 K 28342 21 Kz 3 od 4. 5.
2021. godine)

1.1.3. Brisanje osude iz kaznene evidencije po osnovu odredbe ¢lana 121.
stav 1. tacka d) KZ BiH

Clan 121. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Brisat ¢e se osuda iz kaznene evidencije na osnovu ¢lana 121. stav 1. tacka d) KZ
BiH, po isteku roka od pet godina, nakon izdrZane kazne zatvora, i u situaciji kada
osudenom licu za vrijeme trajanja tog roka bude izre¢ena nova osudujuca presuda,
ali za kriviénopravne radnje koje je pocinio u isto vrijeme kada i radnje iz presude
Suda cije se brisanje trazi.

Iz obrazlozZenja:

Clanom 121. stav 1. tacka d. KZ BiH je propisano da se osuda na kaznu zatvora preko
jedne do tri godina briSe 1z kaznene evidencije po isteku roka od pet godina od dana
izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne, ako za to vrijeme osudeni ne pocini novo
krivino djelo. Cinjenica je da je G. M. nakon donoSenja presude ovog Suda
pravosnazno osuden presudom Osnovnog suda u P., broj 78 0 018084 16 K2 od 2. 11.
2017. godine zbog kriviénog djela napad na sluzbeno lice u vrSenju sluZzbene radnje iz
Clana 387. stav 2. KZ RS, na kaznu zatvora u trajanju od jedan (1) mjesec. Medutim,
uvidom u dostavljenu optuznicu i presudu Okruznog suda u B.L., Sud je utvrdio da su
krivicnopravne radnje zbog kojih je osuden presudom Osnovnog suda u P. poCinjene 2.
2. 2013. godine, kada i krivicnopravne radnje koje ¢ine obiljezje bi¢a kriviénog djela
krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. u vezi s ¢lanom 54. Krivicnog zakona BiH i
kriviénog djela krivotvorenje isprave iz ¢lana 377. stav 1. KZ RS, za koje je pravosnazno
osuden presudom ovog Suda.
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(Rjesenje sudije Suda BiH, broj S1 3 K 012360 21 Kbs od 3. 3. 2021. godine)

1.1.4. Brisanje osude iz kaznene evidencije u skladu s odredbom ¢lana 121.
stav 3. KZ BiH

Clan 121. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Prilikom odlucivanja o brisanju osude, u skladu s odredbom ¢lana 121. stav 3. KZ
BiH, sud je pored ¢injenice da je protekao propisani rok nakon izvrSene, zastarjele
ili oproStene kazne u kojem osudeni ne pocini novo kriviéno djelo, obavezan
utvrditi i sve okolnosti koje se ticu vladanja i ponasanja osudenog nakon izdrZane
kazne, Cije brisanje se trazi.

Iz obrazlozZenja:

Po ocjeni ovog vijeca, a imajuci u vidu sadrzaj citirane odredbe 121. stav 1. tacka d) 1
stav 3. istog ¢lana KZ BiH, Zalba osnovano ukazuje da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja o prijedlogu osudenog za brisanje osude, bio u obavezi pored proteka roka
iz tacke d) voditi raCuna o okolnostima 1 ¢injenicama koje su od znacaja za ocjenu
opravdanosti brisanja osude koje se odnose na vrijeme nakon §to je osudeni izdrzao
kaznu zatvora, tj. nakon 1. 5. 2014. godine, a ne onima koji se odnose na vrijeme
izvrSenja djela za koja je prije toga osuden i za koja je ve¢ izdrzao kaznu.

Dakle, da bi se na prijedlog osudenog lica donijelo sudsko rjesenje o brisanju osude, sud
je pored Cinjenice da je protekao propisani rok nakon izvrSene, zastarjele ili oprosStene
kazne u kojem osudeni ne pocini novo krivi¢no djelo, u skladu s odredbom ¢lana 121.
stav 3. KZ BiH obavezan utvrditi 1 sve okolnosti koje se ti€u vladanja i1 ponaSanja
osudenog nakon izdrzane kazne, Cije brisanje se trazi. U procesu utvrdivanja tih
okolnosti, sud moze u skladu s odredbom ¢lana 404. stav 4. ZKP BiH zatraziti i izvjestaj
policijskog organa o ponaSanju osudenog, a takav izvjesStaj se moZe traZiti i od uprave u
kojoj je osudeni izdrzavao kaznu.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 007149 21 Kz od 5. 3.
2021. godine)
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1.1.5. Krivi¢no djelo krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189. stav 2. KZ BiH

Clan 189. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Da bi se radilo o krijuméarenom licu u skladu s odredbom ¢lana 189. stav 2. KZ
BiH, pored toga Sto se zahtjeva da se radi o njegovom nezakonitom ulasku i
boravku, mora se zadovoljiti jo§ jedan element, a to je da je tu ,,nezakonitost ulaska
i boravka” stranog drzavljanina/migranta omogudila neka treéa osoba u cilju
ostvarenje neke koristi za sebe ili drugog. Okolnosti nezakonitog ulaska i boravka
mogle bi upudivati, odnosno biti indicije da se radi o krijuméarenom licu, medutim
bez dokaza na koji nacin je ta osoba usla, odnosno da li je taj njen nezakoniti ulazak
produkt , krijuméarenja”, ne mogu se smatrati dovoljno dokazanim u smislu ovog
objektivnog elementa predmetnog Kkrivi¢nog djela.

Iz obrazlozenja:

Prije svega, kada su u pitanju Zalbeni navodi da je sud donio pogresSan zakljucak da nije
dokazano da se radi o krijumcarenim licima, vijece nalazi da se krivicno djelo za koje
se optuzeni izmijenjenom optuznicom tereti (¢lan 189. stav 2. ZKP BiH) moze pocCiniti
samo u odnosu na krijumcareno lice, $to je bitni elemenat bica ovog krivicnog djela, pa
samim tim 1 osnov za utvrdivanje krivice optuZenog.

Stoga je u konkretnom slucaju Tuzilastvo bilo u obavezi dokazati da su lica koja je
optuzeni prevozio (tacka 1. optuznice), odnosno kojima je obezbijedio smjestaj (tacka
2. optuznice) krijumcarena lica, kako se to 1 navodi u ¢injeni¢nom opisu optuZnice.

Kod razmatranja pojma ,krijumcarene osobe®, ovo vije¢e nalazi pravilnim pozivanje
prvostepenog vije¢a na definiciju iz odredbe ¢lana 3. tacka a) Protokola protiv
krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojim se dopunjava Konvencija UN
protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta (a koji Protokol, odnosno njegov
¢lan 6. je ustvari bio osnov inkriminacije ¢lana 189. KZ BiH), u kojoj se navodi da
,Krijumcarenje migranata" znaci priskrbljivanje, kako bi se ostvarila, direktno ili
indirektno, finansijska ili druga materijalna korist, od nezakonitog ulaska neke osobe u
stranu drZavu €iji ona nije drZavljanin ili stalni stanovnik, dok je taCkom b) istog ¢lana
definisano da ,,nezakoniti ulazak" znaci prelazak granica bez postivanja neophodnih
uslova za zakonit ulazak u drzavu koja ih prima.

Dakle, analiziraju¢i navedeni objektivni element ovog krivicnog djela kroz prizmu ove
definicije, vije¢e nalazi da je Tuzilastvo moralo dokazati da su u ovom slu¢aju strani
drzavljani/migranti koji su pronadeni u automobilu optuzenog (tacka 1.optuznice)/
odnosno u objektu porodi¢ne kuce (tacka 2. optuznice), ustvari krijumcarena lica,
odnosno da su nezakonito ,,prokrijumcareni od strane nekih trecih lica koja su u tim
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radnjama (njihovog nezakonitog ulaska) imala za cilj ostvarivanje neke koristi, kako to
zahtijeva pomenuti Protokol.

Tuzilastvo, po ocjeni ovog vijeca, pojam ,krijumcarene osobe” pogres$no percipira, te iz
analize Zalbe proizilazi da TuZzilastvo smatra da je to ustvari ona osoba ¢iji je ulaz u BiH
nezakonit, odnosno osoba koja nema validne dokumente za boravak u BiH i nezakonito
boravi na teritoriji BiH. Prema stavu ovog vijeca, ¢injenica da je neka osoba nezakonito
usla, te da nelegalno boravi na podru¢ju drzave Ciji ona nije drzavljanin ili stalni
stanovnik, ne znaci automatski da se radi 1 o krijumc€arenom licu. Da bi se radilo o tom
licu pored toga $to se zahtijeva da se radi o njegovom nezakonitom ulasku i boravku,
mora se zadovoljiti jo$ jedan element, a to je upravo da je tu ,,nezakonitost ulaska i
boravka” stranog drzavljanina/migranta omogucila neka tre¢a osoba u cilju ostvarenje
neke koristi za sebe ili drugog. Istina ovakve okolnosti nezakonitog ulaska i boravka
mogle bi upucivati, odnosno biti indicije da se radi o krijumcarenom licu, medutim bez
dokaza na koji nacin je ta osoba usla, odnosno da li je taj njen nezakoniti ulazak produkt
,krijumcarenja”, kako je to naprijed navedeno, ne mogu se smatrati dovoljnim u smislu
ovog objektivnog elementa predmetnog krivicnog djela.

S obzirom na navedeno, a imajuéi u vidu sadrzaj dokaza koji su provedeni na glavnhom
pretresu, vije¢e nalazi pravilnim zakljuak prvostepenog suda da Tuzilastvo nije
ponudilo nijedan dokaz u odnosu na nacin dolaska navedenih lica na teritorij Bosne i
Hercegovine, te da je samim tim ostala nepoznanica da li su ta navedena lica (bilo ona
koje je optuzeni prevozio ili koja su pronadena u stambenom objektu) granicu BiH
presla samostalno kao ilegalni migranti ili su ista prokrijumcarena od strane trecih lica.
Jedini dokazi koji su ukazivali na te okolnosti su iskazi svjedoka stranih lica, koje je
prvostepeni sud pravilno cijenio kao nezakonite, odnosno sluzbene zabiljeske sacinjene
od strane ovlastene sluzbene osobe, koja je sud pravilno cijenio kao nevjerodostojan
dokaz (s obzirom na to da je razgovor voden na engleskom jeziku bez sudskog tumaca),
dok izjave lica koja su pronadena u stambenom objektu nisu ni uzimane, zbog cega su
tvrdnje optuzbe da se radi o krijumcarenim licima, u potpunosti ostale nedokazane.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 K 031880 21 Kz od 4. 6. 2021.
godine)

1.1.6. Krivi¢no djelo primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem

Clan 382. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Sl. novine FBiH, br.
36/2003, 21/2004 — ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014,
46/2016 i 75/2017)

Kada se zakonska odredba kojom je propisano krivi¢no djelo protivzakonito
posredovanje, izmijeni novom zakonskom odredbom kojom se mijenja zakonski
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naziv krivicnog djela s dodatnim bitnim obiljeZjima, ne znaci da se radi o
dekriminalizaciji ranijeg zabranjenog ponaSanja.

Iz obrazlozZenja:

Cijene¢i istovrsnost osnova pod kojim je istaknuto, ovo Vvije¢e smatra neophodnim
istovremeno ukazati na neosnovanost prigovora u pogledu primjene blaZzeg zakona u
vezi s pravnom kvalifikacijom iz ¢lana 382. KZ FBiH, nalaze¢i da su neosnovane
tvrdnje da je kasniji zakon blazi zakon jer isto djelo viSe ne postoji. Naime, izmjenama
idopunama KZ FBiH iz 2016. godine, predmetno krivi¢no djelo nije dekriminaliziovano
kao negativna druStvena pojava, ve¢ je ranija zakonska odredba samo zamijenjena
drugom, moglo bi se re¢i i potpunijom zakonskom odredbom istog, Sto predstavlja
potpuno drugu pravnu situaciju od one koju odbrana poprima isti¢uci prigovor primjene
blaZzeg zakona.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 039401 21 Kz od 11. 3.
2021. godine)

1.1.7. Primjena odredbe ¢lana 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine

Clan 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 49/2009 -
preciscen tekst, 74/2009 — ispravka i 97/2009)

Kod razmatranja primjene ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH, isto se ne moZe svoditi na
Siroko tumacenje pojedina¢no ustanovljenih prava subjekata krivicnog postupka,
bez da su ispunjeni drugi uslovi koji bi ukazivali da se radi o ugroZavanju
suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH ili, pak, narusavanju ugleda iste ili
pri¢injavanju druge Stete drzavi BiH u njenoj cjelini.

Iz obrazlozenja:

U tom smislu, Apelaciono vije¢e naglasava da je potrebno razjasniti okvir u kome bi
bila prihvatljiva nadleznost ovog Suda zbog drugih Stetnih posljedica za Bosnu i
Hercegovinu, polaze¢i pri tome od hijerarhije vrijednosti koje je zakonodavac nabrojao
(suverenitet, teritorijalni integritet, politicka nezavisnost, nacionalna sigurnost, Stetne
posljedice po privredu BiH...), pa se zbog toga izvodi zakljuCak da druge Stetne
posljedice moraju, barem priblizno, odgovarati znafaju prethodno nabrojanih
fundamentalnih vrijednosti drzave kao politickog i ekonomskog subjekta, te se ne moze
svesti na Siroko tumacenje pojedinacno ustanovljenih prava subjekata kriviénog
postupka, za Ciju zastitu postoje, kako je ve¢ navedeno, drugi adekvatni mehanizmi
zastite.
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Dakle, bez obzira §to je neosporno da je osnovna jedinica svakog drustva pojedinac,
kako to odbrana naglasava, isto u kontekstu primjene predmetne zakonske odredbe i
znacaja preuzimanja predmeta i zasnivanja nadleznosti Suda BiH, ne prevladava nad
nedostacima objektivne prirode i uslova neophodnih za isto, a to je da predmetno
kriviéno djelo u svojoj prirodi, kao i nacinu izvrSenja, te subjektivnom odnosu pocinioca
prema istom ocigledno nema za cilj ugroZzavanje suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta
BiH, kao ni naruSavanje ugleda iste, niti pri¢injavanje druge Stete drzavi BiH u njenoj
cjelini. Predmetno krivicno djelo, kroz radnju izvrSenja, u konkretnom slucaju, ne
ukazuje na nesumnjiv zaklju€ak da postoje okolnosti koje potkrepljuju stav da se radi o
djelu koje izaziva poseban rizik od nanoSenja nenadoknadivih Stetnih posljedica po
medunarodni ugled i1 pravni poredak Bosne 1 Hercegovine. Uostalom, o istom niti
odbrana ne polaze adekvatne argumente, ve¢ insistira na zastiti pojedinacnih ljudskih
prava, te kroz isto pokuSava ukazati na neophodnost zasnivanja nadleznosti Suda BiH,
Sto je ocigledno u suprotnosti s razlogom postojanja ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH.

Na kraju, apelaciono vije¢e naglasava da se odredbom ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH, daju
ovastenja, ali 1 stvara obaveza Suda BiH da prilikom primjene ove odredbe pazljivo vodi
racuna o svakom pojedinom sluc¢aju uz postivanje principa pravne sigurnosti, jednakosti
pred zakonom, te uvazavanja sistema sudske vlasti kroz razli¢ite nivoe i hijerarhiju, kao
neodvojivim elementima principa vladavine prava.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj SI 1 K 040026 21 Krz od 4. 5.
2021. godine)

1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Odrzavanje rociSta povodom prijedloga za produZenje pritvora bez
prisustva osumnji¢enog

Ne postoje zakonske smetnje za odrzavanje ro€iSta i razmatranja prijedloga za
produZenje pritvora bez prisustva osumnji¢enog ukoliko je osumnji¢eni
neopravdano odbio da pristupi na zakazano rociSte o kome je uredno i
blagovremeno obavijeSten, pri ¢emu isti ima branioca koji ¢ée zastupati njegove
interese na navedenom roc¢iStu, S obzirom na to da se takvim postupanjem
osumnjifeni svjesno odrekao prava da se neposredno izjasni u odnosu na
(ne)osnovanost prijedloga Tuzilastva BiH.

Iz obrazlozenja:

Povodom prijedloga Tuzilastva BiH, dana 15. 4.2021. godine odrzana je javna sjednica,
u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH C. H., osumnji¢enog M. E. 1 njegovog branioca A.
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L., advokata iz S., branioca osumnji¢enog S. H., S. A. D., advokata iz S., osumnji¢enih
B. R.1 M. A,, te njihovog branioca advokata B. DZ. B., u zamjeni za B. H., advokata iz
T., a u odsustvu uredno pozvanog osumnjienog S. H.. Naredba za dovodenje
osumnji¢enog S. H., jednako kao i na sjednicu Vijeé¢a povodom prethodnog produZenja
pritvora, nije realizovana iz razloga jer je isti odbio da pristupi na rociste. Ovo iz razloga
jer se, kako to osumnjiceni navodi u dopisu od 15. 4. 2021. godine, protivi njegovom
detaljnom pretresu koji prethodi realizaciji naredbe za dovodenje. Vijece nalazi da ova
Cinjenica ne predstavlja smetnju za odrZavanje rocCiSta i razmatranje prijedloga za
produZzenje pritvora S 0bzirom na to da je osumnji¢eni neopravdano odbio da pristupi na
zakazano rocCiSte o kome je uredno 1 blagovremeno obavijeSten, pri cemu isti ima
branioca koji ¢e zastupati njegove interese na navedenom rociStu. Dakle, razlozi
sadrzani u dostavljenom dopisu osumnji¢enog, prema ocjeni vije¢a, ne predstavljaju
razloge zbog kojih bi bilo opravdano odloziti odrzavanje ro€ista u okviru vremenskog
trajanja mjere pritvora slijedom Cega se ima smatrati da se osumnji¢eni navedenim
postupanjem svjesno odrekao prava da se neposredno izjasni u odnosu na
(ne)osnovanost prijedloga Tuzilastva BiH koji je, prema stanju u spisu, istom li¢no
urucen prilikom dostavljanja poziva za rociSte. Dakle, imaju¢i u vidu navedeno, a
posebno ¢injenicu da Sud, u okviru svojih procesnih ovlastenja, nije u moguénosti
precizirati/naloziti nacin na koji ¢e se realizovati naredba za privodenje osumnji¢enog,
kao pritvorenika, Sud je donio odluku da se rociSte povodom prijedloga TuZilastva BiH
provede u njegovom odsustvu.

(Rjesenje vijeca Krivicnog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 039586 21 Kv 3 od 16. 4.
2021. godine)

1.2.2. Naknada troSkova izabranom braniocu koji u istom predmetu
zastupa dvije osobe

Clan 185. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009,
72/2013 i1 65/2018)

Odluka o naknadi troSkova krivicnog postupka prema Zakonu o Kkrivicnom
postupku Bosne i Hercegovine ne predvida da advokat, u slu¢aju da u istom
predmetu zastupa dvije osobe, na ime naknade za zastupanje obracuna i naplati
po 100% nagrade od obje osobe, upravo ¢lan 35. Odluke propisuje da se naknada
uvecava za po 20% za drugog i svakog narednog klijenta kojeg advokat zastupa.

Iz obrazlozenja:
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Pri ovome treba imati u vidu €injenicu da odredbe ZKP BiH ne prave nikakvu razliku
1zmedu branilaca po sluzbenoj duznosti i izabranih branilaca u pogledu njithovih prava i
obaveza, $to upucuje na logic¢an zaklju¢ak da nema razloga ni da se ta razlika pravi kada
je u pitanju obracun naknade troSkova krivicnog postupka, posebno imajuci u vidu
odredbu ¢lana 185. stav 2. tacka h) ZKP BiH, koja govori o tome Sta obuhvataju troskovi
krivi¢nog postupka, u koje spadaju i ,,nagrada i nuzni izdaci branitelja.” Pri tome se ne
precizira da li se radi o braniocima po sluzbenoj duznosti ili izabranim braniocima, tako
da branioci po sluzbenoj duznosti 1 izabrani branioci imaju ista zakonska prava i
obaveze, a jedno od tih prava jeste 1 pravo na nagradu 1 nuzne izdatke.

U konkretnom sluc¢aju, izabrani branilac je zastupao dvojicu optuZzenih, za obojicu je
dolazio na rocista uz iste nuzne izdatke, preduzimao identi¢ne radnje u zastupanju (uz
odredene radnje koje je preduzeo isklju¢ivo za jednog od optuzenih, koje su jasno
naznacene u pobijanom rjesenju), ulagao isti trud u analizu ¢injenica i dokaza i pripremu
odbrane, te je logicno da je zakonodavac to imao u vidu kada je odredio da se za takvo
zastupanje nuzni izdaci 1 nagrada uvecavaju za 20%.

Osim toga, ni Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokatima Federacije
Bosne i1 Hercegovine, ne predvida da advokat u slu€aju da u istom predmetu zastupa
dvije osobe na ime naknade za zastupanje obracuna i naplati po 100% nagrade od obje
osobe, ve¢ Tarifa u ¢lanu 27. propisuje da se naknada uvecava za po 20% za drugog i
svakog narednog klijenta kojeg advokat zastupa, s tim da to povecanje ne moze biti vece
od 100% nagrade koja predstavlja osnov za uvecanje.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj SI1 1 K 019187 21 Krz 3 od 2. 3.
2021. godine)

1.2.3. Iscrpljen zakonski osnov za produZenje roka za Zalbu na presudu

Clan 292. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009,
72/2013 i1 65/2018)

Ne moZe se na zahtjev optuZenog produziti rok za Zalbu na presudu, u situaciji
kada je rok veé¢ produZen ranije po osnovu zahtjeva branioca optuZenog, a koji
produZeni rok za Zalbe se odnosi i na ostale u¢esnike u postupku.

Iz obrazlozenja:
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Dakle, imaju¢i u vidu izneseno, Cinjenicu da je prvostepeni sud prihvatio zahtjev
branioca optuzenog, 1 to upravo u pogledu produzenja roka za izjavljivanje Zalbe u
odnosu na branioca, tako i u odnosu na Tuzilastvo BiH i optuZzenog, Apelaciono vijece
zakljucuje da je takvim postupanjem, iscrpljen zakonski osnov propisan ¢lanom 292.
stav 2. ZKP BiH, kako je to pravilno prvostepeni sud 1 zaklju¢io. Kod donoSenja
ovakvog zakljucka, Apelaciono vije¢e napominje da je upravo ovakvu zakonsku
mogucnost zakonodavac imao u vidu kada je propisao, da ukoliko sud ocjeni da je
podneseni zahtjev za produzenje roka opravdan, onda odobrenje za produzenje roka
Mmora obuhvatiti sve stranke u postupku Sto je pravilno i ucinjeno prvostepenom
odlukom ovog suda. Navedena zakonska mogucnosti pospjesuje cjelovito oCuvanje
supstance krivicnoprocesnih nacela ravnopravnosti 1 efikasnosti, kako se ne bi doslo u
situaciju da se po razli¢itim molbama u razli¢ito vrijeme, rokovi unedogled produzavaju,
Sto nije interes optuZzenog spram sudenja u razumnom roku i prava efikasnog i
djelotvornog pravnog lijeka.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH S1 1 K 020200 21 Krz 2 od 20. 4.
2021. godine)

1.2.4. Dopustenost Zalbe na presudu osobama ¢iji je predmet oduzet ili od
kojih je oduzeta imovinska korist pribavljena kriviénim djelom

Clan 293. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/20009,
72/2013 i1 65/2018)

Pored subjekata za Zalbu navedenih u ¢lanu 293. stav 1. ZKP BiH, Zalbu na
presudu moZe podnijeti i osoba Ciji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta
imovinska korist pribavljena kriviénim djelom.

Iz obrazlozenja:

Clan 293. stav 1. ZKP BiH dakle kao subjekte Zalbe oznatava optuZenog i tuZioca,
branitelja optuzenog i oSte¢enog, ali odredba stava 5. ostavlja mogucénost da zalbu ulozi
i osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom. Osnovni motiv zakonodavca da pravo na zalbu da i tim tre¢im
osobama u situaciji kada je sudskom odlukom oduzet njihov predmet ili imovinska
korist pribavljena krivi¢énim djelom, jeste njihov pravni interes da $tite svoje pravo na

imovinu, koje pravo im je garantovano i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.
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Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 024465 21 Kz 8 od 18.
10. 2021. godine)

1.2.5. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH

Clan 297. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009,
72/2013 1 65/2018)

Prvostepeni sud izreku presude nece uciniti protivrjeénom njenom obrazloZenju,
kada u izreci presude navede da je predmetna inkriminacija preduzeta s ciljem
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, koja se u konac¢nici od optuZenog ne
oduzima.

Iz obrazloZenja:

Kada ovako zakljucuje, ovo Vvijece podsjeca da je kod krivicnog djela primanja dara i
drugog oblika koristi dovoljna sama izraZena spremnost na ucinjenje istog. Navedeno
djelo je formalno kriviéno djelo, Sto znaci da je dovrSeno u trenutku izrazavanja
spremnosti za pocinjenje povrede sluzbene duZnosti, odnosno zahtijevanja dara ili
primanju obecanja dara ili koristi, pa isto ¢ak ne ekskulpiraju niti bilo kakve kasnije
poduzete radnje — npr. povrat novca, s obzirom na to da su uslijedile nakon veé
dovrSenog krivicnog djela, a mogu samo eventualno imati uticaj na visinu kazne. Kada
se navedeno dovede u vezu s konkretno istaknutim prigovorom, neosporno je da kasnija
raspodjela dobivene koristi izmedu optuZenog S. i njegovog saizvrsioca, veé osudenog
N., nije od uticaja niti na postojanje djela niti izreku presude, ¢ini protivrje¢nom njenom
obrazloZenju, kada je sud naznacio da utvrdenu imovinsku koristi ipak ne¢e oduzeti od
optuzenog, S obzirom na to da je ista ve¢ u cijelosti oduzeta od saizvrSioca u drugom
postupku. Ovakvim postupanjem prvostepeni sud ne da nije pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka nego je pak postupao u skladu s pravilima procesnog
zakona, posStujuéi prava optuzenog, protkana i kroz nacelo in dubio pro reo, kao i kroz
obavezu da se optuzenom ne stavi na teret viSe od onoga $to jeste. S tim u vezi,
prvostepeni sud je pravilno naznacio da se u konkretnom slucaju radi o preduzetoj
inkriminaciji, s ciljem koristoljublja, ali za postojanje djela i odgovornosti optuzenog S.,
nije od znacaja da ista korist bude i oduzeta od njega licno, narocito u situaciji kada je
ocigledno ista ve¢ oduzeta u drugom postupku po istom ¢injenicnom dogadaju, ¢ime je
zadovoljena svrha uspostave stanja prije nego je djelo poc¢injeno. Dakle, prvostepeni sud
je iduéi u prilog optuzenom, pravilno odredio da se imovinska korist od istog nece

55



oduzeti, pri ¢emu takvim postupanjem nije doveo u pitanje njegovu van razumne sumnje
utvrdenu koruptivnu namjeru, niti na isto moze imati uticaja podjela pribavljene koristi
1izmedu saizvrsilaca.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 031124 20 Kz od 22. 2.
2021. godine)

1.2.6. Nepravo ponavljanje krivicnog postupka

Clan 324.a Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne
I Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Nakon $to je u potpunosti izdrzao kaznu zatvora po ranijoj osudi, osudeni nema
zakonskog osnova da zahtijeva nepravo ponavljanje kriviénog postupka i
odmjeravanje jedinstvene kazne zatvora primjenom odredbi o sticaju.

Iz obrazlozenja:

S obzirom na to da je osudeni K., kako se osnovano zakljucuje u pobijanom rjeSenju
kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine i dva (2) mjeseca izreCenu pravomoc¢nom
presudom Okruznog suda u Beogradu broj K.P: broj 13/06 od 26. 5. 2008. godine ve¢
1zdrzao, a da je nakon toga pravosnaznom presudom Suda BiH broj: S1 2K 015384 17
KZ 13 0d 22.5.2017. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina
(nakon sto je u potpunosti izdrzao kaznu zatvora po prethodnoj presudi Okruznog suda
u Beogradu), to 1 prema ocjeni ovog vijeca, nisu ispunjeni uslovi za nepravo ponavljanje
kriviénog postupka i odmjeravanje jedinstvene kazne zatvora primjenom odredbi o
sticaju. U konkretnom slucaju je sasvim jasno da se preinaCenjem pomenutih presuda i
izricanjem jedinstvene kazne zatvora po pravilima sticaja, ne bi ostvarila svrha
kaznjavanja, S obzirom na to da je kazna zatvora po pravosnaznoj presudi Okruznog
suda u Beogradu, ve¢ izdrZana, a da je osudeni 1 nakon nje nastavio s ¢injenjem krivi¢nih
djela za koja je osuden na 15 godina zatvora.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj SI 2 K 015384 21 Kz 31 od
18. 8. 2021. godine)
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1.3. MEDPUNARODNA PRAVNA POMOC

1.3.1. Trajanje mjera zabrane u ekstradicionom postupku

Clan 97. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/2009 i 58/2013)

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u Kriviénim stvarima nije propisao rok
trajanja izreCenih mjera zabrane, odnosno rok u kojem se ekstradicioni postupak
mora okoncati, te se shodno ¢lanu 97. istog Zakona, u tom slu¢aju primjenjuju
odredbe Zakona o krivicnom postupku, konkretno odredba ¢lana 126.b stav 5.
ZKP BiH, kojom je propisana mogucnost primjene mjera zabrane do
pravosnaznog okoncanja postupka, odnosno do momenta donoSenja konacne
odluke ministra pravde BiH kada ¢e Sud u zavisnosti od konac¢ne odluke imati
osnov da eventualno ukine mjere zabrane potrazivanom.

Iz obrazlozenja:

Nadalje, kako je to obrazloZeno i u ranijim odlukama Suda kojim je izvrSena kontrola
izreCenih mjera zabrane (posebno odluke od 14. 12. 2020. godine), ne postoje
procesnopravne smetnje da se odrze na snazi ranije izreCene mjere zabrane bez obzira
na relativno duzi vremenski period od njihovog trajanja. Ovo posebno, iz razloga jer
Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima nije decidirano,
posebnom odredbom, rok trajanja izre¢enih mjera zabrane odnosno, rok u kojem se
ekstradicioni postupak mora okoncati. Dakle, evidentno je da se radi o svojevrsnoj
,»pravnoj praznini“ koja se, u konkretnom slu¢aju mora rjeSavati zakonskom analogijom
na $to upucuje i odredba ¢lana 97. Zakona koja propisuje: na pitanja koja nisu posebno
regulisana ovim Zakonom (...) shodno primjenjivati odredbe zakona o krivicnom
postupku. Imajucéi u vidu izlozeno, prilikom odluke o daljem trajanju mjera zabrane Sud
je osnov za dalju egzistenciju izreCenih mjera zabrane prema potrazivanom crpio iz
odredbe ¢lana 126.b stav 5. ZKP BiH koja propisuje da mjere zabrane mogu trajati dok
za tim postoji potreba, a najduze do pravomocnosti presude ako toj osobi nije izrecena
kazna zatvora i najkasnije do upuéivanja na izdrzavanje kazne ako je toj osobi izrecena
kazna zatvora.

Dakle, sam procesni zakon BiH omogucéava primjenu mjera zabrane do pravosnaznog
okoncanja postupka §to bi, s obzirom na specifi¢nost postupka koji se vodi protiv
potrazivanog, odgovaralo momentu donoSenja konac¢ne odluke ministra pravde Bosne i
Hercegovine kada ¢e Sud, u zavisnosti od kona¢ne odluke, imati osnov da eventualno
ukine mjere zabrane potraZivanom.

(RjeSenje sudije za prethodni postupak Suda BiH, broj S1 3 K 035304 20 Eks 2 od 4. 3.
2021. godine)
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1.3.2. Pretpostavke za izrucenje — ¢lan 34. tacka b) ZMPP

Clan 34. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/2009 i 58/2013)

Nije ispunjena pretpostavka za izrucenje po ¢lanu 34. tacka b) ZMPP, bududi da
postupak traZenja azila nije pravosnazno okoncan, sve dok nadleZni sud ne odluci
po podnijetoj tuzbi za upravni spor ili dok ne protekne rok za podnoSenje tuzbe za
upravni spor, u vrijeme podnoSenja molbe za izrucenje.

Iz obrazlozenja:

Potrazivani |. M. zalbom ukazuje na neispunjenost pretpostavke za izruenje propisane
odredbom ¢lana 34. tatka b) ZMPP u krivi¢nim stvarima, da je u postupku razmatranja
zahtjeva za azil izostalo licno dostavljanje rjeSenja Ministarstva sigurnosti BiH, Sektora
za azil od 6. 11. 2020. godine kojim je potrazivanom licu odbijen zahtjev za azil, §to je
potrazivanog onemogucilo da pred Sudom BiH pokrene upravni spor, pa se osnovano
postavlja pitanje ispunjenosti ove zakonske pretpostavke za izrucenje.

Naime, jedna od pretpostavki za izrucenje jeste da lice ¢ije se izruCenje trazi ne uziva
pravo azila u Bosni i Hercegovini, odnosno da nije u postupku trazenja azila u vrijeme
podnosenja molbe za izrucenje, Sto je predvideno clanom 34. stav b) ZMPP u krivi¢nim
stvarima. IzvrSenim uvidom u spis da se zakljuciti da je potrazivani zahtjev za azil
podnio prije molbe za izrucenje, te da je od strane nadleZznog organa dana 6. 11. 2020.
godine donijeto rjeSenje kojim se odbija zahtjev za azil potrazivanog. Na ovo rjeSenje
potrazivani ima pravo pokretanja upravnog spora u roku od 15 dana od dana prijema
rjeSenja, pri cemu podnijeta tuzba odgada izvrSenje rjeSenja.

Apelaciono vijece stoga zakljuCuje, da sve dok se ne odluci po eventualno podnijetoj
tuzbi za upravni spor ili protekom roka za podnosenje tuzbe za upravni spor, postupak
trazenja azila nije pravosnazno okon¢an. Buduéi da u konkretnom slu¢aju, pobijanim
rjeSenjem ova pretpostavka nije ni utvrdivana, Zalba osnovano ukazuje da postupak
traZenja azila jo§ nije okoncan, te se dovodi u sumnju zakljucak pobijanog rjeSenja o
ispunjenosti ove pretpostavke za izrucenje. Pri takvom stanju stvari je neophodno
pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet uputiti prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje, u skladu s ¢lanom 321. stav 3. ZKP.

U ponovnom postupku ¢e se utvrditi da li je 1 kada potrazivani primio rjeSenje o
odbijanju zahtjeva za azil, da li je protekao rok za pokretanje upravnog spora, odnosno
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da li je podnijeta tuzba radi pokretanja upravnog spora kod nadleznog suda, te da li je u
tom slucaju upravni spor okoncan, nakon cega ¢e prvostepeno vijece biti u moguénosti
da na pravilan nacin ispita ispunjenost svih uslova za izru¢enje u odnosu na potrazivano
lice.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 K 036364 20 Kz od 9. 12. 2020.
godine)
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Uslov odgovornosti drzave za Stetu u vezi s mjerom privremeno(

oduzimanja imovine

Clan 75. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br.
36/03 s izmjenama)

Clan 185. stavovi 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kod zakonito donesene mjere privremenog oduzimanja predmeta u Krivicnom
postupku, uslov odgovornosti drZave nije postupanje njenih organa u vezi s
donoSenjem mjere, nego u propusStanju preduzimanja potrebnih radnji kada
prestanu zakonski uslovi za oduzimanje predmeta, a to propustanje je u uzro¢noj
vezi s nastalom Stetom.

Iz obrazlozenja:

Nakon donoSenja odluke o obustavljanju istrage, Tuzilastvo BiH bilo je u obavezi
primjenom ¢lana 75. ZKP BiH vratiti tuzitelju privremeno oduzete predmete, jer nije
postojao zakonski osnov za zadrzavanje. Obavijest o obustavljanju istrage koja je
neuspjesno upucena tuzitelju, nije dovoljna da se tuZena oslobodi odgovornosti za Stetu
koja je nastala zbog duzine zadrzavanja imovine tuzitelja. Tuzena se ove odgovornosti
moze osloboditi jedino ukoliko je njen organ preduzeo sve potrebne radnje za koje je
ovlasten, §to bi u konkretnom slucaju podrazumijevalo da je Tuzilastvo BiH s danom
obustave istrage podnijelo zahtjev Sudu Bosne i Hercegovine za donosenje odluke o
vracanju privremeno oduzetih predmeta, jer je taj sud i odluku o oduzimanju donio na
prijedlog Tuzilastva BiH. U takvom slu¢aju posljedice nepreuzimanja odluke o povratu
privremeno oduzetih predmeta i neiskazanog interesa za postupak koji se vodi i oduzetu
imovinu pao na teret tuzitelja, a tuzena bi dokazala da je Steta u uzrocnoj vezi s protekom
vremena oduzimanja, nastala bez njene krivice.

Budu¢i da se privremeno oduzeti predmeti u krivicnom postupku moraju vratiti vlasniku
kada se ispune zakonski uslovi, proizilazi da organi, nadlezni za postupanje ove radnje,
moraju preduzeti po sluzbenoj duznosti, $to je nesumnjivo izostalo u ovom slucaju, jer
su vraceni vlasniku tri godine nakon obustavljanja istrage. Dakle, osnov odgovornost za
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nastalu Stetu tuzene ne ogleda se u postupanju njenih organa u vezi s donosenjem mjere
privtemeno oduzimanja predmeta u krivicnom postupku, nego u propustanju
preduzimanja potrebnih radnji kada su prestali zakonski razlozi za oduzimanje
predmeta, a to propustanje je u uzro€noj vezi s nastalom Stetom.

Proizilazi da su organi tuZzene u duzem vremenskom periodu, bez zakonskog osnova
propustima u svom postupanju tuZzitelja neopravdano liili njegove imovine nakon
odluke o obustavljanju istrage i prestanku zakonskih razloga za zadrzavanje oduzetih
predmeta. Pored Cinjenice da su organi tuZzene duZni postupati po sluzbenoj duZznosti,
bez znacaja je ukazivanje Zalbe da tuZitelj nije podnio zahtjev za povrat privremeno
oduzetih predmeta. Ukoliko su organi tuzene duzni postupati po sluzbenoj duznosti,
vezivanje povrata stvari isklju¢ivo za zahtjev imaoca za njega prestavlja neopravdan i
prevelik teret koji nije duZan da podnosi.

Na osnovu istaknutog, drugostepeno vije¢e je utvrdilo da je pravilan zakljucak
prvostepenog suda o odgovornosti tuzene za utuZenu S$tetu 1 njenoj obavezi da,
primjenom ¢lana 185. stav 1. i 2. ZOO, uspostavi prijaSnje stanje isplatom naknade u
novcu u iznosu od 2.000,00 KM koliko je vjestak utvrdio da je ekvivalent vrijednosti
telefona i procesora istih karakteristika privremeno oduzetim predmetima.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S 1 3 P 032208 21 Gz od 22.04.2021.
godine)

2.1.2. Sticanje bez osnova i pravosnaznost upravnog akta

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Zakon o postupku prinudne naplate indirektnih poreza (SI. glasnik BiH, broj: 89/05 i
62/11)

Pravilnik o provodenju Zakona o postupku prinudne naplate indirekinih poreza (Sl.

glasnik BiH, broj: 21/06)

Sud u parni¢nom postupku je vezan za konacne i pravosnazne odluke upravnih
organa kojima je u upravnom postupku odluceno 0 pravima i obavezama stranke.
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U parni¢nom postupku po tuzbi za sticanje bez osnova, sud nije ovlasten cijeniti
zakonitost konacnih, pravosnaznih i izvrSnih upravnih akata tuZene koja su se
mogla osporavati ili su bezuspjesno osporavana u pravnom sporu.

Iz obrazlozZenja:

Tuzilac svoj tuzbeni zahtjev za isplatu po osnovu sticanja bez osnova zasniva na
vodenom upravnom postupku utvrdivanja, naplate 1 kontrole indirektnih poreza, u kom
postupku je tuzena donijela rjesenje, broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.1/15 od 4. 12. 2015.
godine, te konacno rjesSenje, broj: 01/4-2-UP/11-41/16 od 7. 3. 2016. godine, kao i
postupku prinudne naplate indirektnih poreza koji postupak tuZena provodi po
odredbama Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza (SI. glasnik BiH,
broj: 89/05 i 62/11), ¢ije odredbe se primjenjuju kao lex specialis, te odredbama
Pravilnika o provodenju Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza (Sl.
glasnik BiH, broj 21/06) i Uputstva o prinudnoj naplati (SI. glasnik BiH, broj 1/07).

Prvostepeni sud je nesporno utvrdio da zakonitost i pravilnost konaénog rjeSenja —
upravnog organa tuzene, broj: 01/4-2-UP/11-41/16 od 7. 3. 2016. godine, nije ispitivana
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, jer tuzilac nije pokrenuo upravni
spor, pa je istekom zakonskog roka od 60 dana za pokretanje upravnog spora, navedeno
konacno rjeSenje postalo 1 pravosnazno 1 izvr§no.

S obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni
zalbenim navodima tuzitelja, pravilan je zakljuc¢ak prvostepenog suda da tuzena, nije
stekla bez osnova tuzbom potrazivani iznos, jer je isti naplatila na osnovu pravosnaznog
1 1izvr$nog rjesenja donesenog u upravnom postupku, pri tom postupajuci u skladu sa
svojim zakonskim ovlastenjima.

Neosnovano tuzilac svoj tuzbeni zahtjev zasniva na pauSalnim tvrdnjama o
nezakonitosti upravnih akata organa tuzene, kojim je tuziocu naloZena obaveza za
placanje po osnovu poreza na dodatnu vrijednost. RjeSenje — upravni akt, kojim je
utvrdena 1 naloZena obaveza placanja PDV-a, postalo je izvr$no i pravosnazno, a
zakonitost tog rjesenja cijenjena je u postupku odlucivanja po zalbi tuzioca izjavljenoj
na predmetno rjesenje.

Pravosnaznim rjeSenjem tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.2/15 od 4. 12. 2015.
godine, tuzena je utvrdila propuste kod tuzitelja, koji se ogledaju u izostanku
fakturisanja i placanja PDV-a, tako da je predloZila razrez dodatnih obaveza indirektnih
poreza u iznosu od 2.318.974,00 KM, za period 1. 5. 2012. - 31. 8. 2015. godine, pa je
prema tome jasno da je takvim postupanjem za tuzitelja nastala obaveza koja ima za
krajnju posljedicu prelazak njegove imovine u imovinu tuzene.

Neosnovano se zalbom tuzitelja istiCe da je rjeSenjem, broj: 04/4-1/1-17-1-81-
144.2/17 od 11. 5. 2017. godine, sama tuzena priznala vlastite propuste i neosnovanost
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rjeSenja broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.2/15 od 4. 12. 2015. godine, pa je tako, dakle,
tuzena sama priznala da se neosnovano obogatila od tuzitelja pogresnim utvrdenjem iz
rjeSenja od 4. 12. 2015. godine. U tom smislu, prvostepeni sud je pravilno zakljuc¢io da
je rjeSenjem tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-81-144.2/17 od 11. 5. 2017. godine, utvrden
razrez indirektnih poreza tuzitelju za period od 1. 12. 2015. do 31. 1. 2017. godine, dok
je pravosnaznim i izvr$nim rjeSenjem tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.2/15 od 4.
12. 2015. godine, utvrden razrez indirektnih poreza tuzitelju za period 1. 5. 2012. - 31.
8. 2015. godine.

| po shvatanju drugostepenog suda, predmetna rjeSenja Se odnose na dva razlidita
perioda za koja je vrSena kontrola plac¢anja indirektnih poreza, pa je samim tim
neosnovan zalbeni navod da je rjeSenjem iz 2017. godine, tuzena prakticno priznala
neosnovanost rjeSenja iz 2015. godine.

Sud u parni¢nom postupku vezan je za konacne i pravosnazne odluke upravnih organa,
pa nije ovlasten ni da cijeni zakonitost i pravilnost kona¢nog, pravosnaznog i izvr§nog
rjeSenja tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.2/15 od 4. 12. 2015. godine, jer se
predmetno rjeSenje moglo osporavati samo u upravnom sporu, tako da predmetom Zalbe
ne mogu biti dileme oko pravne prirode prometa izmedu navedena tri pravna subjekta
ili da li je tuzitelj mogao ili nije mogao ste¢i pravo na odbitak ulaznog PDV-a i dr. Kako
predmetno konac¢no rjeSenje nije osporeno tuzbom u upravnom sporu, isto je steklo
svojstvo pravosnaznosti, pa, i po shvatanju drugostepenog suda, novim rjeSenjem
tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-81-144.2/17 od 11. 5. 2017. godine, kojim je kontrolisan
rad tuzitelja za potpuno drugi period, nije ni prakti¢no, a pogotovo sustinski, utvrdena
neosnovanost rjesenja iz 2015. godine. Ne upustajuéi se u meritornu ocjenu predmetnih
rjeSenja, nuzno je ukazati da ni ¢injeni¢ni osnov u pogledu postojanja/izdavanja faktura
tuzitelja u vrijeme kontrolisanja za navedena dva rjesenja nije identi¢an, pa je samim
tim, logi¢na posljedica takvog ¢injeni¢nog stanja drugacije utvrdenje konacne obaveze
uplate indirektnih poreza.

Prema tome, i u konkretnom parni¢nom postupku po tuzbi za sticanje bez osnova,
tuzitelj ne moze osporavati zakonitost pravosnaznog i izvrSnog upravnog akta, kojim
mu je utvrdena obaveza placanja PDV-a za kontrolisani period poslovanja, jer je
zakonitost tog akta — rjeSenja tuzene, broj: 04/4-1/1-17-1-79-349.1/15 od 4. 12. 2015.
godine, cijenjena u naprijed navedenim postupcima, iz ¢ega proizilazi da je izostao
pravni osnov da se udovolji tuzbenom zahtjevu za isplatu po osnovu sticanja bez osnova
u smislu odredbi ¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima.

Organi tuzene su, na osnovu pravosnaznog i izvr§nog upravnog akta od 4. 12. 2015.
godine, koji niti je ukinut niti ponisten kasnijim aktom od 11. 5. 2017. godine, provodili
postupak prinudne naplate u skladu s propisima kojima je regulisana prinudna naplata
indirektnih poreza (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 27/12), te naplatili dugovane iznose koje
je tuzilac naveo u tuzbi.

64



(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 027939 19 Pz od 3. 9. 2019.
godine)

2.1.3. Utvrdivanje postojanja diskriminacije kod ostvarivanja prava iz rada

Clan 2. stav 1, ¢lan 3. stav 1. i 2. i ¢lan 5. Zakona o zabrani diskriminacije (SI. glasnik
BiH, br. 59/09 i 66/13)

Razlicito postupanje u ostvarivanju prava iz rada cijeni se prema tome da li je
poslodavac odredeno pravo obezbijedio zaposlenicima na jednak nacin, u
jednakom obimu, na osnovu istih propisa i primjenom istih mjerila za utvrdivanje
relevantnih ¢injenica za ispunjavanja uslova za ostvarivanje tog prava.

|z obrazloZenja:

Za osnovanost tuzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se utvrditi da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (¢lan 2. stav 1.
1 ¢lan 5. ZZD). Zasti¢eni osnovi, dakle, predstavljaju klju¢ni element diskriminacije i
razli¢ito tretiranje lica postaje diskriminacija, samo ukoliko se zasniva na jednom od
zaStienth osnova (po osnovu rase, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, politickog ili
drugog misljenja 1 ubjedenja 1 drugo) ili ako se dokaze da je navodna Zzrtva
diskriminacije, zbog neke svoje zasticene karakteristike, morala biti drugacije tretirana
kako ne bi bila dovedena u nepovoljan polozaj.

Pravilno, drugostepeno vijece prihvata zakljucke prvostepenog suda da iz provedenih
dokaza nesumnjivo proizlazi da je tuZzena o pravima tuzitelja 1 uporedne grupe
profesionalnih vojnih lica primijenila iste propise kojom prilikom je odbila zahtjev
tuzitelja za navedene troskove prevoza i odvojenog zivota jer isti ne ispunjava propisani
uslov da mu je mjesto rada udaljeno od mjesta stanovanja preko 80 km (njegova
udaljenost je 79,40 km). Pitanje metoda utvrdivanja udaljenosti mjesta rada od mjesta
stanovanja profesionalnim vojnim licima u cilju ostvarivanja prava na predmetne
naknade, prvostepeni sud je utvrdio na osnovu profesionalnih dosijea uporedne grupe
profesionalnih vojnih lica, iskaza svjedoka A. D., S. 7., A J i tuzitelja. Cijeneci
navedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, prvostepeni sud je
izveo zakljuCak da je konac¢na odluka o udaljenosti mjesta rada 1 mjesta prebivalista,
koja je bila osnov za utvrdenje predmetnih prava, donesena na osnovu mjerenja koje je
izvrSila komisija tuZene koja je za uporednu grupu profesionalnih vojnih lica sacinila
Izvjestaj broj 16-14-17-19-50-968-2/18 od 5. 4. 2018. godine, a za tuzitelja Zapisnik
broj 16-14-17-05-34-7-105-1038/16 od 19. 12. 2016. godine. Bez obzira na to sto je kod
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pojedinih profesionalnih lica na koje ukazuje tuzitelj (Z. S. i J. A.), nakon mjerenja
udaljenosti od strane komisije, izvrSena korekcija u kilometrazi, korigovane udaljenosti
su bile i dalje preko 80 km, $to je bio razlog da im se prizna pravo na navedene naknade.
Kod tuzitelja je bila obrnuta situacija jer je isti uz zahtjev za naknadu troskova prevoza
i odvojenog zivota prilozio potvrdu BIHAMK-a iz koje proizlazi da je udaljenost od
mjesta rada do mjesta stanovanja 83 km.

Revizijsko vije¢e prihvata u cijelosti zakljucak drugostepenog vijeca da je tuzena
dokazala da prema tuZitelju nije postupala na diskriminatorski nacin prilikom
odlucivanja o njegovim pravima na troSkove prevoza i naknadu odvojenog zivota,
buduéi da je odlu¢ivala na osnovu istih propisa i primjenom iste metode kao i kod
uporedne grupe profesionalnih vojnih lica. Uslovljavanje ostvarivanja prava za
propisanu udaljenost mjesta rada i mjesta zaposlenja ne odnosi se samo na profesionalna
vojna lica nego na sve zaposlenike u institucijama BiH. Strogo propisana udaljenost u
kilometrima moze biti nepravi¢na za zaposlenike koji prelaze manju udaljenost, ali
putem loSije kategorije za koje treba viSe vremena ili one C¢ije prebivaliste je na ulazu u
naseljeno mjesto u odnosu na one na izlazu iz razrudenog naselja. Medutim, parni¢ni
sud nije ovlasten da raspravlja o svrsishodnosti propisanih uslova, nego u postupku
zastite od diskriminacije utvrduje da li se ti uslovi primjenjuju na jednak nacéin na
tuzitelja u odnosu na druge zaposlenike.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 P 032524 21 Rev od 28. 9. 2021.
godine)

2.1.4. Otkaz ugovora o radu zbog neopravdanog izostanka sa posla

Clan 71. stav 1. tacka f) alineja 1. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine
(SI. glasnik BiH, br. 26/04 sa izmjenama)

Izostanak sa posla da bi bio osnov prestanka radnog odnosa mora jasno izrazavati
svijest i volju zaposlenika da viSe ne Zeli da radi.

U slu¢aju sumnje u moguénost zaposlenika da upravlja svojim postupcima i da je
svjestan posljedica, poslodavac, ukoliko mu je poznato zdravstveno stanje
zaposlenog, treba sa izvjesnoScu utvrditi voljni element da bi otkazni razlog bio
valjan.
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Iz obrazloZenja:

U konkretnoj parnici nema spora da je tuzitelj relevantnim dokazima potvrdio da je
otvorio bolovanje od 16. 1. 2019. godine do daljnjeg, da je dostavio doznake za period
od 16.1. do 31. 1. 2019. godine, te da je tuzena pokusavala do¢i u kontakt s tuziteljem
koji nakon 1. 3. 2019. godine nije dostavio doznake za bolovanje. Iz razloga
nedostavljanja doznaka, tuzena je 16. 4. 2019. godine uputila tuzitelju upozorenje o
pokretanju procedure otkaza ugovora o radu i ostavila rok od pet dana za izjasnjenje
koje je tuzitelj uputio dana 23. 4. 2019. godine 1 u ¢ijem sadrzaju je naveo zakonske
odredbe na kojima je zasnovana njegova privremena sprijeenost za rad i koje ga Stite
kao pacijenta.

Medicinska dokumentacija u koju je izvrSen uvid pred prvostepenim sudom ukazuje da
je tuzitelju dijagnosticirano viSe psihijatrijskih oboljenje pod Sifrom F32.3, F33.1 i
F60.3, a iz izvjestaja o privremenoj sprijeenosti za rad od 24. 1. 2019. godine tvrdeno
je da su navedene dijagnoze bile osnov za otvaranje bolovanja.

Prvostepeni sud je detaljno obrazloZio ¢injenice koje je utvrdio iz nalaza i misljenja
ljekara specijaliste neuropsihijatra Centra za mentalnu rehabilitaciju od 17. 1. 2019.
godine, od 17. 2. 2019. godine i od 8. 5. 2019. godine, nalaza sa Psihijatrijske klinike
od 30. 5. 2019. godine i tuziteljevog zdravstvenog kartona opsSte medicine JU Doma
zdravlja Kantona Sarajevo.

Ponovnim uvidom u ove posredno provedene dokaze vije¢e je utvrdilo da nalazi
specijaliste iz Centra za mentalno zdravlje datiraju prije otvaranja bolovanja i s
kontrolnog pregleda, dakle, za vrijeme koje je pokriveno doznakama, a sljedeci nalaz
sacinjen je nakon donosenja rjeSenja 0 otkazu ugovora o radu. Nalaz sa psihijatrijske
klinike takoder datira nakon dono$enja rjeSenja o otkazu ugovora o radu. Iz tuziteljevog
zdravstvenog kartona opsSte medicine proizilazi da se tuzitelj javio sa danom otvaranja
bolovanja 17. 1. 2019. godine, da je pristupio na kontrolni pregled 07. 2. 2019. godine,
da se na sljedeci kontrolni pregled nije javio i da se tek javio ljekaru 8. 5. 2019. godine
gdje je u kartonu navedeno da dolazi da obnovi bolovanje.

Proizilazi da tuzitelj u sporno vrijeme za koje se navodi da poslodavcu nije opravdao
izostanak s posla uslijed bolovanja, tri se mjeseca nije javljao nadleZznom ljekaru. Kada
se ova Cinjenica dovede u vezu s time da je tuzitelju dijagnosticirano vise psihijatrijskih
oboljenja, tada se kao klju¢no postavlja utvrdenje da li je tuzitelj prema tadasnjoj
zdravstvenoj situaciji bio u stanju shvatiti posljedice propusta dostavljanja doznaka, a
ne da li je trebao sigurno biti na bolovanju.
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Naime, izostajanje s posla, kao osnov za prestanak radnog odnosa, mora da bude takvo
da izrazava svijest i volju radnika da viSe ne radi, koja se procjenjuje prema objektivno
ispoljenim voljnim elementima i postupcima koji se o¢ekuju od radnika u uobicajenim
okolnostima. Otkazni razlog, da bi bio valjan mora se sa izvjesnoS$¢u pripisati volji
zaposlenika. U slucaju sumnje u moguénosti zaposlenika da upravlja svojim postupcima
1 da je svjestan posljedica koje mogu nastati iz odredenog ponasSanja, poslodavac kome
je poznato zdravstveno stanje zaposlenika, trebao ovu ¢injenicu ispitati. Na to ga
obavezuje i naCelo materijalne istine iz ¢lana 9. Zakona o u pravnom postupku (Sl.
glasnik BiH, 29/02 sa izmjenama) ¢ija primjena je predvidena ¢lanom 82. stav 3. Zakona
0 radu u institucijama BiH.

Prvostepeni sud je zakonitost osporavanog rjesenja cijenio iz drugih razloga i zasnovao
na pogresnoj primjeni materijalnog prava, a koji propust je bio od uticaja na donosenje
zakonite i pravilne odluke. Nedostatak prvostepene presude drugostepeno vijece nije
moglo otkloniti bez povrede prava stranaka na pristup sudu u Zalbenom postupku §to je
bio razlog da se, primjenom ¢lana 194. stav 1. tatka 1. Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH, zalba tuzene uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

(Iz presude vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 P 033964 21 Gz od 27. 5. 2021.
godine)

2.1.5. Aktivna legitimacija sindikalne organizacije u parni¢nom postupku

Clan 42. stav 3. Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 29/2002, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16)

Clan 15. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik BiH, broj:
19/02, 88/07, 83/08 u 74/10)

Sindikalna organizacija nema aktivnu legitimaciju da u parni¢nom postupku, u
svoje ime, kao tuzilac zahtijeva poniStenje akata disciplinskih organa kojim je u
disciplinskom postupku utvrdena disciplinska odgovornost njenog clana -
sluzbenika ili radnika u organu uprave ili instituciji koja ima javna ovlastenja.

Iz obrazlozenja:
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Tuzilac, Sindikat sluzbenika Centralne banke Bosne 1 Hercegovine, tuzbom, izmedu
ostalog, zahtijeva poniStenje, kao nezakonitih odluke Prvostepene disciplinske komisije
kojom je utvrdena disciplinska odgovornost njenog ¢lana i predsjednika, S. S. i odluke
Drugostepene disciplinske komisije, kojom je odbijena zalba tuzioca, Sindikata
sluzbenika Centralne banke Bosne 1 Hercegovine, izjavljena protiv odluke Prvostepene
disciplinske komisije o utvrdenoj disciplinskoj odgovornosti 1 kaznjavanju njenog ¢lana,
S. S., sluzbenika Centralne banke Bosne i Hercegovine.

Po shvatanju drugostepenog vijec¢a ovog suda, pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbeni
zahtjev tuZioca, Sindikat sluzbenika Centralne banke Bosne 1 Hercegovine, za
ponistenje navedenih odluka disciplinskih organa, ali je za svoju odluku prvostepeni sud
dao pogresne razloge. Prvostepeni sud se upustio u meritorno odlu¢ivanje o tuzbenom
zahtjevu, 1ako je trebao odbiti tuzbeni zahtjev zbog nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzioca, medutim, posljedica je ista, odbijanje tuZzbenog zahtjeva.

Pravilan je stav prvostepenog suda da sindikalna organizacija u smislu odredbe ¢lI. 42.
st. 3. Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/2002, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), moze biti stranka u upravnom postupku, ako se upravni
postupak odnosi na kakvo pravo ili pravni interes drZzavnog sluzbenika u organima
uprave, kao 1 radnika u instituciji koja ima javna ovlaStenja, dok je odredbom ¢l. 21. st.
1. tacka h) Pravilnika o disciplinskoj 1 materijalnoj odgovornosti sluzbenika Centralne
banke Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog, propisano da sluzbenik protiv kojeg je
pokrenut disciplinski postupak, ima pravo da pozove na javnu raspravu i predstavnika

Sindikata sluzbenika Centralne banke Bosne i Hercegovine, ¢iji je ¢lan.

Medutim, prvostepeni sud nije imao u vidu odredbu ¢lana 15. Zakona o upravnim
sporovima Bosne 1 Hercegovine, kojom je propisano da kada je gradanin uclanjen u
neku drustvenu organizaciju ili u udruzenje gradana, koje, prema svojim pravilima
(statut), ima zadatak da Stiti odredena prava i interese svojih Clanova, kona¢nim
upravnim aktom povrijedeno koje takvo pravo ili interes, ta druStvena organizacija,
odnosno udruZenje gradana moze, po pismenom pristanku svog ¢lana, u njegovo ime
podnijeti tuzbu i voditi upravni spor protiv takvog upravnog akta. Organizacija,
odnosno udruzenje iz stava 1. ovog ¢lana moze u svakom stadiju postupka, s pravom
sporednog umjesaca, stupiti u ve¢ pokrenuti spor na strani takvog gradanina i u
njegovu korist preduzimati sve radnje i upotrebljavati sva pravna sredstva, ukoliko to
nije u suprotnosti sa izjavama i postupcima samog gradanina.

Po shvatanju drugostepenog vijeca ovog suda, sindikalna organizacija koja moze imati
status stranke u upravnom postupku, nema aktivnu legitimaciju da u parnicnom
postupku, u svoje ime, kao tuzilac zahtijeva ponistenje akata disciplinskih organa
kojima je u disciplinskom postupku utvrdena disciplinska odgovornost njenog clana,
odnosno sluzbenika ili radnika u organu uprave ili instituciji koja ima javna ovlastenja.
Dakle, sindikalna organizacija - udruzenje gradana, moze samo uz saglasnost svoga
¢lana podnijeti tuzbu za poniStenje akata disciplinskih organa kojima je odluceno o
disciplinskoj odgovornosti njenog ¢lana, ali samo u ime svoga ¢lana, a ne i u svoje ime,
odnosno ime sindikalne organizacije.
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Nuzno je istaci da je S. S., sluzbenik Centralne banke Bosne i Hercegovine i sam, po
punomoc¢niku advokatu, podnio ovom sudu posebnu tuzbu kojom u parni¢énom postupku
pobija zakonitost navedenih odluka disciplinskih organa kojima je utvrdena njegova
odgovornost za teze povrede sluzbene duZnosti. Dakle one su predmet posebnog
parni¢nog postupka, koji se vodi pod brojem: S1 3 P 033457 19 P.

(Presuda apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 032556 20
18 GZ od 26. 2. 2021. godine)

2.1.6. Ponovni zahtjev stranke o ¢ijem zahtjevu je ranije rijeSeno u
upravnom postupku

Clan 116. stav 3. Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 40/16)

Kad upravni organ utvrdi da je stranka podnijela zahtjev koji se zasniva na istom
pravnom i istom ili slinom c¢injeni¢cnom osnovu, povodom kojeg je postupak po
zahtjevu iste stranke u toku pred tim organom ili po ¢ijem zahtjevu je ranije
rijeSeno, upravni organ ¢e zaklju¢kom odbaciti zahtjev.

Iz obrazlozenja:

Odlucuju¢i o ponovljenom zahtjevu tuzitelja, tuzeni je zaklju¢kom od 4. 1. 20109.
godine, odbacio tuziteljev zahtjev za priznavanje prava na naknadu za odvojeni zivot,
jer se zahtjev zasniva na istom pravnom i ¢injenicnom osnovu povodom kojeg je ranije
odluceno, te je pobijanim rjeSenjem broj: UP Il 16-15-08-34-7-3-2/19 od 21. 2. 20109.
godine, odbijena kao neosnovana Zalba tuzitelja protiv navedenog zakljucka.

Prvostepena presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev zasnovana je na utvrdenju da su
pobijani zaklju¢ak od 4. 1. 2019. godine, kojim je odbacen tuziteljev zahtjev, i rjesenje
tuZene od 21. 2. 2019. godine, kojim je odbijena Zalba tuZzitelja, pravilni i zakoniti, jer
je tuzena vec ranije konacnim rjeSenjem odlucila o tuziteljevom zahtjevu koji se zasniva
na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.

Navedena utvrdenja koja prihvata i ovo vijece, nisu dovedena u sumnju navodima zalbe,

jer je prvostepeni sud, cijenivsi provedene dokaze, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje na koje je pravilno primijenio materijalno pravo.
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Naime, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da se tuziteljev zahtjev za priznavanje
prava na naknadu za odvojeni zivot od 1. 7. 2016. godine, te ponovljeni zahtjev od 17.
12. 2018. godine, zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom 0snovu, jer se i prvim i
drugim zahtjevom potrazuje utvrdenje prava na naknadu za odvojeni zivot nakon §to je
tuzitelj promijenio mjesto prebivalista (L., ...), ¢ime je udaljenost njegova mjesta rada i
prebivaliSta postala veca od 80 km, $to je uslov za ostvarenje prava na odvojeni Zivot.

Stoga je, pravilnom primjenom odredbe ¢lana 116. stav 3. Zakona o upravnom postupku
(Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 40/16), kojom je
propisano da, ako organ utvrdi da je stranka podnijela zahtjev koji se zasniva na istom
pravnom i istom ili slicnom ¢injeniénom osnovu, povodom kojeg je postupak po
zahtjevu iste stranke u toku pred tim organom ili po ¢ijem zahtjevu je ranije rijeseno,
upravni organ ¢e zakljuckom odbaciti zahtjev, Ministarstvo odbrane BiH donijelo
pravilnu i zakonitu odluku — zakljuéak od 4. 1. 2019. godine, kojim je predmetni zahtjev
odbacen uz valjano obrazloZenje da je o istom ve¢ odluceno.

Samim tim pravilna je i odluka kojim je Zalba tuzitelja na navedeni zakljucak odbijena
kao neosnovana.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 032106 20 Gz od 11. 6. 2020. godine
I presuda broj S1 3 P 032106 20 Rev od 16. 3. 2021. godine)

2.1.7. Naknada Stete

Clan 70. stav 6. Zakona o radu u institucijama BiH (SI. glasnik BiH, broj 26/04 do
93/17)

Clan 154. i 178. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Okolnost da je tuzitelj doZivio saobradajnu nezgodu na autoputu za vrijeme
putovanja radi obavljanja policijskih poslova, ima znac¢aja samo kod ostvarivanja
prava iz propisa o zdravstvenoj zastiti i penzijskom i invalidskom osiguranju, u
kom slucaju se uzima da je povreda nastala na poslu, bez odgovornosti poslodavca.
U sluc¢aju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan
isklju¢ivo Kkrivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti po

osnovu krivice.

Iz obrazloZenja:

Iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je tuzitelj pretrpio nematerijalnu $tetu
kao Zrtva saobracajnog udesa na autoputu. Okolnost da je do udesa doslo na
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sluzbenom putu tuzitelja preduzetom radi obavljanja policijskih poslova, ima znacaja
samo kod ostvarivanja prava iz propisa o zdravstvenoj zastiti i penzijskom
invalidskom osiguranju, u kom slucaju se uzima da je povreda nastala na poslu.

Odredbom ¢lana 70. stav 6. Zakona o radu u institucijama BiH (SI. glasnik BiH, broj
26/04 do 93/17), propisano je da ako zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom,
poslodavac je duzan zaposleniku naknaditi Stetu po opstim propisima obligacionog
prava.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni Zalbenim
navodima tuzitelja, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe ¢lana 70. Zakona o
radu u institucijama Bosne i Hercegovine i ¢lana 154 Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO) kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, nasavsi da na strani tuZene ne postoji
odgovornost za $tetu koju je pretrpio tuzitelj. Odredbom ¢lana 154. ZOO je propisano
da onaj ko drugom prouzrokuje Stetu duzan je istu nadoknaditi, ukoliko ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivice, dok se za Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih
potiée poveéana opasnost po okolinu, odgovara bez obzira na krivicu. Clanom 178. stav
1. ZOO je propisano da u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je
prouzrokovan isklju¢ivo krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti
po osnovu krivice.

Prema odredbama ¢lana 154. i 178. ZOO, naknadu Stete duguje samo onaj ko je Stetu
prouzrokovao, a to su u konkretnom sluc¢aju imoci vozila, te su oni kao takvi pasivno
legitimisani u parnici za naknadu $tete. Odgovornost imalaca motornih vozila jednog
prema drugome reSava se na planu subjektivne, a ne objektivne odgovornosti. Ona,
dakle, zavisi od krivice za udes. Ako je do udesa doslo isklju¢ivom krivicom jednog
imaoca, on sam snosi svoju Stetu 1 duguje naknadu drugom imaocu.

Dakle, u svakom slucaju, odgovorni su osiguravajuce drustvo i vozaéi po 0Snovu
Krivice, ali ne i tuzeni kao poslodavac.

Neosnovano se u zalbi istice da se odgovornost tuzene zasniva na principima objektivne
odgovornosti za Stetu iz razloga §to je policijska djelatnost, koju je tuzitelj obavljao u
momentu nezgode, po svojoj tehni¢koj naravi 1 nacinu obavljanja opasna djelatnost.

Po shvatanju drugostepenog vijeca, suprotno navodima zalioca, ne moze se prihvatiti da
policijska djelatnost, u sustini, predstavlja opasnu djelatnost. Samo pojedini poslovi u
okviru policijske djelatnosti, odnosno izvrSavanje odredenih zadataka u okviru
policijske djelatnosti, mogu biti poslovi, odnosno radni zadaci s pove¢anom opasnoscu.
Sve i kada bi se uzelo da je policijska djelatnost opasna djelatnost, u konkretnom slucaju
ne bi bilo odgovornosti tuZene za Stetu koju je pretrpio tuzitelj iz razloga Sto Steta u
konkretnom slucaju nije nastala u obavljanju konkretnih policijskih poslova i
izvrSavanju konkretnih policijskih zadataka iz nadleznosti, odnosno djelatnosti kojom
se bavi tuzena, ve¢ je posljedica saobracajne nezgode na autoputu, ¢ijim opasnostima Su
jednako izloZeni svi u€esnici u saobracaju na autoputu. Irelevantno je Sto se nezgoda na
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autoputu, u kojoj je tuzitelj dozivio povredu, desila u vrijeme sluzbenog putovanja
tuzitelja.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: SI1 3 P 034644 20 Gz od 5. 4. 2021. godine)

2.1.8. Opasna djelatnost uzrokovana radnom sredinom

Clan 173.1 174. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Obavljanje radnih zadataka na nepristupa¢nom, neuredenom terenu, kao i terenu
obraslom bujnom vegetacijom, ima karakter opasne djelatnosti.

Iz obrazlozenja:

Iz provedenih dokaza proizilazi da je do povredivanja tuzitelja doslo tokom upravljanja
deminerskom masinom na daljinsko upravljanje na nacin da je tuzitelju pala grana na
glavu koja je prouzrokovala povredu vulnus l.c. captitis s0.1.0. Nesumnjivo da
povredivanje tuZitelja nije u vezi s upravljanjem deminerskom masinom, medutim ova
¢injenica ne mijenja zaklju¢ak da je do povredivanja doSlo u vrijeme postupka
deminiranja. Postupak deminiranja sam po sebi predstavlja opasnu djelatnost, ne samo
zbog Cinjenice uklanjanja minsko-eksplozivnih materija, nego i zbog okolnosti da se
obavlja u nepristupaCnom 1 neuredenom terenu, ¢esto obraslim gustim rastinjem.
Element okoline, konfiguracija terena i bujna vegetacija u kome se deminiranje odvija
predstavlja okolnost koja postupku deminiranja daje dodatni karakter opasne djelatnosti.
Upravo ova okolnost ostvarila se u konkretnom sluc¢aju uslijed ¢ega je ovo vijece
prihvatilo zaklju€ak prvostepenog suda o postojanju objektivne odgovornosti tuzene kao
poslodavca da tuzitelju nadoknadi nematerijalnu stetu iz osnova povrede na radu.

(Presuda vijeca Apleacionog odjeljenja, broj: S1 3 P 035234 21 Gz od 7. 7. 2021.
godine)
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2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Pravo na Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine protiv odluke Visokog
sudskog i tuzila¢kog vijeca o razrjeSenju sudije ili tuZioca od duZnosti

Clan 58. stav 1., ¢lan 60. stav 7. tacke a) i b) i ¢lan 88. Zakona o visokom sudskom i
tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine

Podnosenje Zalbe Sudu Bosne i Hercegovine dozvoljeno je samo protiv odluke
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine kojom je sudiji izrecena
disciplinska mjera razrjeSenja od sudijske duZnosti, §to se ne odnosi na
predsjednika suda koji je premjesten sa mjesta predsjednika na mjesto sudije
(smijenjen) i koji nastavlja da obavlja sudijsku duZnost u istom sudu.

Iz obrazlozZenja:

Odlucujuci o zalbi na odluku Drugostepene disciplinske komisije, na sjednici odrzanoj
16. 9. 2020. godine, Vijece je, u skladu sa ¢l. 17. tacka (5) i 60. stav (6) Zakona o
Visokom sudskom 1 tuzilackom vije¢u Bosne 1 Hercegovine (VSTV BiH), a u vezi s
odredbama ¢lana 103. Poslovnika VSTV BiH, odluku ispitivao u dijelu koji se odnosi
na izreCenu disciplinsku mjeru i u cijelosti je prihvatilo razloge koje je u obrazlozenju
odluke navela Drugostepena disciplinska komisija, te je donijelo odluku broj: 04-07-7-
1133-12/2020 kojom se zalba zaliteljice odbija kao neosnovana i potvrduje odluka
Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1133-7/2020 od 23. 6. 2020. godine,
te donio Odluku o prestanku mandata zaliteljice kao predsjednice Opstinskog suda u M.
broj: 04-07-2-2387-1/2020 s danom 16. 9. 2020. godine zbog izrecene disciplinske
mjere 1z Clana 58. stav (1) tacka e) Zakona o VSTV BiH — premjeStanje s mjesta
predsjednika suda na mjesto sudije, a shodno tome i Odluku o imenovanju vrSioca
duznosti predsjednika Opstinskog suda u M. broj: 04-07-2-2371-1/2020, za obavljanje
poslova predsjednika suda od 17. 9.2020. godine, do imenovanja novog predsjednika.

Clanom 60. Zakona o0 VSTV BiH regulisano je vodenje disciplinskog postupka od strane
prvostepenih i drugostepenih komisija Vijeca, te su propisani razlozi za podnoSenje
zalbe Vijecu kao cjelini, odnosno Sudu Bosne i Hercegovine.

Prema stavu (6) ovog Clana, Zalba Vijecu se moze uloziti protiv odluke Drugostepene
disciplinske komisije samo u pogledu izrecene disciplinske mjere, a Vije€e moze izreci
drugu disciplinsku mjeru predvidenu zakonom samo ako ne potvrdi mjeru razrjeSenja.

Stav (7) tacke a) i b) ovog ¢lana propisuju da sudija ili tuzilac koji je razrijeSen duznosti

odlukom Vije¢a moze uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine jedino na osnovu jednog
ili oba dolje navedena razloga:
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a) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka nakon kojeg je uslijedila
odluka o mjeri razrjeSenja duznosti, ucinilo materijalnu povredu pravila postupka
predvidenih ovim zakonom,;

b) da je Vijece prilikom vodenja disciplinskog postupka nakon kojeg je uslijedila
odluka o mjeri razrjeSenja duznosti, pogresSno primijenio zakon.

Po shvatanju ovog Suda navedenom odredbom je predviden izuzetak u pogledu
osporavanja disciplinskih odluka Vije¢a kao cjeline, koje su kona¢ne, na nacin da je
podnosenje zalbe Sudu Bosne i Hercegovine dozvoljeno samo u pogledu odluke Vijeca
kojom je sudiji izreCena disciplinska mjera razrjesenja od sudijske duZnosti, $to se
ne odnosi na predsjednika suda koji je premjeSten sa mjesta predsjednika suda na mjesto
sudije (smijenjen) i koji nastavlja da obavlja sudijsku duznost u istom sudu.

Vrste disciplinskih mjera koje se mogu izreéi sudiji propisane su odredbom c¢lana 58.
stav (1) Zakona o VSTV BiH, izmedu ostalog tatckom e) premjeStanje s mjesta
predsjednika suda na mjesto sudije, te taCkom f) razrjeSenje od duznosti, dok se stavom
(3) propisuje da sva prava i privilegije koje proistiCu iz radnog odnosa sudije,
predsjednika suda, glavnog tuzioca, zamjenika glavnog tuzioca odnosno tuzioca koji je
razrijeSen duznosti na osnovu provedenog disciplinskog postupka, prestaju njegovim
smjenjivanjem od strane Vijeca, te sudiji ili tuziocu koji je prema ovoj odredbi razrijeSen
duznosti nije dozvoljeno da dalje vrsi duZznost sudije ili tuzioca.

Po shvatanju ovog Suda, ,,razrjesenje od duznosti" je posebna disciplinska mjera kojom
prestaju i sva prava i privilegije obavljanja duznosti sudije, te u konkretnom postupku,
u kojem je zaliteljici izreCena disciplinska mjera ,,premjesStanje s mjesta predsjednika
suda na mjesto sudije* i kojom joj je prestao mandat predsjednika suda kao rukovodne
funkcije na koju je imenovana iz reda sudija konkretnog suda, izreCena mjera nije i
razrjeSenje njene duznosti sudije.

Navedeno je i u skladu s ¢lanom 88. Zakona o VSTV BiH, kojim se ureduje prestanak
mandata za vrSenje duznosti sudije, a gdje je jasno precizirano stavom (3) da u slucaju
prestanka mandata predsjednika suda, glavnog tuzioca ili zamjenika glavnog tuzioca, on
bez obzira na to, nastavlja vrsiti duznost sudije ili tuzioca u istom sudu ili tuzilastvu.

Odluke Vijeca, donesene u konkretnom disciplinskom predmetu, kao 1 one koje su
posljedica kona¢nih 1 pravosnaznih odluka disciplinskih odluka, su kona¢ne i ne postoji
pravni osnov za njihovo osporavanje podnosSenjem zalbe Sudu Bosne 1 Hercegovine,
zbog Cega je istu valjalo odbaciti kao nedopustenu 1 odluciti kao u izreci primjenom
odredbi ¢lana 191. stav 1. tacka 1 Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (SI. glasnik BiH, broj: 36/04, 84/07, 58/13 1 94/16).

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 037157 20 Gz od 23. 12. 2020.
godine)
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2.2.2. Sudsko preispitivanje odluka Odbora drzavne sluzbe za Zalbe Bosne
i Hercegovine

Clan 63. stav 3. tacka a) Zakona o drZavnoj sluzbi Bosne i Hercegovine (S. glasnik BiH,
broj:19/02 do 40/12)

Clan 2. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SI. glasnik
BiH, broj: 10/02,88/07, 83/08 | 74/10)

Odluke Odbora drzavne sluzbe za Zalbe Bosne i Hercegovine su konacne i sudski
se preispituju u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, a ne u
gradanskom parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

U konkretnoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev se odnosio prvenstveno na poniStenje
kona¢nog upravnog akta — rjeSenja Odbora drzavne sluzbe za zalbe Bosne i
Hercegovine, broj: 01-3-07-2-15/3-18 od 27.02.2018. godine i prvostepenog rjesenje
Ministarstva spoljnih poslova Bosne i Hercegovine, broj: 09/1-21-34-1-3160/18 od 31.
1. 2018. godine, kao i da se zbog nezakonitosti navedenih rjeSenja tuzena obaveze da
tuziocu na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade, za period od 1. 5. 2018. godine do
17. 2. 2020. godine, isplati ukupno 86.769,28 KM sa zakonskim zateznim kamatama na
svaki mjese¢ni iznos razlike plata poc¢ev od dospijeca pa do isplate, kako je to detaljno
specificirano tuzbenim zahtjevom.

Uputom o pravnom lijeku tuzilac — drZzavni sluzbenik je poucen da protiv navedenog
kona¢nog upravnog akta moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine.

Odredbom ¢lana 63. stav 3. tacka a) Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 19/02 do 40/12) propisano je da su odluke
Odbora drzavne sluzbe za zalbe konacne, a sudski se preispituju u skladu sa Zakonom
0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Odredbom ¢lana 2. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), propisano je da pravo
pokretanja upravnog spora, izmedu ostalog, imaju 1 drzavni sluzbenici ako je kona¢nim
upravnim aktom povrijedeno njihovo pravo iz radnog odnosa.

Prema odredbi ¢lana 13. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, u
upravnom sporu moze se traziti i povrat oduzetih stvari, kao i naknada Stete koja je
tuziocu nanesena izvrSenjem kona¢nog upravnog akta koji se pobija.
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S obzirom na navedeno, drugostepeno gradansko vije¢e nalazi da je sudija u
prvostepenom parnicnom postupku pred Sudom Bosne i1 Hercegovine povrijedio
odredbe ¢lana 3. i ¢lana 4. ZPP BIH, kada je je u konkretnoj pravnoj stvari odlu¢ivao
kao sudija pojedinac u parni¢nom postupku i po pravilima Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, umjesto da spis ustupi nadleZznom vijecu za
upravne sporove Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, koje je nadlezno da
odlucuje u upravnim sporovima drZavnih sluzbenika 1 po pravilima Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine.

Navedeno je imalo za posljedicu 1 da je prigovor blagovremenosti tuzbe pogresno
cijenjen primjenom odredbi ¢lana 83. Zakona o0 radu u institucijama Bosne i
Hercegovine, umjesto primjenom odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne i Hercegovine i Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Osim toga, pri ocjeni blagovremenosti tuzbe, sudija u prvostepenom parnicnom
postupku je samo naveo odredbe zakona, ali u obrazloZzenju nije dao ocjenu
blagovremenosti tuzbe 1 razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Odredbom ¢lana 7. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano je da
u upravnim sporovima Sud Bosne i Hercegovine odlucuje u vijeéu sastavljenom od
trojice sudije, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Naime, u Upravnom
odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine postoji podjela nadleznosti izmedu sudije
pojedinca koji sudi u prvostepenom parni¢nom postupku 1 vije¢a za upravne sporove
koje sudi u upravnim sporovima.

Po shvatanju drugostepenog gradanskog vijeca, povreda stvarne nadleznosti postoji 1
kada sudija pojedinac u parnicnom postupku, po pravilima parni¢nog postupka, odlucuje
U predmetima iz nadleZnosti vije¢a za upravne sporove, pri cemu je irelevantno §to je
Sud Bosne i Hercegovine, s obzirom na svoju specificnu organizaciju, nadlezan da
odlucuje u zakonom propisanim sluc¢ajevima kako u gradanskim parni¢nim predmetima,
tako i u predmetima upravnih sporova.

Iako se zalbom tuzioca ne osporava pobijana presuda u odnosu na stvarnu nadleznost
suda, drugostepeno gradansko vijece je, pazeci po sluzbenoj duznosti na svoju stvarnu
nadleZznost u smislu ¢lana 3. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine, naslo da su u konkretnom slu¢aju pocinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka po pitanju stvarne nadleZnosti jer je, o tuzbenom zahtjevu u upravnom sporu
o kojem je nadlezno da odlucuje vijece za upravne sporove, odlucivao sudija pojedinac
U prvostepenom parni¢nom postupku.

Na povredu odredbi iz ¢lana 176. stav 2. tafka 2) u vezi s ¢lanom 4. ZPP BiH,
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 188. ZPP BiH.

Naime, odredbom ¢lana 3. ZPP BiH je propisano da sud do pravosnaznosti odluke, po

sluzbenoj duznosti, pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleznost i vodi ra¢una
0 svojoj stvarnoj nadleznosti. Ovu odredbu treba shvatiti tako da svaki sud, pa i
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drugostepeni, mora paziti na svoju stvarnu nadleznost dok odluka o glavnoj stvari ne
postane pravosnazna.

(Iz rjesenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 031670 21 Gz od 10. 5. 2021.
godine)

2.2.3. Naknada troskova braniocu u disciplinskom postupku

Primjena nacela krivi¢nog postupka u disciplinskom postupku ne podrazumijeva
| pravo na nagradu i naknadu tro§kova braniocu u disciplinskom postupku u visini
koja je propisana Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u
krivicnom postupku.

Iz obrazlozZenja:

Po shvatanju drugostepenog vijeca, suprotno shvatanju prvostepenog suda, tuZziocu ne
pripadaju troSkovi disciplinskog postupka u ve¢em iznosu od 635,00 KM, koliko mu je
tuzena priznala rjeSenjem, broj: DP-26-2/19 od 27. 4. 2020. godine.

Prvostepeni sud je, primjenom nacela krivicnog postupka, obracunao i dosudio tuZiocu
naknadu troskova disciplinskog postupka prema Tarifi o nagradama 1 naknadi troSkova
za rad advokata Federacije BiH, i to u dijelu kojim je propisana nagrada i naknada
trosSkova za postupanje advokata u kriviénom postupku.

Po shvatanju drugostepenog suda, primjena nacela kriviénog postupka u disciplinskom
postupku, ne znaci da se i visina nagrade i naknade troSkova braniocu u disciplinskom
postupku utvrduje prema Tarifi kojom je propisana visina nagrade i naknade troSkova
branilaca u krivicnom postupku. Krivi¢ni postupak zbog kriviénih djela koji provodi
sud, je mnogo strozi i sloZeniji od disciplinskog postupka koji provodi poslodavac zbog
povreda radne odnosno sluzbene duznosti. Posljedi¢no tome, pri odredivanju visine
troskova na ime nagrade braniocu — advokatu za odbranu okrivljenog u disciplinskom
postupku ne odgovara primjena Tarife koja se odnosi na propisanu nagradu u krivicnom
postupku. Prema shvatanju drugostepenog vijeca, visina nagrade advokatu za odbranu
u disciplinskom postupku odgovarala bi, eventualno, visini nagrade propisane
odredbama Tarife o visini nagrade braniocu u prekrSajnom postupku, koja je manja od
nagrade propisane u kriviénom postupku.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 036607 21 Gz od 27. 5. 2021.
godine)
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2.2.4. NedopusStenost revizije

Clan 204. stav 3. Zakona o0 parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, br. od 36/04 do 34/21)

Kada je revizija podnesena zbog pravnog pitanja od znacaja za primjenu prava,
revizijsko vijece se ne moze upustati u ispitivanje osnovanosti revizijskih razloga
kao povodom redovne revizije, ukoliko revident nije jasno naveo pravno pitanje
zbog kojeg je revizija podnesena.

Iz obrazloZenja:

TuzZena je u ovoj pravnoj stvari izjavila reviziju radi povrede odredba parni¢nog
postupka iz ¢lana 176. ZPP-a pred Sudom BiH i zbog pogresne primjene materijalnog
prava, pozivajuci se i na primjenu odredbe ¢lana 204. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku navodec¢i kao razlog da se kod suda vodilo vise predmeta o istoj pravnoj stvari,
u kojima su zauzimani razli¢iti pravni stavovi. 1z revizionih navoda jasno proizilazi da
tuZzena ovako postavljenim pravnim pitanjima nije postavila nikakvo pravno pitanje
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, odnosno zbog kojeg bi revizija bila dopustena. Naprotiv, revizija je sastavljena
kao da se radi o redovnoj reviziji iz ¢lana 204. stav 2. Zakona o parnicnom postupku,
pri cemu se navodi izneseni u reviziji uglavnom svode na obrazlaganje revizijskog
razloga pogresne primjene materijalnog prava. Revident u reviziji samo navodi da su
nepravilno primijenjene odredbe Zakona o upravnom postupku, a Sto ne predstavlja niti
materijalnopravno niti procesnopravno pitanje u smislu odredbi ¢lana 204. stav 3. i ¢lana
204. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.

U odgovoru na reviziju pravilno se ukazuje da ovo pitanje, pored navedenog nema
nikakvog znacCaja za uspostavu jedinstvene primjene prava, jer se revident vodio onim
Sto je regulisano u njegovom internom Pravilniku o disciplinskoj odgovornosti 1
dovodenjem istog u vezi s odredbama ZUP-a, te raspravljanje o istom ni na koji na¢in
ne bi moglo donijeti jedinstvenoj primjeni prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Konacno, netaan je navod revidenta da je su u prethodnim slicnim postupcima,
odnosno pravnim pitanjima u vezi s disciplinskom odgovornoséu zaposlenika zauzimao
razlicit stav po pitanju supsidijarne primjene nacela ili principa odnosno odredbi jednog
procesnog zakona, a Sto, upravo suprotno tvrdnjama revidenta proizilazi iz citiranih
odluka.
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Stoga se revizijsko vijece ne moze na isti nacin, kao povodom redovne revizije iz ¢lana
204. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, upustati u ispitivanje osnovanosti revizijskih
razloga pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba postupka u situaciji
kada revident propusti u reviziji odredeno i jasno navesti, odnosno naznaciti pravno
(materijalnopravno i procesnopravno) pitanje zbog kojeg je vanredna revizija u
konkretnom sluc¢aju podnesena. To iz razloga sto je odredbom ¢lana 208. stav 2. istog
Zakona propisano da u povodu revizije iz ¢lana 204. stav 3., revizijsko vijece ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno, naznaceno kao takvo uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose. Nije duznost ovog
suda da iz navoda u reviziji sam postavlja pravno pitanje, ve¢ je to duznost same stranke
koja jasno i odredeno treba postaviti pravno pitanje, a to se nikako ne odnosi na pitanje
pravilne primjene odredene odredbe zakona.

Radi izloZzenog, odluceno je kao u izreci rjeSenja primjenom odredbe ¢lana 214. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 P 033457 21 Rev od 20. 10. 2021.
godine)

2.2.5. Prekoracenje tuzbenog zahtjeva

Clan 7. stav 1. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, br od 36/04 do 34/21)

Odludivanjem o drugacdijem tuZbenom zahtjevu od onog koji je tuzitelj postavio,
sud je prekoracio granice tuzbenog zahtjeva i odlucio o sustinski drugom zahtjevu.

Iz obrazlozenja:

Preispitujuéi dosudujuéi dio pobijane odluku o zahtjevu za naknadu materijalne Stete
drugostepeno vijece je zakljucilo da Zalba tuZene osnovano ukazuje da je sud prekoracio
granice tuzbenog zahtjeva ¢ime je postupio protivno Clanu 7. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH.

Naime, prekoracenje tuzbenog zahtjeva postoji kada sud dosudi viSe od onoga Sto je
stranka trazila ili dosudi neSto drugo od onoga §to je tuzbom traZzeno. U konkretnom
slucaju tuzitelj je zahtijevao dosudenje inflatorne Stete na odredeni iznos novca za
odredeni period, a dosudene su mu zakonske zatezne kamate za dio utuZenog perioda.
Prema zakljuc¢ku drugostepenog vije¢a odluceno je o drugom tuzbenom zahtjevu u
odnosu na onaj koji je tuzitelj postavio jer se ne radi o samo o drugacijem pravnom
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osnovu nego sasvim drugacijoj pravnoj prirodi zahtjeva, sustinski drugacijem zahtjevu
iz koga proizilazi drugaija pravna posljedica, razli¢itim nacinom utvrdenja i
dokazivanja.

Odredba ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da duznik koji
zadocni u ispunjenju svoje obaveza duguje pored glavnice i kamatu Cija visina je
regulisana odredbama Zakona o visini stope zakonske zatezne kamate. Prema odredbi
Clana 278. stav 1. ZOO povijeriocu pripada pravo na zatezne kamate bez obzira na to da
li je pretrpio Stetu duznikovom docnjom. Iz ovih odredbi jasno proizilazi da kamata
predstavlja zakonom propisanu sankciju za zadocnjenje u ispunjenju utvrdene obaveze.
Kamata je satisfakcija povjeriocu kome obaveza nije izvrSena u utvrdenom roku i kako
nije u vezi s umanjenjem imovine, nema karakter Stete u smislu ¢lana 155. ZOO.

Inflatorna Steta nastaje u uslovima visoke inflacije 1 dovodi do umanjenja vrijednosti
novca uzrokovanom duznikovom docnjom. Ovu $tetu predvida odredba ¢lana 278. stav
2. Z0O0 propisujuci da ukoliko je Steta koju je povjerilac pretrpio zbog duznikove docnje
veca od iznosa koji je dobio na ime zakonskih zateznih kamata, povjerilac ima pravo
zahtijevati razliku do potpune naknade Stete. Steta koja se nadoknaduje do potpune
naknade citiranom odredbom u svom pravhom osnovu ne sadrzi zakonske zatezne
kamate kako je to pogreSno zakljucio prvostepeni sud kod utvrdenja da se radi o istom
tuzbenom zahtjevu. Kod inflatorne Stete doslo je do umanjenja imovine povjerioca zbog
obezvredivanja vrijednosti novca u vrijeme docnje duznika, a iznos obracunatih
zakonskih zateznih kamata sluzi za utvrdenje visine Stete.

Dakle, nesumnjivo je da se ne radi o istom tuzbenom zahtjevu kada se potrazuje isplata
zakonskih zateznih kamata 1 kada se za isti iznos potrazuje isplata inflatorne Stete.
Obavezivanjem tuzene da tuzitelju isplati zakonske zatezne kamate na iznos sredstava
privrtemeno oduzetih u krivicnom postupku od dana obustave krivicnog postupka do
dana vracanja prvostepeni sud je prekoracio tuzbeni zahtjev ¢iji predmet je bila isplata
inflatorne Stete. Pored toga, odluka o usvajanju tuzbenog zahtjeva protivna je praksi
ovog suda u kojoj je zauzet pravni stav da zakonske zatezne kamate pripadaju tek od
isteka roka utvrdenog pravosnaznom odlukom o povratu novcanih sredstava, a kakav
stav je zauzeo i Ustavni sud BiH preispitujué¢i odluke ovog suda u apelacijama broj AP-
2357/17 od 25. 10. 2017. godine i Ap-574/19 od 10. 11. 2020. godine.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj: S1 3 P 032577 21 Gz od 7. 7. 2021.
godine)
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3.

UPRAVNO PRAVO
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3.1. MATERIJALNO PRAVO
3.1.1 Dokazivanje profesionalnog propusta u postupcima javnih nabavki
Clan 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14)

U svrhu dokazivanja te§kog profesionalnog propusta ne zahtijeva se postojanje
pravosnazne presude nadleZznog suda, ve¢ je dozvoljeno ugovornim organima da
prekrsaj dokazu na bilo koji nac¢in, odnosno bilo kojim sredstvima

Iz obrazloZenja:

Clanom 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama (Sliuzbeni glasnik BiH, broj 39/14) u
okviru kvalifikacije kandidata i ponudaca, odnosno ocjene licne sposobnosti, propisano
je da se zahtjev za ucesce ili ponuda odbija ako je kandidat, odnosno ponudac, bio kriv
za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka
postupka koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni
nedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slicnih posljedica zbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.

U citirani Zakon o javnim nabavkama inkorporirane su gotovo sve odredbe Evropskih
direktiva, izmedu ostalog i Direktiva Evropskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31.
3.2004. godine. Poglavlje V11 Odjeljak 2. navedene Direktive, koji se odnosi na kriterije
za kvalitativni odabir — li¢nu situaciju kandidata ili ponudaca, u ¢lanu 45. stav 2. tacka
(d) propisuje da svaki privredni subjekt moze biti iskljucen iz u€estvovanja u ugovoru
ako je taj privredni subjekt bio kriv za teZzak profesionalni propust koji ugovorni organ
moze dokazati na bilo koji nacin. Dakle, suprotno navodima tuzitelja, ni Zakon o javnim
nabavkama BiH, kao ni citirana Direktiva, ne zahtijevaju postojanje pravosnazne
presude nadleznog suda u svrhu dokazivanja profesionalnog propusta, Stavise,
dozvoljavaju ugovornim organima da prekrSaj dokazu na bilo koji na¢in, odnosno bilo
kojim sredstvima. Nadalje, Sud pravde Evropske unije je u presudi broj: C-465/11
Forposta i ABC Direct Contact sp. Z.0.0. protiv Poczta, Poljska, presuda od 13. 12.
2012. godine, stavovi 3-5 i 22-41, a na koju se i sam tuzitelj poziva u svom zahtjevu,
konstatovao da se clanom 45. stav 2. tacka (d) Direktive 2004/18 ne zahtijeva
pravosnazna presuda da bi se dokazao profesionalni prekrSaj, da se ozbiljni prekrsaj
mora shvatiti kao nesto Sto se obicno odnosi na ponaSanje privrednog subjekta koje
podrazumijeva nezakonitu namjeru ili ozbiljan nemar, kao i da se, da bi se utvrdilo
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postojanje ozbiljnog prekrsaja, mora provesti posebna i pojedina¢na ocjena postupanja
datog privrednog subjekta.

S tim u vezi, u konkretnom sluc¢aju, ugovorni organ je na pravilan na¢in proveo ocjenu
postupanja ponudaca ,,Brkovi¢ SM* d.o.0., Zavidovi¢i, kada je utvrdio da je isti prilikom
izvrSavanja ugovorne obaveze po ugovoru broj: 54-EDSA/17 uslijed nemara pocinio
tezak profesionalni propust koji je za posljedicu imao smrt jednog radnika 1 teSku
povredu drugog radnika JP Elektroprivrede BiH d.d., Sarajevo, PodruZnice
»Elektrodistribucija®, Sarajevo, a $to je dokazao zapisnikom o izvrSenom uvidaju
nesrece na radu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, zastite na
radu i socijalne zastite broj: UP-1-14-09-34-07715/18-09/08 od 7. 5. 2018. godine.

(I1z presude Apelacionog upravnog vijeca, broj: S1 3 U 031221 20 Uvp)

3.1.2 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije

Clan 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14)

Ugovorni organ je u obavezi da izmijenjenu tendersku dokumentaciju dostavi svim
zainteresovanim kandidatima, odnosno ponudacima u postupku javne nabavke.

Iz obrazloZenja:

Clanom 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moze
napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije pod uslovom da se one dostave
zainteresovanim kandidatima/ponudacima istog dana, a najkasnije pet dana prije isteka
utvrdenog roka za prijem zahtjeva za ucesce ili ponuda. Nadalje, clanom 56. stav 1. istog
Zakona odredeno je da zainteresovani kandidati/ponudaci mogu u pisanoj formi traziti
od ugovornog organa pojasnjenje tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije
deset dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ucesce ili ponuda, dok je stavom
2. odredeno da je ugovorni organ duzan odgovoriti u pisanoj formi, a odgovor s
pojasnjenjem dostaviti svim kandidatima/ponudacima koji su otkupili tendersku
dokumentaciju ili za koje ima saznanje da su je preuzeli na jedan od nacina iz ¢lana 55.
ovog Zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje
zahtjeva za uceSc¢e ili ponuda. S tim u vezi, imajuéi u vidu da je ugovorni organ odgovor
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s pojasnjenjem tenderske dokumentacije, a koji je u konkretnom slucaju doveo i do
izmjene tenderske dokumentacije, objavio samo na portalu javnih nabavki, i to preko
Izvjestaja o pitanjima i odgovorima u vezi s tenderskom dokumentacijom, umjesto da
je dostavio svim zainteresiranim ponudacima, to je ispravan zakljucak vijeca za upravne
sporove ovog suda 0 postupanju ugovornog organa suprotno citiranom ¢lanu 53. stav 6.
Zakona o javnim nabavkama.

Prethodno navedeno za posljedicu je imalo to da tuzitelj svoju ponudu nije uskladio sa
izmijenjenom tenderskom dokumentacijom, tacnije u Aneksu 3 — Obrazac za cijenu
ponude nije upisao rijeci ,,ili 1izvorska®, a Sto ni sam ne spori, zbog €ega je njegova
ponuda s razlogom ocijenjena kao neprihvatljiva.

(Iz presude apelacionog upravnog vijeca, broj: S1 3 U 031976 20 Uvp)

3.1.3. Zakonski uslovi za odbitak ulaznog poreza PDV-a

Clan 32. Zakona o PDV-u (Sluzbeni glasnik BiH, br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i
33/2017)

Obveznik ima pravo na odbitak PDV-a koji je obavezan da plati ili ga je platio
prilikom kupovine dobara ili usluga od drugog obveznika ili prilikom uvoza
dobara, pod uslovom da ta dobra, odnosno usluge koristi za promet dobara i
usluga koji podlijeZe pla¢anju PDV-a.

Iz obrazlozZenja:

Pobijanom presudom je pravilno zakljuceno da tuzitelj neosnovano osporava obracun
ulaznog PDV-a u iznosu od 19.456,00 KM, koji se odnosi na ulazni PDV na ulaznim
fakturama ispostavljenim od dobavljac¢a B., B.L. K., B.L., notara S. i B., advokata . L.,
pri Cemu se sve usluge koje su navedeni dobavljaci pruzili tuzitelju odnose na procjenu
vrijednosti imovine za potrebe povecanja osnivackog uloga, reviziju finansijskih
izvjeStaja, notarske obrade ugovora vezanih za donoSenje odluke o povecanju
osnivackog uloga u formi zemljista 1 drugih usluga u vezi sa zemljiStem, te na pruzanje
advokatskih i konsultantskih usluga radi povecanja osnovnog kapitala nenovcanim
ulozima u vidu nepokretnosti. Naime, u postupku kontrole poreski organi su utvrdili da
tuzitelj, prema Obavjestenju Republi¢kog zavoda za statistiku RS-a br. 32385 od 18. 9.
2013. godine, obavlja djelatnost: upravljanje nekretninama uz naplatu ili na osnovu
ugovora, pri ¢emu je tokom ¢itavog kontrolisanog perioda u podnesenim prijavama
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evidentirao samo ulazni PDV, osim poreskih perioda 1508 (prijavljena obaveza za
placanje u iznosu od ...) i 1512 (prijavljena obaveza za pla¢anje u iznosu od ...). Stimu
vezi, 1 po zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, u postupku kontrole pravilno je utvrdeno
da tuzitelj nema nikakvih prihoda ostvarenih od registrovane poslovne djelatnosti, da
nema zaposlenih, odnosno da u kontrolisanom periodu nije obavljao nikakvu poslovnu
djelatnost, nije vrSio oporezive isporuke dobara i usluga, niti je imao ostvarenih
oporezivih prihoda, osim §to je u navedenim poreskim periodima u 2015. godini (1508
i 1512) izvrSio promet kancelarijskog namjestaja (koji je knjizen kao dobit od prodaje
osnovnih sredstava), pri ¢emu je u 2018. godini prijavio ukupni poreski kredit (za
cjelokupan kontrolisani period) u iznosu od ..., te zahtijevao povrat istog na nacin da je
obiljezio polje 80 PDV prijave sa ,,H* .

Vijece za upravne sporove je pravilno postupilo kada je akceptiralo navode iz osporenog
rjesenja da se pravilno pozvalo na odredbu ¢lana 32. stav 1.1 2. Zakona o PDV-u, kojem
je propisano da je ulazni porez u vezi s poreskim obveznikom, iznos PDV-a koji mu je
obracunat na promet dobara ili usluga i PDV koji plati ili treba da plati prilikom uvoza
dobara, gdje se (u oba slucaja) radi o dobrima ili uslugama koje koristi ili treba da koristi
u svrhu poslovanja koje vrsi. Obveznik ima pravo da odbije PDV koji je obavezan da
plati ili ga je platio prilikom kupovine dobara ili usluga od drugog obveznika ili prilikom
uvoza dobara, pod uslovom da ta dobra, odnosno usluge koristi ili treba da koristi u
svrhu poslovanja koje vrsi. I po zakljucku ovog apelacionog vijeéa pravilno je
zaklju€eno da tuZitelj nije obavljao svoju registrovanu djelatnost, a radi ¢ega ni nabavke
usluga koje je evidentirao u svom knjigovodstvu nije koristio za promet dobara i usluga
koji podlijeze pla¢anju PDV-a, zbog ¢ega nema pravo na odbitak ulaznog PDV-a,
shodno odredbi ¢lana 32. stav 1. 1 2. Zakona o PDV-u.

(1z presude apelacionog upravnog vijeca, broj: S1 3 U 033499 21 Uvp)

3.1.4. Uslovno oduzimanje dozvole za obavljanje kolektivnog ostvarivanja
prava autora muzickih djela

Clan 12. i 13. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (Sluzbeni

glasnik BiH, broj: 63/10)

Ako kolektivha organizacija ne otkloni nepravilnosti koje je Institut za
intelektualno vlasnistvo BiH ustanovio, institut moZe izreéi upravnu mjeru -
uslovno oduzimanje dozvole za obavljanje djelatnosti kolektivnhog ostvarivanja
prava autora muzickih djela.
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Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Institut je, u skladu s ovlaStenjima iz citiranog ¢lana 12. Zakona
izvrS$io kontrolu poslovanja tuzitelja, izvrSio kontrolu njegovog poslovanja kojom
prilikom je uocio niz nepravilnosti u radu, te rjeSenjem broj: 04-47-5-233/19VT od 14.
3. 2019. godine, a zatim i rjeSenjem broj 04-47-5-741-10/19VT od 1. 4. 2019. godine,
nalozio tuzitelju da u roku od 60 dana, odnosno u roku od 90 dana, od dana prijema
rjesenja otkloni nepravilnosti u radu koje su taksativno pobrojane u izreci rjeSenja. Kako
tuzitelj nije postupio po ovim rjesenjima, to je Institut primjenom odredbe ¢lana 13. stav
2. taCka d) Zakona izrekao upravnu mjeru — uslovno oduzimanje dozvole tuzitelju za
obavljanje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela.

Pitanje zakonitosti naloZene mjere uslovnog oduzimanja dozvole tuZitelju za obavljanje
kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela je uredeno odredbama ¢lana 13. 1
14. Zakona. Naime, odredba ¢lana 13. stav 2. tacka d) propisuje mjere koje Institut za
intelektualno vlasni§tvo moze preduzeti u sluaju uocenih nepravilnosti u radu
kolektivne organizacije, dok odredba ¢lana 14. odreduju nacin i uslove za uslovno
oduzimanje dozvole. Stoga nemaju osnova navodi tuzitelja da je Institut za intelektualno
vlasniStvo BiH kao i da ¢e prema ¢lanu 13. stav 2. tacka d) Zakona, Institut izre¢i mjeru
oduzimanja dozvole u taksativno propisanim slu¢ajevima, a pod taCkom d) te odredbe
propisano je da se dozvola oduzima u sluc¢aju kada kolektivna organizacija ucini tezu
povredu odredaba ovog Zakona.

Donose¢i navedeno rjeSenje, Institut je skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima
primjenom odredbe ¢lana 14. Zakona donio rjeSenje kojim je uslovno oduzeo dozvolu
tuzitelju za obavljanje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela
utvrdiv§i da je tuzitelj pocCinio tezu povredu, ¢ime je ublazio pravne posljedice
oduzimanja dozvole i istom omogucio da u periodu od 12 mjeseci od dana oduzimanja
dozvole otkloni sve nepravilnosti 1 sanira u¢injenje povrede koje su utvrdene u postupku
nadzora nad radom A., te da u tom roku ne ucini novu povredu koja bi bila osnov za
oduzimanje dozvole. 1z navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje o uslovnom
odzimanju dozvole tuZitelju doneseno nakon Sto je Institut naredio kolektivnoj
organizaciji da otkloni ustanovljene povrede. Osim toga tuzeni organ je uvazavajuci
vanredne okolnosti u zemlji, izazvane virusom COVID-19, uvazio zahtjev tuzitelja za
produZzenje roka na koji se uslovno oduzima dozvola, te donio zakljucak broj: 04-47-5-
456-2/20VT od 21. 7. 2020. godine, o produzenju roka na period od 12 mjeseci od isteka
roka iz rjeSenja Instituta broj: 04-47-5-591/19VT od 27. 8. 2019. godine.

(Iz presude apelacionog upravnog vijeca, broj: S1 3 U 033911 21 Uvp)
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3.1.5. Zakonske obaveze kontrolora licnih podataka kod uspostavljanja
video-nadzora

Clan 11, 17. i 21.a Zakona o zastiti licnih podataka (Sluzbeni glasnik BiH, broj 49/06,
76/11 i 89/11)

Kontrolor video-nadzora — tehni¢kog sredstva za zaStitu ljudi i imovine, duzan je
donijeti odluku o pravilima obrade, koristenja i prijenosa osobnih podataka, radi
zaStite prava na privatnost i osobnog Zivota posjetitelja i njegovih radnika.

Iz obrazloZenja:

Odredbe koje se odnose na sigurnost li¢nih podataka sadrzane u ¢lanu 11. Zakona, koji
u stavu 1. propisuje da kontrolor podataka brine o sigurnosti podataka, te preduzima sve
tehnicke 1 organizacione mjere i utvrduje pravila postupaka koji su neophodni za
provodenje Zakona o zastiti li€nih podataka i drugih propisa u vezi sa zaStitom i tajnoS¢u
podataka, ¢ijim stavom 2. je propisano da je kontrolor duzan preduzeti mjere protiv
neovlaStenog ili slucajnog pristupa licnim podacima, mijenjanja, uniStavanja ili gubitka
podataka, neovlaStenog prijenosa, drugih oblika nezakonite obrade podataka, kao i
mjere protiv zloupotrebe li¢nih podataka.

Sto se ti¢e Cinjenice davanja liénih podataka trecoj strani, odredba ¢lana 17. stav 1.
navedenog Zakona propisuje da kontrolor podataka ne moze dati li¢ne podatke trecoj
strani prije nego S$to o tome obavijesti nosioca podataka. Dakle, kontrolor je ovlaSten
dati licne podatke na koriStenje trecoj strani samo na osnovu pisanog zahtjeva trece
strane, ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene
nadleznosti ili ostvarivanja zakonitih interesa trece strane, kako to propisuje stav 2. istog
¢lana, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da pisani zahtjev mora sadrzavati svrhu i
pravnu osnovu za koriStenje li¢nih podataka, te vrste licnih podataka koji se traze.
Kontrolor podataka mora voditi posebnu evidenciju o licnim podacima koji su dati na
koriStenje tre¢im stranama i svrsi za koju su li¢ni podaci dati, kako je to propisano
stavom 5. istog Clana.

U konkretnom slu¢aju, podnosioci prigovora M. C. i A. P. iz B.L. su snimljeni sistemom
video-nadzora na parkingu drustva F., V., jer je zaposlena osoba tog druStva imala
pristup sistemu video-nadzora, nacinila fotografiju i predala je tre¢im licima bez
saglasnosti nosioca podatka ili kontrolora, a koje ¢injenice nisu sporne i proizilaze jer
su potvrdene izjavom zaposlenog radnika koji je nacinio fotografiju i1 proslijedio je
tre¢im licima.
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I po shvatanju apelacionog vijeca, pravilna je odluka tuZzene kojom se nalaze drustvu F.,
V.da donese odluku kojom ¢e propisati pravila obrade u cilju poStivanja prava na zaStitu
privatnosti i licnog zivota nosioca podataka. Na osnovu dokumentacije iz spisa ove
upravne stvari, proizlazi da su Odluka o pravilima obrade, koriStenja i prenosa osobnih
podataka od 17. 8. 2015. godine i Plan sigurnosti osobnih podataka od 17. 8. 2015.
godine donesene formalno, kako je pravilno zakljuéilo i vije¢e za upravne sporove, jer
sustinski ne sadrze odredbe nuzne za zastitu prava na privatnost osoba snimljenih video-
nadzorom 1 organizacijske mjere za zaStitu osobnih podataka.

Kako video-nadzor predstavlja tehnicko sredstvo zastite ljudi i imovine, to je tuzitelj, S
obzirom na to da nema zakonsku obavezu za njegovu uspostavu, u smislu ¢lana 21.a
stav 2. navedenog Zakona bio duzan donijeti odluku koja ¢e sadrzavati pravila obrade u
cilju poStivanja prava na zaStitu privatnosti 1 osobnog zivota posjetitelja 1 radnika
tuzitelja. Po shvatanju ovog apelacionog vijeca, takva Odluka je pravno valjana ako su
njome propisana pravila obrade, kako bi se zastitilo pravo na privatnost posjetitelja i
radnika tuZzitelja, Sto ovdje nije bio sluca;.

U konkretnom slucaju, tuzitelj je donio Odluku od 17. 8. 2015. godine koja se odnosi na
sistem video-nadzora u sjediStu tuzitelja i na video-nadzor u svim njegovim
poslovnicama na teritoriji Republike Srpske i Federacije BiH. Pobijanim rjesenjem je
pravilno naloZeno da se za svaku poslovnicu 1 sjediSte donese zasebna odluka u kojoj ¢e
se navesti broj instaliranih kamera u poslovnici/sjediStu, te pristup pohranjenim
snimcima video-nadzora, omoguditi radniku ovlasStenom od direktora tuzitelja ili
voditelja poslovnice, upotrebom jedinstvenih korisnickih podataka. Uvidom u u Odluku
od 17. 8. 2015. godine vidi se da tuzitelj nije naveo broj instaliranih kamera, dok je u
¢lanu 7. Odluke navedeno da se radnicima Sluzbe unutarnje zastite omogucava pristup,
a istovremeno strogo zabranjuje da prenose, kopiraju ili na bilo koji drugi nacin koriste
li¢ne podatke tre¢ih osoba, izuzev ukoliko je to dozvoljeno zakonom; da je radnik duzan
obavijestiti svoje nadredene ukoliko postoji zahtjev za dostavu li¢nih podataka, te
ukoliko zastitar samovoljno i bez zakonskog odobrenja izvrsi prijenos liénih podataka,
da isti snosi svu odgovornost. Zbog manjkavosti Odluke od 17. 8. 2015. godine doslo je
do povreda prava na privatnost podnositelja prigovora, te se iz tog razloga i moze
konstatovati da je Odluka donesena formalno.

(Iz presude apelacionog upravnog vijeca, broj: S1 3 U 033248 21 Uvp)
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3.1.6. Oslobadanja od pla¢anja uvoznih dazbina

Clan 176. stav 5. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine (Sl. glasnik BiH, broj:
57/04, 51/06, 93/08 i 54/10)

Clan 2. stav 2. i ¢lan 3. Odluke o postupku ostvarivanja prava na oslobadanje od
placanja uvozne dazbine na opremu koja se stavlja u promet za organe civilne zastite i

vatrogastva (SI. glasnik BiH, broj: 77/10)

Clan 3. i 4. Zakona o porezu na dodatu vrijednost (SI. glasnik BiH, 9/05)

U postupku kontrole pla¢anja uvoznih dazbina Uprava za indirektno oporezivanje
Bosne i Hercegovine ne mozZe obavezati uvoznika na plac¢anje uvoznih dazbina
samo iz razloga Sto uvoznik na fakturi nije naveo odredbe zakona koje su osnov
oslobadanja od pla¢anja uvoznih dazbina, kada je uvoznik na fakturi naveo broj
pravosnaznog rjeSenja nadleznog organa Uprave za indirektno oporezivanje kojim
je osloboden placanja carine i poreza na dodatu vrijednost na uvezenu robu.

Iz obrazlozZenja:

Iz stanja spisa proizlazi da je je tuzitelju za poreski period od 1. 9. 2013. — 31. 12. 2016.
godine, utvrden razrez indirektnih poreza u ukupnom iznosu od ..., jer je u postupku
kontrole utvrdeno da je tuzitelj izvrSenim uvozom dva rovokopaca i ispostavljanjem
faktura za iste, svojim kupcima Opstina N.G. i Opstina I., izvr$io oporezivu isporuku
dobara na teritoriji BiH uz naknadu, u skladu s ¢lanom 3. i 4. Zakona o PDV-u. Nadalje,
poreski organi zakljucuju da je neosnovano pozivanje tuzitelja na rjeSenja od 17. 3.
2016. godine i rjesenja od 27. 9. 2016. godine, a kojim rjeSenjima se tuzitelj oslobada
placanja carine i PDV-a za uvoz predmetne robe, odnosno rovokopaca, iz razloga sto
prema njihovom utvrdenju navedena rjeSenja ne predstavljaju osnov za oslobodenje od
obaveze placanja indirektnih poreza na promet usluga koji je izvrSen na teritoriji Bosne
I Hercegovine.

Po shvatanju apelacionog vijeca, navedeni zakljucci poreskih organa, koji su prihvaceni
I od vijeca za upravne sporove ovog suda, nisu pravilni.

Pravilno je u postupku kontrole utvrdeno da je tuzitelj dana 25. 3. 2016. godine, izvrSio
prodaju rovokopaca — JCB 4CX 14HFWM i za istu kupcu Opstini N. G. ispostavio
fakturu broj: 098 BSP160006, u ukupnom iznosu od ..., bez obracunatog PDV-a, pri
¢emu se na fakturi nije pozvao na odredbu Zakona o PDV-u po kojoj bi se navedeni
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promet smatrao oslobodenim od placanja PDV-a, nego se pozvao na rjesenje Sefa Grupe
za carinske postupke broj: 03/6-2/11-UP/1-18-3-810/16 od dana 17. 3. 2016. godine, te
da je u postupku kontrole prilozio navedeno rjeSenje Grupe za carinske postupke RC S.,
prema kojem je uvezao 1 kao uvoznik (naveden u polju 8 JCI), za korisnika Sluzba
civilne zastite Opstine N. G., prijavio za carinjenje rovokopa¢ JCB 4CX 14HFWM po
JCI IM4 broj C-21057 od 14. 3. 2016. godine kod CI S.. Takoder, u postupku kontrole
je pravilno utvrdeno da je tuzitelj, dana 28. 9. 2016. godine, izvr$io prodaju rovokopaca
— JCB 4CX 14HFWM i kupcu Opstini 1. ispostavio fakturu broj: 098 BSP160037, u
ukupnom iznosu od ..., bez obracunatog PDV-a, pri ¢emu se na fakturi nije pozvao na
zakonsku odredbu po kojoj bi se navedeni promet smatrao oslobodenim od placanja
PDV-a, nego se pozvao na rjeSenje Sefa Grupe za carinske postupke broj: 03/6-2/11-
UP/1-18-3-2667/16 od dana 27. 9. 2016. godine, koje je i prilozio i prema kojem je
tuzitelj uvezao i1 kao uvoznik (naveden u polju 8 JCI), za korisnika Sluzbu civilne zaStite
Opstine 1., prijavio za carinjenje rovokopac¢ JCB 4CX 14HFWM.

U konkretnom slucaju, poreski organi su, prije svega, propustili primijeniti opsta nacela
upravnog postupka, koja se primjenjuju i na konkretan postupak, a ¢ija primjena nije
bila, niti je mogla biti ogranicena Zakonom o0 postupku indirektnog oporezivanja.
Naime, u ¢lanu 5. Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02 do
93/09) u okviru opstih odredbi, propisano je nacelo zastite prava i1 sloboda gradana i
zaStita javnog interesa, prema kojem su organi uprave 1 institucije koje imaju javna
ovlastenja prilikom postupanja duzni strankama omoguciti da Sto laksSe zastite i ostvare
svoja prava. Prema stavu 2. navedenog ¢lana, kad sluzbena osoba koja rjeSava neku
upravnu stvar, s obzirom na postojece ¢injeni¢no stanje, sazna ili ocijeni da odredena
stranka ima osnova za ostvarenje nekog prava, upozorit ¢e je na to.

Takoder, poreski organi su u cilju utvrdivanja materijalne istine (nacelo materijalne
istine, ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH), duzni utvrditi stvarno stanje stvari i
sve ¢injenice od uticaja za rjeSenje upravne stvari.

U tom smislu apelaciono vijece nalazi da su poreski organi bili u obavezi, da tuzitelju
omoguce da Sto lakSe ostvari svoja prava, ne da kao klju€an imaju u vidu formalni
propust tuzitelja Sto na ispostavljenim fakturama nije naveo odredbu Zakona o PDV-u
po kojoj bi se navedeni promet smatrao oslobodenim od placanja PDV-a. Poreski organi,
kao 1 vije€e za upravne sporove su u potpunosti zanemarili rjeSenja Grupe za carinske
postupke RC S., koje je tuzitelj i u predmetnom postupku prilozio, te su po shvatanju
ovog apelacionog vijeca, pogresno ocijenili da je tuzitelj bio duzan da na ispostavljenim
fakturama izvrsi obra¢un PDV-a, shodno ¢lanu 55. Zakona o PDV-u.

Pravosnazna rjeSenja u kojima su primijenjene zakonske odredbe 0 oslobadanju placanja
indirektnih poreza predstavljaju sustinu, odnosno osnov za oslobodenje od obaveze
pla¢anja PDV-a na promet usluga koji je izvrSen na teritoriji Bosne i Hercegovine.
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Za apelaciono vije¢e neprihvatljivo je shvatanje organa tuzene, koje prihvata i
prvostepeni sud, da ja¢u pravnu snagu ima navodenje na fakturi odredbe zakona koja je
osnov oslobadanja plac¢anja indirektnih poreza od navodenja konkretnog rjeSenja organa
tuzene kojim je to zakonsko pravo, u konkretnom slucaju, pravosnazno utvrdeno. Samo
navodenje na fakturi odredbi zakona koje daju osnov za oslobadanje indirektnih poreza,
nije garancija da to pravo u svakom konkretnom slucaju 1 pripada. To pravo utvrduje
nadleZni upravni organ tuzene, §to je navedenim rjeSenjima i utvrdeno.

Po shvatanju apelacionog vijeca, iz obrazlozenja predmetnih rjeSenja Grupe za carinske
postupke RC S. od 17.03.2016. godine i 27.09.2016. godine, nesporno proizilazi da je
tuzitelj kao uvoznik za korisnika Sluzba civilne zastite Opstine N.G., odnosno korisnika
Opstina I. — Sluzba civilne zastite, osloboden od placanja carine i PDV-a, za naprijed
oznacenu robu, prijavljenu za carinjenje za potrebe organa civilne zastite 1 vatrogastva
kod CI S.. Nesporno je da je uz zahtjev za oslobadanje od placanja uvoznih dazbina, po
¢lanu 176. stav (5) Zakona o carinskoj politici BiH 1 Odluke o postupku ostvarivanja
prava na oslobadanje od pla¢anja uvozne dazbine na opremu koja se stavlja u promet za
organe civilne zastite i vatrogastva, tuzitelj prilozio predmetne JCI i uvozne dispozicije,
Ugovore zakljucene sa ozna¢enim opstinama, kao i njihove anekse, obrasce za cijene
ponude robe i ovjerene specifikacije robe po tarfinim oznakama i naimenovanjima iz
Carinske tarife BiH uz oznacavanje koli¢ine, pojedinacne 1 ukupne vrijednosti. TuZitelj
je u konkretnom slucaju angazovan kao pravno lice koje je registrovano za obavljanje
djelatnosti trgovine na velikostrojevima za rudarstvo i1 gradevinarstvo koje je izvrsilo
uvoz masina s obzirom da krajnji korisnici — Sluzbe civilnih zastita opstina N.G, S. i |.,
ne mogu vrsiti uvoz dobara. Poreski organi, po shvatanju apelacionog vijeca, pogresno
smatraju da tuzitelj ne podlijeze poreskom oslobadanju, s obzirom da je uvoz predmetne
robe — rovokopaca bio osloboden placanja carine i PDV-a, u smislu rjeSenja Grupe za
carinske postupke RC S. od 17.3. 2016. godine i 27. 9. 2016. godine.

(Iz presude apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 030813 20 Uvp
od 25. 3. 2021. godine)

3.2. PROCESNO PRAVO
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3.2.1.Pocetak roka za podnoSenje tuzbe u upravnom sporu u sluc¢aju ispravke
rjeSenja

Clan 10. stav 4. Zakona o Zigu (Sluzbeni glasnik BiH, broj 53/10)

Clan 209. stav 1. Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16)

Rok za podnoSenje tuzbe u upravnom sporu pocinje te¢i narednog dana od dana
prijema konaénog upravnog akta, a ne od dana prijema zaklju¢ka Kkojim je taj
upravni akt ispravljen.

Iz obrazlozenja

Rjesavajuéi po tuzbi tuzitelja, podnesenoj protiv rjeSenja tuzenog, broj: [P-03-47-4-
04673/17TMM od 28. 4. 2017. godine, vijeCe za upravne sporove je donijelo rjeSenje
kojim je istu odbacilo kao neblagovremenu primjenom odredbe ¢lana 10. stav 4. Zakona
o zigu (Sluzbeni glasnik BiH, broj 53/10), kojim je propisano da se protiv odluke
Komisije za zalbe Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine moze
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema odluke. Razlog za takvu odluku vijece je zasnovalo na pravilnom utvrdenju da
je tuzitelj osporeno rjeSenje zaprimio dana 9. 5. 2017 godine, Sto je vidljivo iz potpisane
povratnice ulozene u upravni spis tuzenog, dok je tuzbu Sudu podnio preporu¢enom
posiljkom dana 9. 6. 2017.godine, koji datum je otisnut na poledini koverte, na Stambilju
Poste Sarajevo.

Dakle, u skladu s navedenim, a prema citiranoj odredbi ¢lana 10. stav 4. Zakona o Zigu,
tuzitelju je rok od 30 dana poceo te¢i dana 10. 5. 2017. godine, iz ¢ega jasno proizilazi
da je tuzbu mogao podnijeti Sudu najkasnije dana 8. 6. 2017. godine, koji je bio
posljednji dan zakonom propisanog roka.

Neosnovan je prigovor tuzZitelja da se u konkretnom slucaju blagovremenost mora
racunati od dana prijema zakljucka kojim je ispravljeno osporeno rjeSenje, a ne od
prijema samog rjeSenja. Naime, u upravnom postupku koji je prethodio pokretanju ovog
upravnog spora, Komisija za zalbe Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne 1
Hercegovine je donijela rjesenje kojim je uvazila zalbu zalitelja i istovremeno potvrdila
umjesto ponistila rjeSenje Instituta za intelektualno vlasni$tvo Bosne i Hercegovine
protiv kog je Zalba 1 izjavljena. Navedena oc¢igledna pogreska ispravljena je zakljuckom
od 11. 5. 2017.godine kada je u izreci pobijanog rjeSenja rije¢ ,,potvrduje se*
zamijenjena rije¢ju ,,poniStava se*“. U obrazloZenju zakljucka jasno je navedeno da isto
¢ini sastavni dio pobijanog rjeSenja, Sto je u skladu s ¢lanom 209. stav 1. Zakona o
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pravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), kojim je propisano da ispravka greSke proizvodi pravni u¢inak od dana od koga
proizvodi pravni u€inak rjeSenje koje se ispravlja.

Dakle, s obzirom na to da je zaklju¢ak o ispravci rjeSenja sastavni dio osporenog
rjeSenja, to se blagovremenost podnosenja tuzbe mora racunati od dana prijema rjeSenja,
a ne od dana prijema zakljucka kojim je ispravljeno osporeno rjesenje.

(Iz rjesenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 025458 18 Uvp od 25. 4. 20109.
godine).

3.2.2. Pravni lijekovi u postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih
ustavom Bosne i Hercegovine

Clan 49. stav 1., ¢lanovi 68-70 i clanovi 19-40 Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 19/02, 88/07, 83/88 i 74/10)

Protiv odluke vije¢a Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine donesene u
postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih Ustavom Bosne i
Hercegovine nisu dozvoljeni vanredni pravni lijekovi.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH,
broj 19/02, 88/07, 83/88 i 74/10) propisano je da se protiv kona¢ne odluke Upravnog
odjeljenja Suda BiH i konac¢ne odluke najvisSeg suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine donesene u upravnom sporu moze podnijeti zahtjev za preispitivanje
sudske odluke. 1z ove zakonske odredbe slijedi da se zahtjev za preispitivanje sudske
odluke moze podnijeti samo ako je odluka donesena u upravnom sporu.

U konkretnom slucaju, pobijana odluka nije donesena u upravnom sporu, nego u
posebnom postupku cije su odredbe sadrzane u Poglavlju VIII navedenog Zakona —
Postupak zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom, bilo da su slobode i
prava gradana povrijedene konacnim pojedina¢nim aktom institucije (C¢lan 67) ili
radnjom sluzbenog lica u instituciji (¢lan 69), pri ¢emu ovo vije¢e ukazuje da 0
navedenim zahtjevima, u skladu s propisom odredbi ¢lana 68. i 70. tog Zakona, odlucuje
vije¢e Upravnog odjeljenja Suda, a na postupak po navedenim zahtjevima, shodno se
primjenjuju odredbe Poglavlja IV — Postupak, ¢lan 19-40 ovog Zakona.
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Kako su vanredni pravni lijekovi, medu kojima i zahtjev za preispitivanje sudske odluke,
propisani u Poglavlju V, ¢lanovi od 40. do 60. navedenog Zakona, to znaci da, protiv
odluke donesene u postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih Ustavom,
nije dozvoljen nikakav vanredni pravni lijek, pa ni zahtjev za preispitivanje sudske
odluke.

(1z presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 035531 20 Uvp od 6. 7. 2020.
godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA

4.1. Zabranjeno vodenje izborne kampanje
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Clan 16.14 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 23/01 do
41/20)

Poziv upucen javnosti za praéenje sopstvene Facebook stranice od lica koje nije
kandidat na izbornoj listi ne dovodi do odgovornosti politickog subjekta za
zabranjeno vodenje izborne kampanje Cije lice je ¢lan.

Iz obrazlozZenja:

Prema odredbama ¢lana 16.14. stav 3. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH, broj: od 23/01 do 32/10): ,,zabranjeno je vodenje placene izborne kampanje
putem elektronskih i printanih medija ili kojeg bilo oblika pla¢enog javnog oglaSavanja,
osim odrzavanja internith skupova organa i statutarnih tijela politi¢kih subjekata, u
periodu od dana raspisivanja izbora do dana sluzbenog pocetka izborne kampanje.

Pema stanju spisa, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (CIK BiH) je
utvrdila da je politicka stranka S. — M. D. odgovorna za krsenje ¢lana 16.14 stav 3.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Izborni zakon), jer je S. R., predsjednik Glavnog
izbornog Staba S. za Lokalne izbore 2020. godine, putem drustvene mreze F., vodio
placenu izbornu kampanju prije sluzbenog pocetka izborne kampanje, jer je u
konkretnom slucaju na spornoj Facebook objavi navedeno da je ista sponzorisana $to je
nesporan dokaz placene izborne kampanje. Nadalje, pored slike S. R. istaknut je i sam
naziv politickog subjekta S., zbog ¢ega su prema shvatanju Centralne izborne komisije
BiH, neosnovani navodi zalioca da Facebook stranica ,,S. R.“ nije ni institucionalno ni
finansijski povezana s politickim subjektom S. — M. D.

Po ocjeni apelacionog vije¢a ovog Suda, Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine je iz utvrdenih Cinjenica izvela pogresan zakljucak o postojanju odlu¢nih
¢injenica, te je pogresno primijenila i materijalno pravo kada je S. — M. D., oglasila
odgovornim za povrede odredbi Clana 16.14. stav 3. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine i izrekla mu novéanu kaznu.

U konkretnom sluc¢aju, odluéna je ¢injenica da gospodin S. R. nije kandidat na Lokalnim
izborima 2020. godine, te da je predmetnom objavom na osnovu koje je donesena
pobijana odluka Centralne izborne komisije, pozvao na pracenje sopstvene Facebook
stranice, a ne sluzbene stranice politickog subjekta S. — M. D.

Naime, smisao odredbe ¢lana 16.14. stav 3. Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine je
zabrana vodenja javne izborne kampanje, prije sluzbenog pocetka izborne kampanje,
politickim strankama, nezavisnim kandidataima, koalicijama i kandidatima politi¢kih
stranaka i koalicija. S. R. nije kandidat na Lokalnim izborima 2020. godine pa njegovim
pozivom na pracenje sopstvene Facebook stranice, odnosno njenim promovisanjem,
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politi¢ki subjekt S. — M. D., nije ni mogao pociniti povrede odredbi ¢lana 16.14. stav 3.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, jer se ne radi o medijskom predstavljanju,
odnosno oglasavanju politickog subjekta S. — M. D., niti predstavljanju kandidata tog
politickog subjekta. Irelevantno je $to je S. R. predsjednik Glavnog izbornog Staba S. za
Lokalne izbore 2020. godine i §to se u pozadini njegove fotografije nalazi logo navedene
stranke.

(Iz obrazlozenja rjesenja apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj:

S13038692 20 /z od 11. 11. 2020.)

4.2.Utvrdivanje i objavljivanje izbornih rezultata u slu¢aju smrti prvorangiranog
kandidata

Clan 1. 3ast. 3,4.21 st. 4, 5.29, 5.30, 5.32,13.7 Izbornog zakona BiH, (Sluzbeni glasnik
BiH, br. 23/01 do 41/20)

U slucaju smrti prvorangiranog kandidata na izborima nema pravnog osnova za
dodjelu mandata drugorangiranom kandidatu.

Iz obrazlozenja

Iz predmeta spisa proizilazi da je oZalbenom odlukom Centralna izborna komisija
utvrdila i objavila rezultate Lokalnih izbora u Bosni i Hercegovini 2020. godine na svim
nivoima vlasti, medu kojima su i rezultati za 119 nacelnika opStina u Bosni i
Hercegovini. U izbornoj jedinici T., za nivo nacelnik opstine izmedu pet kandidata
ovjerenih politickih subjekata, za M. P., politickog kandidata S., koji je na dan
odrzavanja izbora preminuo, utvrdeno je i objavljeno da je dobio najveci broj glasova.
Nadalje, proizilazi da je drugorangirani kandidat za nacelnika Opstine T. kandidat
zalioca — G. P.

Da bi se cijenila pravilnost i zakonitost odluke o utvrdivaju i objavljivanju rezultata
glasanja potrebno je cijeniti u kojoj fazi izbornog procesa su nastale okolnosti koje
proizilaze iz predmeta spisa i od kakvog su uticaja na ozalbenu odluku.

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana 5.29 Izbornog zakona
BiH (SI. glasnik BiH, br. 23/01 sa izmjenama) utvrduje rezultate svih neposrednih i
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posrednih izbora obuhvacenih zakonom, istekom roka za ponoSenje prigovora Zalbe,
odnosno nakon pravosnaznosti odluke.

Utvrdeni 1 objavljeni izborni rezultati u ozalbenoj odluci daju ovlaStenje organima,
tijelima 1 fizicki i pravnim licima navedena u odredbi ¢lana 5.30 citiranog Zakona da u
pojedinim izbornim jedinicama od CIK-a BiH zahtijevaju ponovno brojanje glasackih
listi¢a, da bi tek po izvrSenom ponovnom brojanju ili istekom roka za podnoSenje Zalbe,
odnosno nakon pravosnaznosti odluke Centralna izborna komisija BiH potvrdila izborne
rezultate za organe na svakom pojedinom nivou vlasti, kako je to regulisano u ¢lanu
5.32 Izbornog zakona.

U konkretnom slu¢aju nije zahtijevano ponovno brojanje glasackih listi¢éa u izbornoj
jedinici Travnik, ali kako je jedna politicka partija ¢iji kandidat je uc¢estvovao u izboru
za nacelnika, izjavila zalbu, u nedostatku pravosnazne odluke, nije potvrden izbor na
mjestu nacelnika Travnika preminulog M.P., kandidata politickog subjekta S.

Cinjenica da je kandidat koji je osvojio najvise glasova na lokalnim izborima preminuo
na dan odrZavanja izbora, nema karakter nepravilnosti koja se odvijala za vrijeme
glasanja ili brojanja glasackih listica, a koja je od uticaja na rezultate izbora. Stoga, a
suprotno navodima i zalbenom prijedlogu, nije bilo osnova u odredbi ¢lana 2.10 da
Centralna izborna komisija BiH ponisti izbore za gradonacelnika u Izbornoj jedinici T.

Ozalbena odluka stavila je javnosti na raspolaganje egzaktan podatak o tome koliko su,
voljom glasaca, pojedini kandidati osvojili glasova. Vaze¢i materijalni propisi koji
reguliSu izborni proces i nacin izbora opstinskih nacelnika, nisu normirali postupanje u
situaciji kada je kandidat preminuo ne samo nakon Stampanja glasackih listi¢a nakon
cega politicki subjekt nema pravo mijenjati kandidata ni u slucaju njegove smrti — ¢lan
4.21 stav 4. Izbornog zakona), nego u toku odvijanja glasanja. Stoga Centralna izborna
komisija BiH nije postupala protivno odredbama Izbornog zakona kada je ispunila svoju
zakonsku obavezu i utvrdila i objavila izborni rezultat za nacelnika u Izbornoj jedinici
T. i za preminulog kandidata.

Odredbe ¢lana 1.3 a stav 3. lzbornog zakona propisuju duznost izabranog nosioca
mandata na neposrednim i posrednim izborima da potpise izjavu kojom prihvata ili
odbija mandat. Proizilazi da i1 pored Cinjenice da je Centralna izborna komisija BiH
potvrdila izborni rezultat, dodijeljeni mandat proizvodi pravne posljedice tek
potpisivanjem izjave kandidata da mandat prihvata. Slijedom ovog zakljucka za
kandidata koji je osvojio najvise glasova za nacelnika Opstine T., uslijed smrti, mandat
neée poceti ni teci, pa je neprihvatljiv zalbeni navod o prestanku mandata primjenom
¢lana 1.10 stav 1. tacka 3. Medutim, pitanje mogucénosti ispunjavanja duznosti
potpisivanja izjave o prihvatanju mandata nema uticaja na izborni rezultat, a time i na
zakonitost ozalbene odluke. Ovo pravno pitanje treba rijesiti Centralna izborna komisija
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BiH u odluci o potvrdivanju izbornih rezultata, na koju ¢e svi nezadovoljni politicki
subjekti koji su registrovali uceS¢e na izborima za nivo gradonacelnika imati pravo
izjavljivanja pravnog lijeka.

Na osnovu iznesenog, apelaciono vijece je zakljuéilo da Zalba politickog subjekta
H.Bosne 1 Hercegovine nije osnovana. Takoder je neosnovan i zalbeni prijedlog da sud
izmjeni oZalbenu odluku u dijelu koji se odnosi na izbor 1 potvrdu osobe kojoj se
utvrduje izabrani mandat nacelnika 1 utvrdi izbor osobe s najve¢im brojem glasova koja
taj mandat moze primiti. Prije svega ozalbenom odlukom nije potvrden izbor
prvorangiranog kandidata nego je utvrden 1 objavljen broj glasova koje je osvojio, a
potom prijedlog da se izmjenom odluke utvrdi izbor sljede¢eg kandidata za nacelnika
koji je osvojio najviSe glasova protivan je odredbi ¢lana 13.7 Izbornog zakona koja
propisuje nacin izbora opstinskog nacelnika.

(Iz obrazlozZenja rjesenja apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj
S131z039104 20 Iz od 14. 12. 2020. godine)

4.3.PoniStavanje izbora radi uocenih izbornih nepravilnosti

Clan 17.2 Izbornog zakona BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. od 23/01 do 41/20; ¢1. 176.
st. 1. ZUP BiH)

Radi poniStavanja izbora zbog izbornih nepravilnosti CIK BiH po sluZbenoj
duZnosti donosi zakljucak kada postoji osnovana sumnja da su naruSena pravila
izbornog procesa i povrijedena izborna prava radi postupka pravilnog i potpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja stvari.

Iz obrazloZenja:

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je zaklju¢kom broj: 05-1-07-5-1281/20
od 19. 11. 2020. godine, po sluzbenoj duznosti, pokrenula postupak zbog osnovane
sumnje da su povrijedena pravila izbornog procesa i izborna prava na birackim mjestima
u Osnovnoj izbornoj jedinici D.j, na dan odrzavanja Lokalnih izbora 2020. godine, tj. u
nedjelju 15. 11. 2020. godine.

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza i utvrdenih €injenica pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je ocijenila
da se postupak glasanja na 89 redovnih birackih mjesta za izbornu jedinicu D. nije
odvijao u skladu s odredbama lzbornog zakona Bosne i Hercegovine i Pravilnika o

100



provodenju izbora u Bosni i Hercegovini te da utvrdene nepravilnosti mogu uticati na
rezultate izbora za nivo gradonacelnika Grada D. 1 SkupStinu Grada D., §to je rezultiralo
donoSenjem ozZalbene odluke.

Naime, s obzirom na informacije s kojima je raspolagala Centralna izborna komisija u
konkretnom slucaju, da potpisi na izvodima iz Centralnog birackog spiska nisu potpisi
biraca €ije je ime na navedenom izvodu, §to je mogucnost glasanja jednog lica umjesto
drugog biraca, a nakon pregleda izvoda iz Centralnog birackog spiska 1 konstatacije da
su pojedini potpisi toliko sliéni i identi¢ni u rukopisu, pravilno je Centralna izborna
komisija Bosne 1 Hercegovine ocijenila da jedini nacin da bi se bilo kakve sumnje
otklonile i1 utvrdilo pravilno ¢injeni¢no stanje u ovom postupku da se izvr$i izvodenje
vjestacenja u predmetu broj: 05-1-07-5-1281/20 od 19. 11. 2020. godine, za vjeStacenje
dokumenata 1 potpisa odnosno potpisa u izvodu iz Centralnog birackog spiska za biracka
mjesta u Osnovnoj izbornoj jedinici D. i angazuje vjestak s Liste stalnih sudskih vjestaka
iz oblasti kriminalisticke struke (S/uzbene novine Federacije BiH, br. 49/05 i 38/08), o
¢emu je donesen zakljucak broj: 05-1-07-5-1281/20 od 1. 12. 2020. godine, kao i
naredba broj: 07-5-1281/20 od 1. 12. 2020. godine.

Utvrdene razlike potpisa u Preliminarnom nalazu vjestaka prikazane su za 122 lica gdje
su sporni potpisi s birackih mjesta ispisani brze 1 kvalitetnije od komparativnih potpisa
1z baze IDDEAA na isto ime 1 prezime (Sto implicira da su te potpise ispisali isti
skripteri), a pogotovo §to se radi samo o licima starosti iznad 70 godina, a naj¢es¢e su
izdvojena lica u 80-im i 90-im godinama Zivota, a kao najispoljeniji primjer je
kvalitetniji sporni potpis za jedno od potpisanih lica a koje je u 99. godini Zivota; -
prikazano je i da se u 64 slucaja utvrdilo da je jedno lice potpisalo za dva ili vise
potpisnika, a najispoljenije je da je jedno lice potpisalo ¢ak za Sest lica jedno iza drugog;
- prikazano je da se u svoje ime potpisalo 27 lica, a koja su zvani¢no u bazi IDDEAA
nepismena, i pohranjenog potpisa sa XX; - prikazano je da se u svoje ime potpisalo 25
lica, a koja zvani¢no ne postoje u dostavljenoj bazi IDDEAA, Sto dokazuje da nemaju
validna dokumenta BiH; - prikazano je da su u 12 slucajeva potpisana lica, a ¢iji sporni
potpis iako je Citljiv nije pravo ime ili prezime tog lica (lice na spisku je Zensko ZORA
- a potpisana je kao ZORAN, lice je u spisku potpisano kao ADANA, a lice se zove
ADNA).

Neosnovani su i bez uticaja zalbeni navodi ,,da je rjeSenje pausalno iz razloga §to su u
istim poniSteni izbori za 89 birackih mjesta u D. a nisu navedeni razlozi za ponistenje
na svakom biraCkom mjestu nego se za 66 tih birackih mjesta uopSteno navode
nepravilnosti, dok se preostala 23 biracka mjesta uopste ne spominju, da Centralna
izborna komisija BiH na osnovu Zapisnika o radu birackih odbora tvrdi da Gradska
izborna komisija D. na 37 birackih mjesta nije vrSila rotaciju posmatrac¢a, da u osnovnoj
izbornoj jedinici D. ima 106 birackih mjesta, te da navedenih 37 birackih mjesta nije
dovoljno da se izvede generalni zakljucak u vezi cijele 1zborne jedinice, kao i da nije
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navedeno kako bi eventualni propust Gradske izborne komisije D.da vrsi rotaciju
posmatraca uticao na rezultate izbora, da Centralna izborna komisija BiH nije utvrdila
kojim posmatracima i ispred kojih politickih subjekata na 66 birackih mjesta je bio
onemogucen ulazak na biracko mjesto i da se u odluci isti€u biracka mjesta na kojima
su utvrdene nepravilnosti koje nisu unesene u Zapisnike o radu birac¢kih odbora, ali se
ne navodi na ¢emu se zasnivaju tvrdnje, te da nije cijenjeno izjasnjenje Gradske izborne
komisije D. s pripadaju¢im odlukama po prigovorima, kao ni dostavljena izjasnjenja
predsjednika 1 ¢lanova birackih odbora.

Naime iz spisa proizilazi da je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine,
analizom Zapisnika o radu birac¢kih odbora, utvrdila da su na 37 birackih mjesta
evidentirane primjedbe u Zapisnike o radu birackih odbora (ZARBO), a da su pojedini
posmatraci kojima je bilo dozvoljeno posmatranje izbornog procesa na biratkom mjestu
bili prisutni u cijelom periodu glasanja i brojanja. Navedenim su opovrgnute tvrdnje
Gradske izborne komisije D. da je zbog epidemioloske situacije, izmedu ostalog vrSena
rotacija posmatraca, s obzirom na to da je utvrdeno prisustvo istih posmatraca od ranih
jutarnjih sati po otvaranju birackih mjesta, pa do kasnih jutarnjih sati nakon zatvaranja
birackih mjesta.

Posebno je znacajna cinjenica da je nestranaCkim posmatrac¢ima udruZenja ispred
Koalicije ,,Pod lupom®, kao 1 akreditovanim posmatracima politi¢kih subjekata (i to
iskljucivo istim politickim subjektima: PDP, SDS, DNS, SP, SDA- SBIH-HB i Narodni
pokret ,,Banja Luka zove®), pravo na posmatranje uskraceno ujutru u vrijeme od 6,00
do 7,00 sati, dakle u vrijeme kada se broje zaduzeni glasacki listi¢i, vrSi kontrola
glasacke kutije (pokazuje posmatra¢ima da je glasacka kutija prazna) i vr§i njeno
pecacenje.

Suprotno zalbenim navodima, i po shvatanju Suda, Centralna izborna komisija BiH,
epidemiolosku situacija nije mogla prihvatiti kao izgovor za sistemsko onemogucavanje
prava na posmatranje izbora, naroCito imaju¢i u vidu ¢injenicu da je epidemioloska
situacija bila jednako sloZena u svakom dijelu BiH, te da je izborna administracija Sirom
BiH, izbore organizovala pod jednakim ili sli¢cnim okolnostima, s tim da niti u jednoj
izbornoj jedinici, osim u D., navedeni problem nije eskalirao na navedeni nacin, posebno
imajuc¢i u vidu strukturu posmatraca kojima je onemoguceno posmatranje, a koji su
akreditovani ispred opozicionih politickih subjekata, koji su zbog navedenog i podnijeli
zahtjeve za ponavljanje izborau D..

Indikativno je da je ubjedljivo najveéi broj posmatraca, kojima je bilo dozvoljeno
prisustvo na biratkom mjestu, bio akreditovan ispred politickih subjekata koji su osvojili
nula glasova. Ogroman broj zaprimljenih prigovora za Osnovnu izbornu jedinicu D.,
jedan je od pokazatelja da su na dan odrzavanja Lokalnih izbora 2020. godine uc¢injene
brojne nepravilnosti.
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U vezi s navodima podnositelja zalbe ,,da je Centralna izborna komisija BiH pogresno
utvrdila i vrijeme potrebno za glasanje, jer pojedina biracka mjesta imaju veci broj
kabina za glasanje i glasackih kutija“ nuzno je ista¢i da je Centralna izborna komisija
Bosne 1 Hercegovine, na osnovu izvjestaja o odazivu na dan izbora, koji je dostavila
Gradska izborna komisije D., zaklju¢ila da je u izbornoj jedinici D. zabiljezen rekordan
odziv biraca, preko 70%, dok se isti na odredenim biraCkim mjestima krece preko 95%
(prosjecna je 1zlaznost u Republici Srpskoj bila je oko 55%). Odziv bira¢a u D. sam po
sebi ne ukazuje na sumnju, ali iz istog proizilazi da je u prvih Cetiri sata na izborni dan,
prema podacima o odzivu do 11 sati (240 minuta) na jednom broju birackih mjesta
zabiljezen odziv od 370 biraca, $to znaci da je jednom biracu bilo potrebno 50 sekundi
da obavi glasanje. Naime, cijenec¢i vrijeme potrebno za dezinfekciju ruku biraca na
birackom mjestu, identifikaciju biraca i1 njegov pronalazak u izvodu iz Centralnog
birackog spiska (bez obzira na broj kabina, samo je jedan ¢lan birackog odbora zaduzen
za identifikaciju biraca), potpisivanje biraca u izvod pored svoga imena identi¢no kao
na identifikacionom dokumentu, izdavanje glasackih listi¢a, postupak glasanja na dva
glasacka listica od kojih je na jednom ogroman broj subjekata, te ubacivanje
pojedinacnih glasackih listica u glasacku kutiju, ali 1 prisustvo na bira¢kom mjestu samo
onoliko biraca koliko ima kabina u jednom momentu, proizilazi da se cijeli ovaj
postupak uz sve podnesene prigovore, primjedbe i prijave koje se odnose na
neregularnosti postupka glasanja u osnovnoj izbornoj jedinici D., ne moze prihvatiti kao
nesSto uobicajeno 1 objektivno izvodivo. 1z navedenog, gdje je do 11 sati zabiljezen
enormno velik odziv biraca, je proizasla nesporna sumnja u validnost potpisa u izvodima
iz Centralnog birackog spiska S§to je jo$ jedan od razloga iz kojih je bila potreba za
angazovanje vjeStaka.

(Iz obrazlozenja Rjesenja apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 312 039623 21 Iz od 26. 1. 2021)

4.4.Ponistavanje izbora na bira¢kim mjestima

Clan 5.5, 5.7, 5.8, 5.22, 5.28, 6.6 Izbornog zakona BiH, (Sluzbeni glasnik BiH, br.
23/01 do 41/20); ¢lan 176, 179. 1 180. ZUP BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16)

Centralna Izborna komisija Bosne i Hercegovine ima zakonsko ovlastenje da
ponisti rezultate izbora na pojedinim bira¢kim mjestima po sluzbenoj duZnosti
ako postoji osnovana sumnja u regularnost utvrdenih izbornih rezultata.

Iz obrazlozenja:
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Prema stanju u spisu predmeta Centralna izborna komisija BiH je u skladu sa svojim
zakonom utvrdenim nadleznostima za Izbornu jedinicu S., na osnovu ¢lana 6.2, a u vezi s
¢lanom 6.6 po sluzbenoj duznosti 1 osnovane sumnje da su povrijedena pravila izbornog
procesa i izbornih prava na birackim mjestima u ovoj izbornoj jedinici na dan 15. 11. 2020.
godine (dan odrzavanja Lokalnih izbora 2020. godine), po Zaklju¢ku Centralne izborne
komisije BiH broj: 05-1-07-5-1288/20 od 19. 11. 2020. pokrenula postupak utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja u pogledu odvijanja izbornog procesa na birackim mjestima u OsSnovnoj
izbornoj jedinici S.

Nadalje, kako proizilazi iz spisa predmeta, Centralna izborna komisija BiH je zaklju¢kom
broj: 05-1-07-5-1288/20 od 4. 12. 2020. godine, po sluzbenoj duznosti, pokrenula postupak
protiv izborne administracije zbog osnovane sumnje da su povrijedena pravila izbornog
procesa i izborna prava na birackim mjestima u Osnovnoj izbornoj jedinici S., na dan 15.
11. 2020. godine, dan odrzavanja Lokalnih izbora 2020. godine.

Prema stanju u spisu predmeta Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je po
izjavama 1 prigovorima politickih subjekata, biraca 1 akreditovanih posmatraca, te analizom
Zapisnika o radu birackih odbora konstatovala da su evidentirane primjedbe u Zapisnike o
radu birackih odbora (ZARBO), o nepravilnostima koje se odnose na: dodavanje glasackih
listi¢a iz jedne kutije u drugu (105B003A), glasanje s nevaze¢om liénom kartom — istekao
rok vazenja (105B003B), dopisivanje u izvod iz Centralnog birackog spiska od ¢lana BO I
glasanje odvijano na nacin da su glasacki listi¢i ubacivani u glasacku kutiju koja nije bila
zapecacena (105B005), u toku glasanja pronadeni u glasackoj kabini nepopunjeni glasacki
listi¢i.

Na osnovu izvedenih istraznih radnji pravilno je utvrdeno ¢injeni¢no stanje da je od
navedenih 28 birackih mjesta u stavu (1) a) dispozitiva pobijane odluke na 26 redovnih
birackih mjesta: 105B000 za glasanje licno, 105B001, 105B002, 105B003A, 105B003B,
105B003C, 105B004, 105B005, 105B006, 105B007A, 105B007B, 105B008, 105B009,
105B010, 105B012A, 105B012B, 105B012BC, 105B013, 105B014, 105B015, 105B016,
105B017, 105B018, 105B020, 105B021, 105B022, te na dva biracka mjesta 079A501 u
025A501 za glasanje u odsustvu iz drugih osnovnih izbornih jedinica za Osnovnu jedinicu
S. utvrdena manipulacija ili krivotvorenje potpisa u izvodu iz Centralnog birackog spiska.

Pravilan je zakljuc¢ak CIK BiH da je povredom ove zakonske odredbe, utvrdeno grubo
nepostovanje jednog od najvaznijih pravila za rad biratkog odbora, kao jednog od garanta
pravilnog i zakonitog postupka glasanja i brojanja glasackih listi¢a, te, S tim u vezi,
pravilnosti preliminarnih rezultata izbora. Pravilno je Centralna izborna komisija BiH izvela
zakljucak da se 91 izjava ¢lanova birackih odbora nisu mogle cijeniti kao vjerodostojne s
obzirom na to da su njihove izjave imale identi¢no izjasnjenje ,,da nijedno lice nije ostvarilo
biracko pravo s nevaze¢im identifikacionim dokumentom”. Pogotovo kada se ima u vidu
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provjera identifikacionih dokumenata kod nadleznog organa (IDDEEA) i utvrdenja da je 50
biraca glasalo bez validnog identifikacionog dokumenta na 17 birackih mjesta.

Osim toga, CiK BiH je radi potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, pribavila
nalaz i miSljenje vjestaka broj: 28-11/2020 godine od 11. 12. 2020. godine o fizikalno
grafoloSkom vjesStacenju potpisa na dokumentima u elektronskom obliku U izvodima iz
Centralnog birackog spiska iz birackih mjesta u lzbornoj jedinici S. koji osnovano i
dokumentovano ukazuje da su na redovnim birackim mjestima u Osnovnoj izbornoj jedinici
S. u¢injene nepravilnosti koje mogu uticati na pravilno utvrdivanje izbornih rezultata u ovoj
izbornoj jedinici.

Vjestak kriminalisticke struke, ¢ija je podoblast vjeStacenje novca, dokumenata 1 rukopisa,
je dostavio Centralnoj izbornoj komisiji Bosne i Hercegovine misljenje u kojem je naveo da
je utvrdena manipulacija 1/ili krivotvorenje potpisa u izvodu iz Centralnog birackog spiska
u osnovnoj izbornoj jedinici S. na 26 redovnih birackih mjesta i to: 105B000 za glasanje
licno, 105B001, 105B002, 105B003A, 105B003B, 105B003C, 105B004, 105B005,
105B006, 105B007A, 105B007B, 105B008, 105B009, 105B010, 105B012A, 105B012B,
105B012C, 105B013, 105B014, 105B015, 105B016, 105B017, 105B018, 105B020,
105B021, 105B022, kao i na dva bira¢ka mjesta 079A501 i 025A501 za glasanje biraca u
odsustvu drugih osnovnih izbornih jedinica za Osnovnu jedinicu S.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka su pravilno cijenjeni kao objektivan dokaz da je krivotvorenje
vr$eno u najveéem dijelu na nacin: krivotvorenje sli¢nih ili istih potpisa od strane jednog
skriptera, a za potpise ispisane u vise rubrika na razli¢ita imena; ispisivanje i/ili krivotvorenje
potpisa od strane jednog skriptera na isto ime, a za viSe rubrika; krivotvorenje od strane
skriptera za potpise lica koji zbog starosti nisu u moguénosti ispisivati brze, sigurne i
kontinuirane potpise i krivotvorenje potpisa ispisivanih kao inicijali od dva slova u vise
rubrika na razli¢ita imena.

Sama ¢injenica da je prema nalazu vjestaka izvrSena manipulacija i/ili krivotvorenje naprijed
navedeniog broja potpisa, pored drugih navedenih utvrdenih nepravilnosti, neregularnost
potpisa biraca izmedu 10% 1 20% nesporno ukazuje da ostvareni izborni rezultat svih
politi¢kih subjekata koji su ucestvovali na Lokalnim izborima 2020. godine u lzbornoj
jedinici D. ne predstavljaju vjerodostojan rezultat slobodno izrazene volje biraca.

Na osnovu navedenog, a ocjenom svih ¢injenica pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, ovo vijeCe Suda Bosne i Hercegovine potvrduje da je Centralna izborna
komisija Bosne 1 Hercegovine pravilno utvrdila da se postupak glasanja na 28 birackih
mjesta za lzbornu jedinicu S. nije odvijao u skladu s odredbama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine 1 Pravilnika o provodenju izbora u Bosni i Hercegovini i da utvrdene
nepravilnosti mogu uticati na rezultate izbora za nivo nacelnika OpStine S. 1 SkupStinu
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Opstine S.

S obzirom na to da je prema odredbi ¢lana 5.22 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
brojanje glasova biraca koji su glasali u odsustvu, biraca koji su glasali putem mobilnog
tima 1 posebnog mobilnog tima, biraca koji su glasali putem poste 1 glasove biraca koji su
glasali nepotvrdenim glasackim listi¢ima zavrseno u Glavnom centru za brojanje u Sarajevu
1 to shodno ¢lanu 5.28 Izbornog zakona BiH i ¢lanu 31. Pravilnika o provodenju izbora u
Bosni 1 Hercegovini, a nakon zavrSenog procesa verifikacije glasackih listica prema
odredbama Pravilnika o organizaciji rada (Sluzbeni glasnik BiH, broj 73/20), te cijeneci da
Centralna izborna komisija BiH na dva redovna biracka mjesta nije uocila takve
nepravilnosti koje bi uticale na rezultate izbora, Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine je u skladu s ¢lanom 2.10 Izbornog zakona i ¢lanom 78. Pravilnika o
provodenju izbora u Bosni I Hercegovini pravilno 1 zakonito odlucila da se poniste izbori na
26 redovnih birackih mjesta u Izbornoj jedinici S. i dva biracka mjesta 079A501 i 025A501
za glasanje bira¢a u odsustvu iz drugih osnovnih izbornih jedinica (Z. i G.) za Osnovnu
izbornu jedinicu S., kako bi onemogucila da se potvrde rezultati bazirani na nizu
manipulacija, koje nesumnjivo uti€u na izborni rezultat.

(Iz obrazlozZenja rjesenja apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: S1
312039627 21 Iz od 26. 1. 2021. godine)

4.5. Aktivna legitimacija za izjavljivanje izborne Zalbe

Clan 6.2 st. 1, ¢l. 6.6 st. 4. Izbornog zakona BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14, 31/16 i 41/20); c¢lan 213. st. 1. ZUP BiH (Sluzbeni glasnik BiH, od
29/02 do 93/09).

Zalba predsjednika skupstine op§tine smatra se izjavljenom od neovlastenog lica
ako uz Zalbu nije priloZen akt skupstine opStine kojim je odluceno o pokretanju
Zalbenog postupka protiv odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja

Odredbom c¢lana 213. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH (S/uzbeni glasnik BiH,
broj: od 29/02 do 93/09) propisano je da protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu
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stranka ima pravo zalbe. U konkretnom slucaju, prema shvatanju apelacionog vijeca,
zalba protiv osporenog rjesenja CIK BiH broj 06-1-07-1-367/21 od 15. 7. 2021. godine
je izjavljena od strane neovlastenog lica, kako to proizlazi iz odredbe ¢lana 6.2 stav (1)
u vezi s ¢lanom 6.6 stav (4) Izbornog zakona BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14, 31/16 i 41/20).

Naime, iz stanja spisa proizlazi da je zalbu podnio predsjednik Skupstine Opstine R., N.
P., i da je ista ovjerena peCatom SkupsStine Opstine R.. Uz zalbu nije prilozen akt
Skupstine Opstine R. iz kojeg bi se moglo utvrditi da je na sjednici Skupstine Opstine
R. odluc¢ivano o pokretanju Zalbenog postupka protiv pobijane odluke Centralne izborne
komisije, tako da imenovani nema ovlastenje da predmetnu zalbu podnosi u ime
Skupstine Opstine R..

(Iz obrazlozenja rjesenja apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine,
broj: SI1 3 1z 040983 21 Iz od 2. 8. 2021. godine)

4.6. Zloupotreba birackog prava za glasanje izvan Bosne i
Hercegovine

Clan 3.15, 5.18 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, (Sluzbeni glasnik BiH, br. od
23/01 do 41/20)

Povreda birackog prava zloupotrebom li¢nih isprava tokom prijavljivanja za
glasanje iz inostranstva pretpostavlja ispravak podataka.

Iz obrazloZenja:

Prema stanju u spisu, Centralna izborna komisija BiH je, prije donoSenja ozalbene
odluke, a prilikom razmatranja prijave dostavljene dana 1. 9. 2020. godine putem
elektronske poste s adrese ... utvrdila da je dostavljen obrazac prijave za glasanje izvan
BiH uz koji je dostavljena kopija vazece licne karte za imenovanog. S obzirom da je
prijava ispunjavala sve uslove propisane odredbom clana 3.15 Izbornog zakona BiH,
zalitelj D. D. se nalazi na izvodu iz Centralnog birackog spiska za glasanje izvan BiH iz
Srbije.

Uz zalbu izjavljenu putem elektronske adrese zalitelja nisu dostavljeni dokazi o
¢injenicama navedenim u zalbi i svojeruéni potpis, t0 Se neosnovanom ukazuje i zalba.
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Naime, u konkretnoj situaciji nesumnjivo se radi o zloupotrebi birackog prava, medutim,
Centralna izborna komisija BiH na osnovu raspoloZivih €injenica nije bila u mogucnosti
utvrditi ko je pocinio zloupotrebu birackog prava za glasanje izvan BiH, jer je
zloupotreba mogla biti ucinjena, kako od strane Zalioca tako i1 od strane trecih lica.
Medutim, u svakom slucaju zalitelj ¢e biti u moguénosti da iskoristi svoje biracko pravo
1 da po zelji glasa na svom redovnom birackom mjestu u opstini u kojoj ima prijavljeno
prebivaliste.

Ukoliko na dan Lokalnih izbora 2020. godine, zalitelj dode na redovno bira¢ko mjesto
odredeno prema njegovom mjestu prebivaliSta, bit ¢e mu omoguceno da glasa
nepotvrdenim kovertiranim glasackim listi¢ima (¢lan 5.18 Izbornog zakona BiH) Koji
¢e biti potvrdeni 1 prebrojani u Glavnom centru za brojanje, s tim Sto ¢e Centralna
izborna komisija BiH u Glavnom centru za brojanje izuzeti glasacki materijal dostavljen
eventualno i iz inostranstva na ime zalioca i isti nece biti ponovo prebrojan, a sve u cilju
sprecavanja zloupotreba birackog prava i omogucavanja ostvarivanja birackog prava
bira¢ima kojima ono zaista pripada.

Prema odredbi ¢lana 5.18 Izbornog zakona BiH, ako se ime biraca ne nalazi na izvodu
iz Centralnog birackog spiska zato §to se birac upisao u Centralni biracki spisak da glasa
izvan zemlje, a vratio se da glasa licno u Bosni i Hercegovini, njegovo ime dodaje se na
poseban obrazac koji sadrzi sve podatke kao 1 1zvod iz Centralnog birackog spiska. Bira¢
se potpisuje na izvod 1 ima pravo glasati nepotvrdenim — kovertiranim glasackim
listicem, u skladu s odredbama ovog Zakona.

S obzirom na navedeno, apelaciono vije¢e je ocijenilo da se pobijanom odlukom
Centralne izborne komisije BiH ne povreduje biracko pravo zalioca.

(Iz obrazlozZenja rjesenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 Iz 038083 20 Iz)
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