BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 074569 20 GZ

Bréko, 14.07.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacdevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Lucic
Josipe i Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JP
,Komunalno Bréko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH, zastupan po punomoéniku
A.A., zaposleniku tuzitelja, protiv tuzenog M.R. iz B., radi duga, v.sp. 72,60
KM, odluéujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 074569 19 Kom od
31.10.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.07.2020. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog M.R. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 074569
19 Kom od 31.10.2019. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Mal 074569 19 Kom od 31.10.2019. godine (dalje prvostepena
presuda), odluceno je kako slijedi :

,Prigovor tuzenog od 17.10.2014. godine se djelimi¢no usvaja i
RjesSenje o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 0 I 074569
13 Kom 07.10.2014. godine stavlja van snage u dijelu kojim je dozvoljena
prinudna naplata iznosa od 46,18 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na
taj iznos i troskovima izvrsnog postupka u iznosu od 46,900 KM i u tom
dijelu se nalaze obustava izvrSnog postupka.

Rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 o 1
074569 13 Kom 07.10.2014.godine u dijelu kojem je dozvoljena prinudna



naplata iznosa od 72,60 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i
troskovima izvrsnog postupka u iznosu od 73,30 KM, ostaje na snazi.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 20,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Protiv prvostepene presude, tuzeni M.R. (dalje tuzeni) blagovremeno
je izjavio zalbu, koju je oznaéio kao ,prigovor na presudu®, nije oznacio
zalbene razloge, ve¢ samo tvrdi da mu u spornom periodu nisu dostavljani
racuni za odvoz smeca i da bi ,isti sigurno bio pla¢en da ga je dobio.*

Tuzitelj JP ,Komunalno Brcko“ d.o.o. Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine (dalje tuzitelj) nije odgovorio na zalbu tuzenog.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe célana
330., a u vezi sa odredbom ¢lana 412. Zakona o parni¢énom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje Zakon o parni¢nom postupku),
ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede.

Predmet ove parnice prvobitno je bio zahtjev (tuzbeni zahtjev)
tuzitelja da mu za period od 30.06.2012. godine do 30.11.2013. godine za
izvrSene usluge odvoza smeca tuzeni plati dug u iznosu od 118,78 KM, uz
zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i tro§kova postupka.

Protivljenje tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao tvrdnjom da sa
tuziteljem nije zakljuc¢io ugovor o odvozu smeca, zatim se branio navodima
da sa suprugom uglavnom boravi u B.L. i N.S. tako da ,,uslugu odvoza smeca
malo koristi“, da je nezaposlen, a pored toga i tvrdnjom da poslednjih
nekoliko godina redovno plaéa usluge odvoza smeca i na kraju je istakao i
prigovor zastare tuziteljevog potrazivanja.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeé¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima se tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i
navode):

da je na prijedlog trazioca izvrSenja (ovdje tuzitelja) prvostepeni
(izvrsni) sud rjeSenjem broj 96 o0 I 074569 13 Kom od 07.10.2014. godine
dozvolio izvrSenje protiv izvrSenika (ovdje tuZenog) radi naplate duga za
odvoz smeca u ukupnom iznosu od 118,78 KM, a da je po prigovoru tuzenog
zakljuckom prvostepenog (izvr$nog) suda broj 96 o I 074569 13 Kom od



23.01.2019. godine postupak izvrsenja odgoden do pravosnazne odluke
parni¢nog suda,

da je tuzeni i u parniénom postupku ostao kod istih prigovora
(argumenata) iznesenih u prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju (da sa
tuziteljem nije zaklju¢io ugovor o odvozu smeca, da je nezaposlen, da
uglavnom boravi u B.L. i N.S., kao i kod prigovora zastare tuziteljevog
potrazivanja), ali je sada istakao i da mu tuzitelj nije dostavljao ra¢une za
izvrSene usluge odvoza smeca i da on (tuzeni) nema prijavljeno prebivaliste
na adresi ..., koja je navedena na racunima za izvrsene usluge odvoza smeca,
ve¢ na adresi ..., Sto je potvrdio obavjeStenjem Odjeljenja za javni registar
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 28.05.2019. godine,

da je tuzitelj na pripremnom rocistu dana 21.08.2018. godine,
uvazavajuci istaknuti prigovor zastare, tuzbeni zahtjev smanjio za iznos
zastarjelog duga i od tuzenog zahtijevao da mu plati dug za izvrsenu uslugu
odvoza smecéa koji nije zastario za period od 31.01.2013. godine do
30.11.2013. godine u iznosu od 72,60 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnosSenja prijedloga za izvrSenje do konacne isplate i
troskovima izvrsnog i parni¢nog postupka,

da se prema iskazu svjedoka S.A. redovno vr$i dostavljanje racuna za
odvoz smeca uz rac¢une za elektriénu energiju i vodu i da sva tri ra¢una budu
spojena, a da tuZeni nije prigovarao tuzitelju da racune ne dobija, niti je
podnio pismeni ili usmeni zahtjev za ispostavljanje racuna za odvoz smeca,

pa je prvostepeni sud, obzirom na odredbu ¢lana 208. stav 4. Zakona
o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 30/04, 24/07, 9/13 i 3/18, dalje Zakon o komunalnim
djelatnostima) kojom je propisana obveza za svako domacinstvo i za svakog
korisnika poslovnog prostora da se ukljuce u prikupljanje i odvoz smeca i da
placaju utvrdenu naknadu za izvrSene usluge, kod cinjenice da tuzeni nije
dokazao tvrdnju da mu tuzitelj nije ispostavljao racune za izvrSene usluge
odvoza smeca i kod c¢injenice da ,okolnost da nije zakljuéen ugovor o
pruzanju usluga odvoza smeca izmedu tuzitelja i tuZenog u konkretnom
slué¢aju nije od znacaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari, jer su usluge
odvoza smeca od strane tuzitelja pruzane ... i tuZenom ispostavljani racuni
za izvrSene usluge“, zaklju¢io da je zakonska obveza tuzenog da plati
naknadu za izvrSene usluge odvoza smeca,

a, kako prema odredbi ¢lana 378. stav 1. tacka 1. preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, dalje Zakon o obligacionim odnosima), za jednu godinu zastarijevaju
potrazivanja naknade, izmedu ostalog za izvrSene usluge odvoza smeca,
kada je usluga izvrSena za potrebe domacinstva, a kako je tuzitelj podnio
prijedlog za izvrSenje 18.12.2013. godine, prvostepeni sud je zakljucio da je



istaknuti prigovor zastare potrazivanja osnovan i utvrdio je da su zastarjela
potrazivanja tuzitelja dospjela za naplatu zakljuc¢no sa 18.12.2012. godine,

te kako je ovaj parni¢ni postupak proizasao iz izvrSnog postupka i
kako parniéni sud odluc¢uje o sudbini rjesenja o izvrsenju, a kako je tuzitelj
djelimi¢no uspio sa tuzbenim zahtjevom, prvostepeni sud je rjesenje o
izvrSenju stavio van snage za iznos duga koji je zastario (za iznos od 46,18
KM) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos i obra¢unatim
iznosom troskova izvrsnog postupka (46,90 KM), dok je ostavio na snazi
rjeSenje o izvrsenju za iznos duga koji nije obuhvacen zastarom (72,60 KM)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima izvr§nog postupka
(73,30 KM), obracunatim prema uspjehu tuzitelja od 61% u odnosu na
zahtjev iz prijedloga za izvrSenje,

dok je odluku o troSkovima parni¢nog postupka donio na osnovu
odredbe c¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, a kako se ta
odluka zalbom ne pobija, nije predmet razmatranja Zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao
u izreci svoje presude.

Prvostepenom presudom utvrdene Cinjenice i okolnosti, da je tuzitelj
vr§io odvoz smeca i tuzenom redovno ispostavljao racune za izvrSene
usluge, opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog
zahtjeva.

Naime, odredba c¢lana 208. stav 4. Zakona o komunalnim
djelatnostima, propisuje obvezu svih vlasnika, korisnika stambenih i
poslovnih prostora, privremeno zauzetih javnih povrSina ukljuciti se u
prikupljanje i odvoz smeca i pla¢ati mjesecnu naknadu tuzitelju (davalac
usluge) i zakljuditi ugovor o uvjetima prikupljanja i odvoza smeca, pa je u
vezi s tim i Gradansko-privredno-upravno odjeljenje Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izrazilo svoj pravni stav 24.01.2013.
godine pod poslovnim brojem 097 — 0 — Su — 13 — 000035 sadrzaja :

»,Obaveza zakljucenja ugovora korisnika usluga sa davaocem usluga
u smislu ¢lana 208. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima ne utice
na obavezu plaéanja te usluge, ukoliko je ista izvrSena i ukoliko je
korisniku usluga fakturisan rac¢un za izvrsenu uslugu.

Kada je tako, da je tuzitelj organizirao odvoz smeca i tako tuzenom
omogucio koristiti se tom uslugom (Sto medu strankama nije sporno), a da
je njegova (tuzenikova) obveza bila ukljuciti se u prikupljanje i odvoz smeca,
te kada je temeljem pruzenih dokaza utvrdeno da je tuzitelj uredno
ispostavljao tuZenom racune za izvrSene usluge, a da tuZeni nije platio



tuzitelju omogucenu uslugu, onda je prvostepeni sud na podlozi utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pravilno primjenio materijalno pravo.

Jer, prema odredbi c¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima,
posto tuzeni nije platio dug za odvoz smeca i tako izvrSio svoju zakonsku
obvezu, tuzitelj ima ovlast zahtijevati od tuzenog ispunjenje te obveze, a
obveza tuzenog je ispuniti je savjesno svemu kako glasi, tj. potpuno u skladu
sa sadrzajem ispostavljenih racuna, uz platanje zakonske zatezne kamate
zbog kasnjenja (odredba ¢lana 324. Zakona o obligacionim odnosima).

TuzZeni uz zalbu prvi put dostavlja racun za elektricnu energiju za
obracunski period 06-2013. koji glasi na ime J.M., adresa ... i nalog uplate
blagajni na isto ime za elektricnu energiju i vodu domacinstva od
16.07.2013. godine i tvrdi da je u spornom periodu platao komunalne
usluge na ime J.M. ,a istog je spomenuo u toku parni¢nog postupka.”
Medutim, tuzeni u postupku pred prvostepenim sudom nije dostavio ove
dokaze, a morao je, prema odredbi ¢lana 316. Zakona o parni¢nom
postupku, u Zalbi pruziti dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti,
odnosno predloziti do zakljucenja glavne rasprave. Obzirom da on to nije
udinio, ovaj sud te dokaze nije mogao uzeti u obzir u zalbenom postupku
prilikom razmatranja Zalbe i prvostepene presude.

Kako je prvostepena presuda pravilna sa aspekta gore pomenutih
odredbi Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o komunalnim
djelatnostima, po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i
prosuduje, a kako nisu pocinjene ni one procesne povrede na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti, te kako ovaj sud u prvostepenoj presudi utvrdene
¢injenice i okolnosti mora respektirati posto je odredbom ¢lana 412. Zakona
o parni¢nom postupku iskljuéeno pobijati presudu kojom je okoncan spor
male vrijednosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
valjalo je zalbu tuZenog odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



